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Tema: IRS - Mais-valias imobiliarias. Despesas e encargos. Facturas.

Sumario:

A simples omissdo do numero de identificacdo fiscal do adquirente dos servicos ou do
fornecimento dos bens nos documentos comprovativos das despesas, quando dissociada de
quaisquer outros elementos que permitam concluir que as despesas documentadas ndo se
relacionam com as obras de valorizacdo do prédio alienado ou ndo respeitam a esse prédio, ndo
é suficiente para desconsiderar esses encargos para efeito do apuramento da mais-valia

imobiliéria, nos termos do artigo 51.°, alinea a), do Cédigo do IRS.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatério

1. A..., contribuinte fiscal n°..., residente naRua ... n°..., ..., Esquerdo, em ...-... Lisboa, vem
requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2., n.° 1, alinea
a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apreciar a legalidade do acto de
liquidacdo de IRS n° 2018..., referente ao ano de 2017, onde se apurou um rendimento global
de € 336.600,94, e, bem assim, do despacho de indeferimento da reclamacgao graciosa contra

ele deduzido.
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Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

Na declaracdo de rendimentos de IRS referente ao exercicio de 2017, o Requerente
mencionou no quadro 4 do Anexo G a alienagdo onerosa de um prédio urbano, pelo prego de €
1.340.000,00, correspondente a fraccdo A do imdvel anteriormente adquirido sito na rua ..., n°s

...a ..., em Lisboa, e que depois foi reabilitado e dividido em duas fraccbes (A e B).

Na declaragdo indicou o valor de aquisicdo e o montante das despesas e encargos
incorridos para a execucao das obras de reabilitacdo.

A Autoridade Tributéria instaurou um procedimento de divergéncias por ndo ter aceite
algumas das despesas e encargos “por falta do nimero de identificagao fiscal” e, noutros casos,

“por falta de identificagdo do local nas facturas”.

Na sequéncia, o requerente entregou a declaracdo de rendimentos de IRS de
substituicdo, em cujo anexo G declarou os valores de despesas e encargos aceites pela
Autoridade Tributaria, mencionando que o valor de aquisi¢ao do prédio foi de € 271.000,00 a

que acrescem despesas e encargos no valor de € 282.124,14.

Em consequéncia, foi emitida a liquidagdo de IRS que apurou um rendimento global de
€ 336.600,94.

Discordando do entendimento adoptado pela Autoridade Tributaria, 0 Requerente
entregou um requerimento enderecgado ao servico local de financas, onde solicita a reapreciagédo
do valor das despesas e encargos a considerar para efeitos de calculo das mais-valias, o qual foi

oficiosamente convolado em reclamacéo graciosa e que veio depois a ser indeferida.

O Requerente realizou despesas no prédio no valor total de € 684.750,00, sendo que as

despesas incorridas na reabilitagdo da fraccdo A ascendem a € 653.258,64, que correspondem
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as despesas ja aceites pela Autoridade Tributaria (€ 282.124,14), e que constam da declaragdo
de substitui¢do, a que acrescem despesas no valor € 371.134,50, que igualmente deviam ter sido

aceites.

Em concreto, a Autoridade Tributéaria entende que as facturas ndo podem ser aceites
como documentos comprovativos das despesas por ndo se encontrar inscrito o nimero de
contribuinte do Requerente e ndo cumprirem os requisitos legais previstos no artigo 36.%, n.° 5,
do CIVA.

Sucede que no ordenamento fiscal vigente ndo existe norma remissiva que permita
aplicar uma regra do Cddigo de IVA, para efeitos de calculo do rendimento global sujeito a

IRS, e aremissdo que é efectuada no artigo 32° do Cédigo do IRS é feita para 0 Cédigo do IRC.

Sendo unicamente de reconhecer que os documentos comprovativos das despesas
devem conter a mencdo das caracteristicas fundamentais da operacdo ou seja, indicacdo dos

sujeitos, o preco, a data e 0 objecto da transaccgao.

Havendo de concluir-se que o acto tributario de liquidacdo é ilegal por errénea

qualificacdo dos factos tributarios.

A Autoridade Tributaria contestou por excepg¢do, invocando a intempestividade do
pedido, porquanto o Requerente foi notificado do despacho de indeferimento da reclamacéo
graciosa no dia 29/04/2020 e a data da apresentacdo do pedido ja haviam decorrido 91 dias,
excedendo o prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e ainda a ilegitimidade
activa, na medida em que, respeitando a questdo controvertida a legalidade do acto de
liguidacdo de IRS referente a declaracdo de rendimentos apresentada pelo Requerente e o
conjuge, verifica-se uma situacdo de litisconsorcio necessario, pelo que o pedido arbitral teria

ser proposto por ambos os interessados.
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Em sede de impugnacdo, a Autoridade Tributéria refere que para determinacdo das
mais-valias, nos termos do artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do CIRS, relevam 0s encargos com a
valorizagédo dos bens, comprovadamente realizados, sendo que o Requerente ndo fez prova de
que a totalidade das despesas que declarou foram efectivamente realizadas no imovel alienado,

correspondente & fraccdo A do prédio sito na Rua ...

Para esse efeito, torna-se necessario conhecer o local a que se referem as despesas,
mediante a correta identificacdo do adquirente dos bens ou servicos. Por outro lado, as
declaragfes emitidas pela empresa encarregada de realizar as obras sdo meros escritos
particulares, cujo subscritor ndo se mostra devidamente identificado, ficando por provar a sua

autenticidade, nem delas resulta que o local corresponda a frac¢éo alienada.

A fatura n® 47, no valor de 16.768,22€, de 06/06/2011, diz respeito unicamente a fracéo
B, que ja havia sido alienada em 2011, e que ndo estd aqui em causa, enquanto que as faturas
n® 163, 164 e 173, de valor total de 140.690,00€, sdo omissas quanto ao local onde foram

efetuados os trabalhos.

Acresce que a totalidade das facturas ndo correspondem as obras realizadas na fraccéo

A, devendo em parte, ser imputadas aos pisos 2.° e 3.°.

N&o basta, por conseguinte, a simples apresentacdo de documentos, tornando-se
necessario que as facturas identifiquem o contribuinte e o local onde foram fornecidos os bens
ou prestados os servi¢os, de modo a estabelecer uma efectiva correlagdo entre o imével a que

se destina a despesa.

Conclui no sentido da procedéncia das excepgdes dilatorias e, se assim se ndo entender,

pela improcedéncia do pedido arbitral.

2. Por requerimento apresentado em 16 de Novembro de 2020, B..., casada com A...,

ora Requerente, requereu a intervencao principal no processo, ao abrigo do disposto no artigo
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313.°do CPC, concordando integralmente com o teor do pedido de prondncia arbitral e
prescindindo de apresentar articulado proprio.

No seguimento do processo, 0 Requerente respondeu a matéria de excepcao, dizendo que
foi notificado do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa em 29/04/2020, pelo que
0 prazo para a apresentacao do pedido arbitral se iniciou no dia imediato, conforme previsto no
artigo 279.°, alinea b), do Cadigo Civil, pelo que o pedido, tendo dado entrada em 29/07/2020,
foi tempestivamente apresentado. Além de que o prazo para apresentacdo do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral esteve suspenso desde 9/03/2020 a 3/06/2020, por efeito do
disposto no artigo 7.%, n.° 6, alinea c), e n.° 7 da Lei 1-A/2020 de 19 de Marco), razdo pela qual

SO a partir desta ultima data se iniciou a contagem do prazo.

Quanto a questdo da ilegitimidade passiva, o Requerente refere que, nos termos do artigo
34.° do CPC, o litisconsorcio necessario apenas se verifica se da accao resultar a perda ou a
oneracdo de bens que sé por ambos os conjuges possam ser alienados, sendo que, no caso, uma
eventual improcedéncia do pedido apenas podera originar o pagamento de uma quantia
pecuniaria a titulo de liquidacdo de IRS que ndo configura a perda ou a oneracdo de bens.
Acresce que o conjuge do Requerente apresentou um pedido de intervencao principal, em 13-
11- 2020, mediante a adesdo aos articulados do autor, sendo a intervencao admissivel a todo o

tempo, nos termos do disposto no artigo 313.° do CPC.

Conclui no sentido da improcedéncia das excepcdes invocadas.

Por requerimento apresentado em 16 de Novembro de 2020, B... veio requerer a
intervencdo provocada como associada da Requerente, dizendo prescindir de apresentacdo de

articulado proprio.

Por despacho arbitral de 9 de Dezembro de 2020, foi admitida a intervencgéo provocada,
relegou-se para final a apreciagdo das excepcdes suscitadas, e, ndo havendo novos elementos
sobre que as partes se devam pronunciar, determinou-se a dispensa da reunido a que se refere o

artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentagéo de alegagdes escritas.
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3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os

signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 15 de Outubro de 2020.

Cabe apreciar e decidir.

Saneamento

4. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente a face
do preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20

de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e estao representadas (artigos
4.°¢ 10.° n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

A Autoridade Tributéria suscitou a excepcdo da intempestividade do pedido arbitral,

alegando que, tendo ocorrido a notificacdo do despacho de indeferimento da reclamacao
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graciosa em 29 de Abril de 2020, a apresentacdo do pedido em 3 de Julho seguinte foi
extemporanea por ter excedido o prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

O Requerente, em resposta a matéria de excepcao, contrapde que, tendo sido notificado
em 29 de Abril de 2020, o prazo s6 se inicia do dia seguinte, em aplicacao do disposto no artigo
279.° alinea b), do Codigo Civil, que consigna que “na contagem de qualquer prazo ndo se
inclui o dia, nem a hora, se o prazo for de horas, em que ocorrer 0 evento a partir do qual o

prazo comeca a correr’.

Ainda assim, contando-se 0 prazo para a apresentacao do pedido arbitral a partir do dia
imediato aquele em que se concretizou a notificacdo e sendo esse prazo de 90 dias, como prevé
o0 artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, o pedido arbitral apenas deu entrada quando decorriam
91 dias.

Importa ter presente, em todo o caso, que, segundo o disposto no artigo 36.%, n.° 2, do
CPPT, “as notifica¢des conterdo sempre a decisdo, os seus fundamentos e meios de defesa e
prazo para reagir contra o acto notificado, bem como a indicacao da entidade que o praticou e
se 0 fez no uso de delegagdo ou subdelegacgdo de competéncias”. Uma das mengdes que devem
constar obrigatoriamente da notificacdo &, por conseguinte, o prazo de que o notificando dispde

para impugnar o acto seja através da via procedimental, seja no plano jurisdicional.

No caso, a notificagdo do despacho de indeferimento da reclamagéo graciosa foi

efectuada nos seguintes termos:

Fica por este meio notificado de que no procedimento supra identificado, em 24-
04-2020 foi proferido despacho de indeferimento, pelo Chefe de Divisdo da
Direccdo de Finangas, ao abrigo de subdelegacdo de competéncias.

Fica ainda notificado de que deste despacho pode recorrer hierarquicamente no

prazo de trinta dias, nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 68.° do CPPT ou interpor
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impugnacao judicial no prazo de trés meses, nos termos do artigo 97.° e do artigo
102.°, ambos do CPPT.

A contagem dos prazos referidos inicia-se no dia Util seguinte aquele em que a
notificacdo se concretizou, nos termos do n.° 3 do artigo 39.° do CPPT.

Nos termos do artigo 77.° da LGT, em anexo consta a fundamentagédo da deciséo
ora notificada.

A notificagdo menciona o prazo de trés meses, reportando-se a impugnacao judicial
perante o tribunal tributario, mas é omissa quanto a possibilidade legalmente prevista de
impugnacéo perante o tribunal arbitral, para que a lei fixa um prazo de 90 dias, induzindo assim

em erro o interessado.

E ndo pode ignorar-se o principio geral de direito que decorre do artigo 157.°, n.° 6, do
CPC, segundo o qual “os erros e omissdes dos actos praticados pela secretaria judicial ndo
podem, em qualquer caso, prejudicar as partes”. Um afloramento desse mesmo principio resulta
ainda do artigo 191.°, n.° 3, do CPC, aplicavel as citacdes, no qual se consigna que “se a
irregularidade consistir em se ter indicado para a defesa prazo superior ao que a lei concede,
deve a defesa ser admitida dentro do prazo indicado, a ndo ser que o autor tenha feito citar

novamente o réu em termos regulares”.

Impondo a lei, nos sobreditos termos, que as notificacdes de actos em matéria tributéaria
que afectem direitos ou interesses legitimos dos contribuintes, devem conter a indicacdo dos
meios de defesa e o correspondente prazo de reaccdo, a omissao do prazo aplicavel para a
constituicdo do tribunal arbitral e a mencao de um prazo Unico de trés meses podem ter gerado
no interessado a erronea convicgao de que o0 prazo de impugnacéo seria sempre de trés meses,

independentemente do meio de reac¢do que pretendesse accionar.

Nesta circunstancia, e em ordem aos principios da protec¢do da confianca e da boa fé,

0 prazo a considerar tera de ser de trés meses por ser esse o indicado na notificacéo.
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Dispondo o artigo 279.° alinea c¢), do Cddigo Civil que “o prazo fixado em semanas,
meses ou anos, termina as 24 horas do dia que corresponda, dentro da ultima semana, més ou
ano, a essa data”, ¢ tempestivo o pedido arbitral apresentado em 29 de Julho de 2020 quando a

notificacdo ocorreu 29 de Abril desse ano.

A Autoridade Tributéria invoca ainda a ilegitimidade activa, por considerar que,
respeitando a questao controvertida a liquidacdo de IRS resultante da declaragéo de rendimentos
apresentada pelo Requerente e 0 conjuge, verifica-se uma situacéo de litisconsorcio necessario,
tornando-se exigivel a intervengdo de ambos os interessados, nos termos do disposto no artigo
34.°do CPC.

No entanto, por requerimento apresentado em 16 de Novembro de 2020, o conjuge do
Requerente veio solicitar a intervencdo principal no processo, aderindo ao articulado por este
apresentado, a qual foi admitida por despacho arbitral de 9 de Dezembro seguinte.

E, desse modo, independentemente de quaisquer outras consideracfes, encontra-se
sanada, por intervencdo dos litisconsortes, o motivo de ilegitimidade que eventualmente

resultasse da existéncia de litisconsorcio necessario.

Il - Fundamentacéo
Matéria de facto

5. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes S0 0S

seguintes.

A) Em 11-05-2018, o Requerente submeteu a declaracdo de rendimentos de IRS
referente ao exercicio de 2017, fazendo constar do quadro 4 do Anexo G a alienagéo de

um prédio urbano, sito em Lisboa, pelo preco de € 1.340.000,00, o respectivo valor de
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aquisicdo e o0 montante das despesas e encargos incorridos para a execucdo de obras de
reabilitacéo;

B) O prédio vendido correspondia a fraccdo A de um imovel, anteriormente adquirido
pelo Requerente, sito na Rua ..., n.% ... a ..., em Lisboa, que, depois de reabilitado, foi
dividido em duas fraccBes (A e B), através de escritura de constituicdo de propriedade
horizontal, correspondendo a fraccdo A uma permilagem de 542/1000;

C) A Autoridade Tributaria instaurou um procedimento de divergéncias relativamente
aos valores inscritos no Anexo G, cujo relatorio foi notificado ao Requerente por oficio
datado de 08/10/2018, tendo por base a desconsideracéo de despesas e encargos, para
efeitos de calculo da mais-valia imobiliaria, por “falta do numero de identifica¢do
fiscal”, no montante global de € 686.15, e por “falta de identificagdo do local nas
facturas”, no montante global de € 30.979,89, conforme do documento n.° 1 anexo ao
pedido que aqui se da como reproduzido;

D) No mesmo documento, a Autoridade Tributaria mencionou como valor de aquisicao
da fraccdo A o montante de € 271.000,00, correspondente a permilagem de 542/1000
relativamente ao valor de aquisicdo da totalidade do prédio, no montante de €
500.000,00, e aceitou despesas, relativamente a mesma fracgdo, no montante global de
€ 282.124,14;

E) Em 09/10/2018, o Requerente entregou uma declaracdo de rendimentos de IRS de
substitui¢do, em que inscreveu o valor de aquisicdo de € 271.000,00 e despesas e
encargos de € 282.124,14;

F) Na sequéncia, a Autoridade Tributaria emitiu a liquidacéo de IRS n° 2018..., referente
ao ano de 2017, na qual apurou um rendimento global de € 336.600,94;

G) Em 30/10/2018, o Requerente apresentou no servi¢o local de financas um
requerimento - que constitui o documento n.° 4 junto ao pedido e que aqui se da como
reproduzido - em que solicita a reapreciacdo dos valores das despesas e encargos a
considerar para efeitos de calculo das mais valias a que se refere a antecedente alinea
C);

H) O requerimento foi oficiosamente convolado em reclamagéo graciosa, em aplicacao
do disposto no artigo 52° do CPPT;
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1) Através de oficio datado de 10/02/2020, o Requerente foi notificado para exercer o
direito de audicdo prévia, no &mbito do processo de reclamacéo graciosa, em relagdo a
informacao dos servicos que propde o indeferimento do pedido;

J) Por oficio datado de 20/04/2020 e recebido em 29 de Abril seguinte, o Requerente foi
notificado da decisdo final de indeferimento da reclamacdo graciosa;

L) O Requerente discorda do entendimento da Autoridade Tributaria no que respeita a
despesas ¢ encargos, no valor total de € 684.750,00, que foram desconsideradas pela
Autoridade Tributaria por falta de indicacdo do nimero de contribuinte do adquirente

dos servicos, suportadas pelas facturas que em seguida se enumeram:

Valor
Factura Acumulado
Data NUmero Valor
28-10-
2009 |F184 15.000,00 15.000,00
20-11-
2009 | F197 25.000,00 40.000,00
27-01-
2010 |F5 52.500,00 92.500,00
31-03-
2010 | F32 26.250,00 118.750,00
22-04-
2010 | F41 26.250,00 145.000,00
18-05-
2010 | F56 60.000,00 205.000,00
07-06-
2010 | F62 47.250,00 252.250,00
07-06-
2010 | F63 54.000,00 306.250,00
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30-06-
2010 | F69 26.250,00 332.500,00
30-06-
2010 |F70 30.000,00 362.500,00
10-09-
2010 |F104 |26.620,00 389.120,00
03-11-
2010 | F137 10.000,00 399.120,00
08-11-
2010 |F139 |5.000,00 404.120,00
30-11-
2010 |F154  |26.620,00 430.740,00
30-11-
2010 |F155 |23.320,00 454.060,00
14-12-
2010|F163  |26.620,00 480.680,00
14-12-
2010 |F164 |23.320,00 504.000,00
30-12-
2010 |F173  ]90.750,00 594.750,00
06-06-
2011 | F47 16.768,22 611.518,22
02-08-
2011 | F64 73.231,78 684.750,00

M) A entidade prestadora dos servigos, C..., Lda., emitiu recibos correspondentes a
cada uma das facturas mencionadas na alinea antecedente.

N) O sécio gerente da empresa C..., Lda. emitiu uma declaragdo, datada de 7 de
Setembro de 2018, na qual se consigna que as faturas discriminadas na

antecedente alinea L) foram emitidas a favor de A..., contribuinte n.°..., com o
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domicilio fiscal na Rua ..., n.° ..., ... -...-... Lisboa, e referem-se a obras de
reabilitacéo e fornecimento de materiais realizados no prédio sito naRua ..., ...
..., Lisboa.

As facturas mencionadas na alinea L) identificam o adquirente dos servicos
como sendo A..., com residéncia na Rua ..., n.°.., ... - ...-... Lisboa, mas ndo
indicam o respectivo nimero de contribuinte.

A decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa a que se refere a alinea J)

assenta numa informacéo dos servicos que, na parte relevante, refere o seguinte:

Il — Anélise e Parecer

Analisadas as informacdes prestadas na audicdo prévia e os elementos
apresentados, ha a referir o seguinte:

1) O reclamante junta o recibo n°76 da C..., Lda (cf. alineas a) e e) do ponto 1.2
acima), que ndo constava no processo (0s restantes documentos dessa empresa
agora apresentados ja constavam, conforme indicado no mapa-resumo). O valor
total das faturas sem recibo indicado no mapa-resumo vem, assim, reduzido no
valor desse recibo, € 101.250,00.

2) S&o também juntos os extratos bancéarios mencionados acima na alinea b) do
ponto 1.2. Mesmo considerando que estes extratos relativos ao reclamante
(assinalados pagamentos) e os extratos relativos ao empreiteiro (cf. al. e) do
ponto 1.2; assinalados recebimentos) cobrem periodos s6 em parte coincidentes,
tentou-se verificar uma correspondéncia entre 0s pagamentos numa conta, 0S
recebimentos na outra e os recibos da C... de que foi junta copia ou 0s que
constam na listagem de faturas e recibos dessa empresa, mas nao é aparente essa
correspondéncia. A tnica correspondéncia detetada é do pagamento de €
50.000,00 no extrato do D... em 16-11-2010 e no recebimento pelo empreiteiro
no mesmo valor no extracto do E... em 17-11-2010. No entanto, conforme
referido abaixo na alinea 6, o recebimento pelo empreiteiro é anterior a data da
emissdo das faturas a que alegadamente se refere, e que s6 aproximadamente

somam aquele valor.
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3) Quanto ao facto de apresentar duplicados da maior parte das faturas e dos
recibos (cf. mapa-resumo elaborado para efeitos do projeto de decisdo), informa
que os originais foram destruidos em Tripoli, onde se encontrava em 2010 e
2011, e de onde teve que fugir por se ter iniciado a guerra na Libia. Consultado
0 Registo de Contribuintes, o reclamante consta como residente na Libia entre
09-09-2010 e 08-07-2011 (cf. prints). Quanto a presenca dos documentos em
Tripoli, é apenas de referir que os mesmos estdo enderecados a uma morada em
Lisboa, que é ainda a morada atual do reclamante.

4) No ponto V.2 do projeto de decisdo foram, por nosso lapso, trocadas as
permilagens. das fracfes: a permilagem da fracdo A é 542/1000 e a da fracdo B
¢ 458/1000 (constam no Sistema Informatico da AT, na informacdo da matriz
predial).

5) Quanto a alegada destruicdo dos registos informaticos da contabilidade da
C..., Lda foi junta copia de uma declaracdo dessa empresa listando as faturas e
recibos emitidos para o ora reclamante (j constava no processo e € de novo
junta no anexo "Va01l. Nessa declaracdo € feita mencdo a destruicdo dos registos
informaticos.

6) Em relagdo ao referido na alinea anterior, o reclamante junta agora extratos
bancarios, mencionados acima na alinea e) do ponto 1.2, com a seguinte
informacdo: consegui que o Empreiteiro obtivesse junto do banco E... os extratos
onde constam os fluxos de dinheiro provindos das facturas (as vezes cruza, mas
com desfasamento, pois as faturas podiam ser com pagamento fraccionado).
Analisados o0s extratos, verifica-se que 0s movimentos assinalados pelo
reclamante referem depdsitos, em cheque ou "maultiplos”. O Unico movimento
com o nome do reclamante, uma transferéncia no montante de € 50.000,00
datada de 17-11-2010, néo corresponde ao valor de qualquer recibo ou soma de
recibos; o valor dos recibos n° 139 e 140 assinalados no extrato, somam um
valor apenas aproximado, mas a data da transferéncia é anterior a data de

emissdo das faturas a que se referem esses recibos.
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7) Junta o recibo n.° 332 da F..., mencionado acima na alinea c) do ponto 1.2
(ndo fazia parte do processo), referindo que o recibo contém o nimero de
identificacdo fiscal do cliente, ao contrario da fatura.

8) Conforme retificacdo feita na reclamacéo, foi, por lapso, indicada no mapa-
resumo anexo ao projeto de decisdo a data 07-08-2010 da faturan.°62 da C...,
quando a data que consta fatura é 07-06-2010 (igual a da fatura n.° 63).

9) Na referéncia "Linha 25" da audicdo preévia, relativa a faturan® A2257 da G...,
nédo se compreende a afirmag@o de que foi pago mais de € 76.000,00 e que os
recibos estdo conforme a lei exige, visto que a referida fatura ¢ de € 3.170, 16 ¢
ndo ha recibo, conforme reconhecido pelo reclamante.

Conclusao

Dado que as informacdes e documentos apresentados na audi¢do prévia ndo sdo
de molde a alterar a deciséo no projecto de decisdo, e dado que se mantém
validos os fundamentos constantes do projecto de decisdo, no sentido do
indeferimento, propde-se que o mesmo seja convolado em definitivo.

O despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa foi notificado ao
interessado nos seguintes termos:

Fica por este meio notificado de que no procedimento supra identificado,

em 24-04-2020 foi proferido despacho de indeferimento, pelo Chefe de
Divisdo da Direccdo de Financas, ao abrigo de subdelegacdo de
competéncias.

Fica ainda notificado de que deste despacho pode recorrer
hierarquicamente no prazo de trinta dias, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo

68.° do CPPT ou interpor impugnacao judicial no prazo de trés meses, nos
termos do artigo 97.° e do artigo 102.°, ambos do CPPT.

A contagem dos prazos referidos inicia-se no dia util seguinte aquele em

que a notificacdo se concretizou, nos termos do n.° 3 do artigo 39.° do
CPPT.

Nos termos do artigo 77.° da LGT, em anexo consta a fundamentagéo da

decisdo ora notificada.
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R) O pedido arbitral foi apresentado em 29 de Julho de 2020.
Factos ndo provados
Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.
O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos

documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com

a resposta, e em factos ndo questionados pelas partes.

Matéria de direito
Delimitacao do objecto do processo
6. Preliminarmente, interessa comecar por delimitar o objecto do litigio.

Como resulta da matéria de facto dada como assente, o Requerente submeteu a
declaracdo de rendimentos de IRS referente ao exercicio de 2017, fazendo constar do Anexo G
a alienacdo de um prédio urbano. A Autoridade Tributaria suscitou divergéncias relativamente
aos valores inscritos, desconsiderando certas despesas e encargos por “falta do numero de
identificacao fiscal”, e outras por “falta de identificagdo do local nas facturas”, e fixou como
valor de aquisi¢ao o montante de € 271.000,00 e como despesas aceites 0 montante global de €

282.124,14.

Na sequéncia, 0 Requerente entregou uma declaracdo de rendimentos de IRS de

substituicdo, em que inscreveu, a titulo de valor de aquisicdo e despesas e encargos, 0S
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montantes indicados pela Administracdo, o que originou a emissdo de liquidacdo de IRS n°
2018..., que constitui 0 acto tributario impugnado no presente pedido arbitral.

Posteriormente a entrega da declaracdo de rendimentos de substituicdo, o Requerente
apresentou um requerimento no servico local de financas em que solicitou a reapreciacao dos

valores das despesas e encargos ndo aceites constantes do procedimento de divergéncias.

O requerimento foi convolado oficiosamente em reclamagéo graciosa, em aplicacdo do
disposto no artigo 52° do CPPT. O Requerente foi notificado para exercer o direito de audicdo
prévia, no ambito do processo de reclamacdo graciosa, em relacdo a informacao dos servicos
que propunha o indeferimento do pedido e, analisadas as informagdes prestadas e os elementos

apresentados no exercicio do direito de audicdo, foi exarado despacho de indeferimento.

No pedido arbitral, o Requerente apenas discute a desconsideracdo de despesas e
encargos, no valor total de € 684.750,00, por falta de indicacdo nas respectivas facturas do
namero de contribuinte do adquirente dos servicos. E sendo embora certo que o interessado
formulou perante os servicos, ainda numa fase procedimental, um pedido de reapreciacao dos
valores de despesas e encargos, que foi convolado em reclamacédo graciosa e que veio a ser

indeferida, o objecto do processo ndo deixa de ser o acto tributario de liquidacdo de imposto.

Com efeito, 0 &mbito de competéncia dos tribunais arbitrais, na arbitragem tributaria, é
definido por referéncia a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencao na fonte ou pagamento por conta ou a declaracdo de legalidade de
actos de fixacdo da matéria tributdvel que ndo dé origem a liquidacdo (artigo 2.°, n.° 1, do
RJAT). Pelo que, tendo sido deduzido um pedido de constituicdo de tribunal arbitral para a
apreciacao da legalidade de um acto de liquidacdo, o objecto do processo é esse proprio acto
tributario (neste sentido, o acérddo do STA de 18 de Maio de 2011, Processo n.° 0156/11, e, na
doutrina, cfr. SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributario, vol
I, Coimbra, 2017, pag. 434).
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A reclamacéo graciosa precedentemente deduzida, nos termos do artigo 70.° do CPPT,
constituindo uma garantia procedimental do contribuinte, corresponde a um procedimento de
segundo grau, permitindo que a Administracdo possa ainda tomar uma posicao definitiva sobre
a questdo antes de o interessado poder suscitar um litigio judicial. E nesse sentido, o efeito util
e relevante do indeferimento da reclamacdo graciosa traduz-se na manutencao na ordem juridica

do acto tributério de liquidacéo.

Acresce que, no caso, a decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa limitou-se a
confirmar o acto de liquidagdo, mantendo o valor das despesas que havia sido fixado no
procedimento de divergéncias, e desconsiderando as informacgdes e documentos que foram
apresentados em audiéncia prévia que se entendeu ndo serem de molde a alterar o acto tributario

precedente.

E os considerandos complementares formulados na informag&o dos servigos que serviu
de base a decisdo de indeferimento constituem fundamentag&o a posteriori a que o tribunal ndo

tem de atender.

Sendo assim, o que se imp@e discutir é o acto de liquidacédo na parte em que desconsiderou
um conjunto de facturas por falta de indicagdo do nimero de contribuinte, por ser nesses termos
que o Requerente delimitou o pedido, ndo sendo possivel analisar os argumentos adicionais
invocados pela Autoridade Tributaria na sua resposta, como 0s que constam dos artigos 35.° e
seguintes, que ndo se relacionam com essa questdo, nem a desconsideracdo de despesas “por

falta de identificacdo do local nas facturas”, com que o Requerente se conformou.

Questao de fundo

7. A questdo central em debate reconduz-se a saber se a omissdo nas facturas da
indicacdo do numero de contribuinte do adquirente dos servicos ou do fornecimento dos bens
implica desconsideragdo das despesas para efeito do apuramento da mais-valia imobiliaria

decorrente da alienacao de prédio urbano.
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Prima facie, as normas relevantes sdo as dos artigos 10.°, n.° 1, alinea a), e 51.° do
Coédigo do IRS. A primeira estipula, na parte que mais interessa considerar, que “constituem
mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais, resultem da alienag&o onerosa de direitos reais sobre bens
imodveis”. A segunda, sob a epigrafe de “Despesas e encargos”, prescreve, na sua alinea a), que
para a determinacdo das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisi¢ao acrescem “os
encargos com a valorizacdo dos bens, comprovadamente realizados nos Gltimos 12 anos, e as
despesas necessérias e efetivamente praticadas, inerentes a aquisicéo e alienacdo, bem como a
indemnizacdo comprovadamente paga pela renuncia onerosa a posi¢des contratuais ou outros
direitos inerentes a contratos relativos a esses bens, nas situacdes previstas na alinea a) don.° 1
do artigo 10.°”.

No caso, estdo em causa encargos suportados com a valorizagao dos bens, que, segundo
0 entendimento corrente, ndo se restringem as valorizagdes materiais ou fisicas dos bens, mas
abrangem também os encargos efectivamente suportados que os valorizem economicamente
(cfr. acérdd@o do STA de 21 de Marco de 2012, Processo n.° 0587/11).

Importa ainda reter que o artigo 32.° do Cédigo do IRS, para efeito da determinacéo dos
rendimentos empresariais e profissionais, e com excep¢des que ndo sdo aplicaveis ao caso,

manda aplicar as regras estabelecidas no Cédigo do IRC.

Exigindo a citado artigo 51.° do Codigo do IRS que os encargos a considerar para o
apuramento de mais-valias sdo 0s comprovadamente realizados, é de admitir que seja aplicavel,
por efeito da norma remissiva, os requisitos de dedutibilidade dos gastos para efeitos fiscais em

IRC, e, em especial o disposto nos n.°s 3 e 4 do artigo 23.° do Codigo do IRC.
Ai se diz que os gastos dedutiveis “devem estar comprovados documentalmente,

independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados para esse efeito” (n.° 3).

E no caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a aquisi¢do de bens ou
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servigos, 0 documento comprovativo deve conter, pelo menos, os seguintes elementos: a) nome
ou denominacéo social do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e do adquirente ou
destinatario; b) ndmeros de identificacdo fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos
servicos e do adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com residéncia ou
estabelecimento estavel no territdrio nacional; c) quantidade e denominagdo usual dos bens
adquiridos ou dos servigos prestados; d) valor da contraprestacdo, designadamente o preco; €)

data em que os bens foram adquiridos ou em que os servigos foram realizados”.

Tratando-se, no caso, de aquisicdo de bens ou servicos, a documentacdo exigivel seria
a constante do n.° 4, que, na redacgédo resultante da reforma de IRC de 2014, consagrou o
entendimento maioritario da doutrina e da jurisprudéncia no sentido de considerar como
bastantes, para a dedutibilidade do gasto, os elementos que identifiquem a operacdo realizada
(sujeitos, objecto, data e preco). E que afasta, por conseguinte, 0s requisitos mais exigentes do
artigo 36.°, n.° 5, do Cddigo do IVA quanto as formalidades das facturas para efeito do direito
de deducdo do imposto (cfr. GUSTAVO LopeEs COURINHA, Manual do Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Colectivas, 2019, Coimbra, pags. 105-106).

Este Gltimo preceito transpbe para o direito interno o artigo 226.° da Directiva
2006/112/CE, e relaciona-se directamente com o que consta do artigo 168.° da mesma Directiva
quanto aos requisitos materiais do direito a dedugdo, em que se explicita que, sendo os bens e
servigos utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeito passivo tem direito a
deduzir o IVA devido ou pago em relacdo aos bens que lhe tenham sido entregues e em relacéo

aos servicos que lhe tenham sido prestados por outro sujeito passivo.

As especiais exigéncias quanto ao contetdo das facturas em sede de IVA encontram-se
assim justificadas pelo facto de o documento funcionar como um titulo de crédito que permite
deduzir ao IVA a entregar ao Estado o imposto incorrido a montante, compreendendo-se que
esse mesmo grau de exigéncia se ndo verifique em relacdo aos documentos comprovativos dos
gastos a deduzir para a determinagdo do lucro tributavel, caso em que bastardo os elementos
que identifiquem os principais caracteristicas da operacao (cfr. GUSTAVO LOPES COURINHA, ob.
cit., pag. 105).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Ainda assim, a jurisprudéncia do TJUE produzida em desenvolvimento dos principios
decorrentes dos artigos 168.° e 226.° da Directiva IVA, em especial o acorddo Barlis (Processo
n. C-516/14), tem observado que o “principio fundamental da neutralidade do IVA exige que
a deducdo deste imposto pago a montante seja concedida se 0s requisitos materiais estiverem
cumpridos, mesmo que os sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos formais”.
Por conseguinte, “quando a Administragdo Fiscal dispde dos dados necessarios para saber que
0s requisitos materiais foram cumpridos, ndo pode impor condi¢cdes suplementares ao direito
do sujeito passivo de deducdo do imposto que possam ter por efeito eliminar esse direito” (§

42).

A esse respeito, como também é afirmado, a “Administragdo Fiscal ndo deve limitar-se
ao exame da propria factura”, mas deve igualmente ter em conta “informagdes complementares
prestadas pelo sujeito passivo”, constatagdo essa que ¢ confirmada pelo artigo 219.° da Diretiva
2006/112 “que equipara a factura qualquer documento ou mensagem que altere a factura inicial

e a ela faca referéncia especifica e inequivoca” (§ 44).

Esses mesmos critérios tém sido seguidos em diversos outros arestos, nomeadamente nos
acordaos tirados nos Processos n.°s C-95/07 e C-96/07 (8§ 64, 66 e 67), no Processo n.° C-
368/09 (88 39, 40 e 41) e no Processo n.° C-271/12 (8§28).

Em resumo, conforme conclui SERGIO VASQUES, podemos dizer que o TJUE tem vindo a
relativizar de algum modo os requisitos de forma para o exercicio do direito a deducdo do IVA
e a funcdo que nisso cabe as facturas. O tribunal admite que a substancia das operacdes
prevaleca sobre os vicios da factura, quando estejam em causa elementos previstos
exclusivamente na lei interna dos Estados-membros, e na limitada medida em que a Directiva
IVA permite a sua introducdo. E o tribunal admite mesmo que a substancia das operacoes
prevaleca sobre os vicios das facturas relativos a elementos tipificados na Directiva IVA, posto

gue néo se crie com isso risco de fraude.

7. Revertendo a situacdo do caso, constata-se que as facturas emitidas pela empresa C...,
Lda., discriminadas na alinea L) da matéria de facto, embora omitam o nimero de identificagéo

fiscal, identificam o adquirente dos servigos ou do fornecimento dos bens pelo seu nome e
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morada, mencionam a data do documento e o valor liquidado, bem como designagdo genérica
dos servigos prestados ou os bens fornecidos por referéncia a obra da Rua ... . Os documentos
sdo igualmente acompanhados dos recibos e 0 sdcio gerente da empresa emitiu uma declaragédo
em que consigna que as faturas foram emitidas a favor de A..., contribuinte n.°..., com o
domicilio fiscal na Rua ..., n.°.., ... -...-... Lisboa, e referem-se a obras de reabilitacéo e

fornecimento de materiais realizados no prédio sito na Rua ..., ...-..., Lisboa.

E cabe recordar que o relatério elaborado pela Autoridade Tributaria no ambito do
procedimento de divergéncias e que originou o acto de liquidacdo impugnado, limita-se a
mencionar, no que se respeita as referidas facturas, que as despesas ndo sdo consideradas “por

falta de identificacdo do namero de identificagdo fiscal”.

Neste contexto, a simples omissdo do niumero de identificacdo fiscal do adquirente nos
documentos comprovativos das despesas, dissociada de quaisquer outros elementos que
permitam concluir que as despesas documentadas ndo se relacionam com as obras de
valorizacdo do prédio alienado ou ndo respeitam a esse prédio, ndo é suficiente para

desconsiderar esses encargos para efeito do apuramento da mais-valia imobiliaria.

E essa € a ilacdo que se impde retirar em decorréncia do principio da justica, a que a
Administracdo Tributaria se encontra igualmente vinculada (artigo 58.° da LGT), ja que ndo
parece razoavel que os encargos sejam desconsiderados com base na mera omissdo de um
elemento identificativo que devia constar da factura - assim se agravando a situagéo fiscal do
contribuinte -, quando 0s servigos ndo apontam quaisquer outras razdes que permitam por em
causa a genuinidade dos documentos, nem realizaram quaisquer diligéncias complementares
em beneficio da verdade material que permitissem adequar a tributagéo a efectiva capacidade

contributiva do sujeito passivo.

Por todo o exposto, o pedido arbitral mostra-se ser procedente.
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111 — Decisao

Termos em que se decide julgar procedente o pedido arbitral e anular o acto de
liquidacdo de IRS n° 2018..., referente ao ano de 2017, aqui impugnado, e, consequentemente,
a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa contra ela deduzido.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 92.783,63, que ndo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar, pelo
que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-
se 0 montante das custas em € 2.754,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 5 de Fevereiro de 2021,
O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha
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A Arbitro vogal

Nina Aguiar

O Arbitro vogal

Rita Guerra Alves
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