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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 429/2020-T

Tema: Dedutibilidade de encargos financeiros suportados com a aquisicao de

partes de capital. Aplicacdo da lei no tempo face a revogacdo do artigo

32.°, n.° 2, do EBF. Revisao oficiosa.

Sumério:

| — A revogacdo do artigo 32.°, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, operada pela Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2014, ndo determina
gue os acréscimos de encargos financeiros suportados por uma SGPS com a aquisicao de partes
sociais, declarados nos periodos de tributagdo em que a norma se manteve em vigor, passem a
ser dedutiveis na declaracdo de rendimentos referente a 2014;

I1 — O erro na autoliquidacéo apenas pode ser conhecido no pedido de revisdo, apresentado nos
termos das disposic¢des conjugadas dos n.%s 1 e 7 do artigo 78.° da LGT, caso seja interposto no
prazo de dois anos apds a apresentacdo da declaracdo de rendimentos, que se encontra previsto
para a reclamacéo graciosa (artigo 131.°, n.° 1, do CPPT).

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A..., S.A, anteriormente designada como B... SGPS, S.A., titular do numero de

identificacdo de pessoa colectiva ..., com sede social na Rua ..., ..., ...-... Porto, vem requerer a
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constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a legalidade do acto de liquidacao de
IRC n.° 2015..., referente ao exercicio de 2014, e, bem assim, do despacho de indeferimento do
pedido de revisdao oficiosa contra ele deduzido, requerendo ainda o reembolso do imposto

indevidamente pago acrescido de juros indemnizatorios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A data dos factos, a Requerente, entdo denominada B... SGPS, assumia a forma de uma
sociedade gestora de participacdes sociais (SGPS), que tinha como actividade principal a
gestdo de participacdes sociais noutras sociedades como forma indirecta do exercicio de
actividades econdémicas e a prestacdo de servicos técnicos de administracdo e gestdo de

sociedades em que detinha participagdes.

Em 31 de dezembro de 2014, a B... SGPS era a sociedade dominante do Grupo C... e,
por referéncia ao periodo de tributacdo de 2014, procedeu a entrega da Declaracdo de
Rendimentos Modelo 22 de IRC individual, bem como a entrega da Declaracdo de
Rendimentos Modelo 22 de IRC do Grupo tributado ao abrigo do Regime Especial de

Tributagdo de Grupos de Sociedades.

Na Declaracdo de Rendimentos individual, a Requerente inscreveu indevidamente no
Campo 752 do Quadro 07 o acréscimo de € 236.772,34 referente a encargos financeiros nao
dedutiveis, directamente relacionados com a aquisicao de partes de capital de que a Requerente
era titular, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, que
vigorou até 31 de Dezembro de 2013 e a data da entrega da declaracdo se encontrava revogado,
dai resultando um erro que conduziu ao apuramento de imposto superior ao devido e que
justificaria que a Autoridade Tributaria procedesse a anulacdo oficiosa do imposto liquidado

€m excesso.

No decorrer dos periodos de tributacdo de 2003 a 2013, e na expectativa de vir a usufruir

do regime fiscal previsto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF, a Requerente procedeu ao acréscimo
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dos encargos financeiros suportados com a aquisi¢do de partes sociais, no valor total de €
2.828.823,51.

Sucede que o artigo 32.° n.° 2, do EBF foi revogado, com efeitos a partir do dia 1 de
Janeiro de 2014, pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, que aprovou o Or¢camento do
Estado para 2014, e no qual se previa que “As mais-valias e as menos-valias realizadas pelas
SGPS de partes de capital de que sejam titulares, desde que detidas por periodo ndo inferior a
um ano, e, bem assim, os encargos financeiros suportados com a sua aquisi¢cdo ndo concorrem

para a formagao do lucro tributavel destas sociedades”.

E por via da entrada em vigor da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, foi aditado ao Codigo
do IRC o artigo 51.°-C, o qual veio estabelecer que as mais-valias e as menos-valias realizadas
com a transmissdo de instrumentos de capital proprio ndo concorrem para a formacdo do lucro
tributavel, assistindo-se a transicdo de um regime especial para um regime geral, passivel de

ser aproveitado para efeitos fiscais por qualquer sujeito passivo residente.

Em resultado desta alteracdo legislativa, a Requerente viu-se confrontada com a
impossibilidade de recuperar os encargos financeiros que ndo foram considerados gastos para
efeitos fiscais, em exercicios anteriores, na expectativa de poder beneficiar de uma exclusdo
de tributacdo das mais-valias realizadas pelas SGPS de partes de capital, ao abrigo do regime
anteriormente previsto n.° 2 do artigo 32.° do EBF, o que implica uma violacdo dos principios

da tributacéo pelo lucro real e da igualdade.

Acresce que, desde 2003, a Requerente acresceu os gastos financeiros relacionados com
a aquisicao de participacdes, tendo por base o entendimento vertido na Circular n.° 7/2004, de
30 de Marco, na qual se determinava que os encargos financeiros suportados com empréstimos
contraidos com vista a aquisicéo de partes de capital fossem desconsiderados, para efeitos do
apuramento do lucro tributavel das SGPS, no exercicio a que 0s mesmos diziam respeito,
“independentemente de se encontrarem ja reunidas todas as condigdes para a aplicacdo do
regime especial de tributagdo das mais-valias”. Decorrendo adicionalmente do ponto 6 da

Circular que, caso se concluisse, aquando da transmissdo onerosa das participacfes sociais
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detidas por aquelas sociedades, que ndo se encontravam cumpridos os requisitos necessarios
para a aplicacdo do regime fiscal das sociedades holding, proceder-se-ia, entdo, “nesse
exercicio, a consideragdo como custo fiscal dos encargos financeiros que nao foram

considerados como custo em exercicios anteriores”.

Com a Lei n.° 83-C/2013 foi revogado o beneficio fiscal concedido as SGPS, que
produziu efeitos a partir do dia 1 de janeiro de 2014, sem que o legislador tivesse estabelecido
um regime transitdrio aplicavel as situacfes em que 0s sujeitos passivos tenham apurado e
acrescido ao lucro tributavel os encargos financeiros suportados com a aquisicdo de

participacdes sociais, durante os exercicios anteriores a entrada em vigor da lei revogatoria.

De modo que a unica forma de agora restituir essa penalizacdo passa pelo
reconhecimento, enquanto gasto fiscal, de todos os encargos financeiros suportados e néao
deduzidos no ambito da aquisicdo de partes de capital, durante o periodo em que o aludido

regime se encontrou em vigor.

Na&o releva, por outro lado, o entendimento de que o regime de participation exemption
consubstancia, na préatica, uma extensdo a todas as sociedades do regime fiscal anteriormente
aplicavel apenas as SGPS, ao abrigo do disposto no n.° 2 artigo 32.° do EBF, desde logo porque
esse regime ndo impde o acréscimo de quaisquer encargos financeiros e depende do
cumprimento de determinados requisitos (previstos no artigo 51.°-C do Cédigo do IRC ) que

em nada se relacionam com os exigidos no &mbito do antigo n.° 2 do artigo 32.° do EBF.

Por outro lado, através da consagracdo do regime previsto no n.° 2 do artigo 32.° do
EBF, foi criada a fundada e legitima expectativa de deducdo dos encargos financeiros
suportados com a aquisicdo de partes sociais pelas SGPS, ndo lhes sendo exigivel que
contassem com a impossibilidade de deducdo destes encargos, por forca de uma imprevisivel
mutacdo do quadro legislativo, por via da qual estas sociedades ficaram totalmente inibidas de
corrigir os custos acrescidos ao abrigo do regime anterior. O que constitui uma violacdo dos

principios da seguranca juridica e da protecao da confianga.
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Neste contexto, a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa do acto de
autoliquidacdo, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT e na alinea b) do n.° 1 do

artigo 10.° do CPPT, que veio a ser indeferido por despacho de 11 de marco de 2020.

Face a todo o exposto, a Requerente considera que no Campo 775 do Quadro 07 da
Declaragédo de Rendimentos Modelo 22 de IRC individual relativa a 2014 deve passar a constar
o valor de € 2.823.930,69 referente a dedugdo dos encargos financeiros por si suportados € ndo
deduzidos durante os periodos de tributacdo de 2003 a 2013 e que deixe de constar no Campo
752 do Quadro 07 o valor de € 236.772,34 que, por lapso, foi indevidamente acrescido a titulo
de encargos financeiros ndo dedutiveis, suportados com a aquisi¢cdo de participagdes sociais.

No pedido arbitral é requerida a anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa e da liquidacdo de IRC, com todas as consequéncias legais, reconhecendo-se
assim a correc¢do do prejuizo fiscal apurado pela B... SGPS, a titulo individual, no periodo de
tributagdo de 2014, no montante fixado em € 3.060.703,03 e o apuramento de um prejuizo
fiscal, ao nivel do Grupo C..., no montante de € 2.359.776,85, bem como o reembolso do

imposto liquidado em excesso e 0 pagamento de juros indemnizatorios.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, suscita a excepc¢ao dilatéria da incompeténcia
do tribunal arbitral quanto a parte do pedido em que se quantifica um concreto aumento do
montante dos prejuizos fiscais apurado no ambito do grupo de sociedades e da esfera individual
de uma das sociedades e se peticiona a devolucao do imposto liquidado em excesso acrescido
dos juros indemnizatérios, por considerar que essas pretensdes se prendem com o0
reconhecimento de direitos e a condenacdo a pratica de actos de apuramento da matéria

coletavel e de liquidacdo de imposto que se ndo enquadram na competéncia do tribunal arbitral.

Em sede de impugnacdo, a Autoridade Tributaria refere que a reforma do IRC resultante
da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que introduziu o regime de participation exemption,
continua a preservar a possibilidade da efectiva realizacdo de mais-valias em moldes idénticos
aos antes previstos para as SGPS no artigo 32.° do EBF, apresentando-se como uma

modificacédo legislativa de um contexto mais amplo, isso porque, por efeito do disposto no
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novo artigo 51.°-C do Codigo do IRC, a generalidade dos sujeitos passivos de IRC, incluindo
as SGPS, passaram a usufruir das vantagens fiscais j& anteriormente previstas naquele preceito

legal.

E, nesse sentido, a revogacdo do artigo 32.° 0 EBF e a ndo previsdo de um regime
transitorio ndo tiveram consequéncias negativas para as SGPS, mas visaram a transi¢cdo para
um regime mais favoravel do que o anteriormente previsto, desde logo e além do mais porque
0 legislador optou por n&o criar regras especiais limitativas de dedutibilidade quanto aos

encargos financeiros por via da nova redac¢éo dada ao artigo 67.° do Cédigo do IRC.

N&o podendo afirmar-se que tenha sido posto em causa o0 principio da tutela da
confianca e da igualdade tributéria.

Conclui no sentido da procedéncia das excepg¢des dilatdrias e da improcedéncia do

pedido arbitral.

2. A Requerente respondeu a matéria de excepcao, dizendo que o objecto do pedido
arbitral € declaracéo da ilegalidade do acto de autoliquidacdo de IRC que se enquadra no ambito
de competéncia dos tribunais arbitrais e que existe vasta jurisprudéncia arbitral relativamente a
condenacdo da Autoridade Tributaria no pagamento de quantias indevidamente pagas e no
pagamento de juros indemnizatérios, ao abrigo do disposto no artigo 43.° da Lei Geral

Tributéria, assim se pronunciando no sentido da improcedéncia da excepgéao.

No seguimento do processo, a Requerente prescindiu da producdo de prova testemunhal
arrolada e, por despacho arbitral de 25 de Janeiro de 2021, o tribunal dispensou a reunido a que
se refere o0 artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentagdo de alegacdes escritas por considerar
nédo existirem quaisquer novos elementos sobre que as partes se devessem pronunciar, e relegou

para final o conhecimento da matéria de excepcao.
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3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontol6gico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os

signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 23 de Novembro de 2020.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de

22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e foi invocada a excepcdo da incompeténcia do
tribunal arbitral que sera conhecida de seguida.

Saneamento

Incompeténcia do tribunal arbitral
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4. A Autoridade Tributaria suscitou a excepgdo dilatoria da incompeténcia do tribunal
arbitral relativamente ao pedido de condenacdo a préatica dos atos de correcdo de resultados
fiscais e no reembolso do imposto indevidamente pago e de juros indemnizatorios, por
considerar que esses pedidos ndo se enquadram na competéncia do tribunal arbitral tal como

se encontra definida no artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT.

Na peticéo inicial a Requerente deixa claro que a sua pretenséo tem por objecto o acto
de autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2014 e a decisao de indeferimento de reviséo
oficiosa deduzido contra esse acto. No entanto, na formulacéo do pedido, a impugnante requer
ndo apenas a anulacdo do acto de autoliquidacéo e do despacho de indeferimento, mas também
que se reconheca a correcdo do prejuizo fiscal apurado pela B... SGPS a titulo individual, no
valor de € 3.060.703,03, e a correc¢do do prejuizo fiscal no ambito do Grupo C..., no valor de
€ 2.359.776,85, bem como o reembolso do imposto liquidado em excesso e 0 pagamento de

juros indemnizatérios.

Deve comecar por dizer-se que embora a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria
tributéria apenas compreenda as pretensées que envolvam a declaracao de ilegalidade de actos
de liquidacdo de tributos, de fixacdo da matéria colectavel e de fixacdo de valores patrimoniais,
nos termos das referidas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, o certo é que constitui
um efeito da decisdo arbitral de procedéncia que a Administracdo Tributaria deva praticar o
acto tributario legalmente devido em substitui¢cdo do acto impugnado e restabelecer a situacao
que existiria se esse acto nédo tivesse sido praticado (artigo 24.°, n.° 1, do RJAT).

Essa €, por outro lado, a necessaria decorréncia do dever de execugdo de sentencas de
anulacédo de actos administrativos (artigo 179.°do CPTA), que se torna extensivo, noS mesmos
exactos termos, as situacdes em que haja lugar a anulacdo administrativa por iniciativa da

Administragdo ou a requerimento do particular (artigo 172.° do CPA).

No caso, a Requerente veio requerer complementarmente a correc¢do da liquidagéo

tributaria e o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros indemnizatérios,
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mas esses sdo pedidos meramente acessorios e condicionados a declaragdo de ilegalidade dos
actos tributéarios impugnados, ndo assumindo a natureza de pedido autbnomos de condenacéo
na préatica de acto devido ou de reconhecimento de direitos legalmente protegidos que extravase

0 ambito de competéncia material do tribunal arbitral.

Nesse sentido aponta ainda o facto de nada obstar a que o tribunal profira condenacéo, se

for o caso, no pagamento de juros indemnizatérios.

Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.°
1, e 61° n 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento
da respectiva nota de crédito. Sendo que o pagamento de juros indemnizatérios se torna
exigivel sempre que a prestacdo tributaria indevida resulte de erro imputavel aos servicos

verificavel quer em impugnacao administrativa quer em impugnacdo judicial.

Assim sendo, a circunstancia de a Requerente ter pedido a correccdo do prejuizo fiscal
declarado, em consequéncia da anulacdo do acto de liquidacdo impugnado, ndo implica a
incompeténcia do tribunal ja que esse € um mero efeito juridico, em sede de execucdo de

julgado, da eventual declaracédo de ilegalidade do acto tributario.

E, por outro lado, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de
imposto, ha lugar ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos das citadas disposicdes
dos artigos 43.°,n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, pelo que o tribunal arbitral, em caso de
procedéncia do pedido, ndo esta impedido de incluir no dispositivo essa comina¢do meramente

consequencial.

Por todo o0 exposto, a invocada excepgdo mostra-se ser improcedente.
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Matéria de facto

5. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sdo 0S

seguintes.

A)

B)

C)

D)

E)

Em 31 de dezembro de 2014, a Requerente, entdo denominada B... SGPS, era uma
sociedade gestora de participac6es sociais, que tinha como actividade principal a gestao
de participacBes sociais noutras sociedades como forma indireta do exercicio de
actividades econdmicas e a prestacdo de servicos técnicos de administracéo e gestdo de
sociedades em que detinha participagdes.
A essa data a B... SGPS era a sociedade dominante do Grupo C... encontrando-se sujeita
Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), nos termos do
disposto no artigo 69.° do Cddigo do IRC.

Nessas circunstancias, e por referéncia ao periodo de tributacdo de 2014, a Requerente,
em 22 de Maio de 2015, procedeu a entrega da Declaracdo de Rendimentos Modelo 22
de IRC individual, em que se apurou um prejuizo fiscal no valor de € 75.780,2 e um
valor a recuperar de € 22.515,00.

Na qualidade de sociedade dominante do Grupo C..., em 27 de Maio de 2015, a
Requerente procedeu ainda a entrega da Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 de IRC
referente ao grupo de sociedades, no ambito do mesmo periodo de tributa¢do, em que
se apurou um lucro tributavel, no valor de € 700.926,18 e um valor de imposto a pagar
no montante de € 93.629,34.

Entre os ajustamentos fiscais que contribuiram para o resultado fiscal apurado pela B...
SGPS, compreende-se o acréscimo indevidamente efetuado no valor de € 236.772,34
no Campo 752 do Quadro 07 da Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 de IRC
submetida a titulo individual, que se referia a encargos financeiros diretamente
relacionados com a aquisigéo de partes de capital de que a Requerente era titular, ao

abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, que
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AT

entretanto se encontrava ja revogado pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, com

efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2014.

F) Naexpectativa de vir a usufruir do regime fiscal previsto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF,

de acordo com redacdo vigente a data, a Requerente procedeu também ao acréscimo

dos encargos financeiros suportados com a aquisi¢ao de partes sociais, entre os periodos

de 2003 a 2013, nos seguintes montantes:

Montante acrescido
(em €s)

Periodo de tributacdo

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
TOTAL

238.594,57
229.730,92
206.501,12
222.382,31
252.302,10
280.770,21
263.163,17
267.336,97
296.169,56
320.690,32
251.182,26
2.828.823,51

G) E, desse modo, relativamente a encargos financeiros suportados com a aquisi¢do de

participacGes sociais, a Requerente acresceu o valor total de € 2.828.823,51

relativamente aos periodos de tributacéo de 2003 a 2013.

F) Em 21 de Maio de 2019, a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa da

liquidacdo de 2014, pretendendo que fossem efetuadas as seguintes corre¢Oes na

Declaragdo de Rendimentos Modelo 22 de IRC:
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1) Que no Campo 775 do Quadro 07 passe a constar o valor de € 2.823.930,69 referente
a deducdo dos encargos financeiros por si suportados e ndo deduzidos durante os
periodos de tributacdo de 2003 a 2013; e

i) Que deixe de constar no Campo 752 do Quadro 07 o valor de € 236.772,34,
indevidamente acrescido pela Requerente no periodo de tributacdo de 2014, a titulo de
encargos financeiros ndo dedutiveis, suportados com a aquisicdo de participacdes
sociais.

H) O pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho do director adjunto da
Direc¢do de Finangas do Porto, de 11 de Marco de 2020, praticado ao abrigo de
subdelegacdo de competéncias, e que foi notificado a Requerente por oficio datado do
dia imediato.

I) O despacho de indeferimento baseia-se em informacdo dos servicos que, na parte

relevante, é do seguinte teor:

Da apreciacgédo do pedido

16 - Prevé a segunda parte do anteriormente referido n.° 1 do art.° 78.°da LGT um prazo
de quatro anos para a revisao a favor do s. p., por iniciativa da AT, apds a liquidagdo, com
o fundamente de erro imputavel aos servigos.

17— Deste modo cumpre analisar em que termos procedeu a AT a liquidacdo em causa,
com referéncia aos encargos financeiros acrescidos nos termos do regime previsto no art.°
32.° do EBF, de forma a confirmar se estamos perante um erro imputavel aos servigos.
18- Segundo aquele regime as mais e menos valias fiscais realizadas pelas SGPS na
alienacdo de partes de capital, desde que detidas por um periodo superior a um ano, bem
como 0s encargos financeiros suportados com a sua aquisi¢cdo, ndo concorriam para a
determinacéo do lucro tributavel.
19 - Para efeitos de aplicacdo daquela norma foi emitida a Circular n.° 7/2004 de 30 de
marco, da Direccdo de Servigos de IRC (DSIRC), que veio regular o método de calculo

a utilizar par efeitos da afetacdo dos encargos financeiros suportados com a aquisi¢éo de

12.
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partes de capital e sobre o periodo em que deveriam ser feitas as corre¢des fiscais desses
encargos.

20— Em linha com a argumentacdo constante do processo n.° 610/2017-T do CAAD,
cumpre referir que o art.° 32.° do EBF assentava em dois principios interrelacionados:
uma desvantagem que consistia na indedutibilidade dos encargos financeiros associados
a aquisicdo de partes de capital e uma vantagem que se consubstanciava na isen¢do das
mais-valias correspondentes.

21— Ou seja, tratava-se de um regime fiscal que procurava por um lado, conferir maior
competitividade as SGPS através da isencdo de tributacdo de mais valias realizadas em
sede de IRC, desde que verificadas determinadas condicdes, e, por outro lado, procedia
ao alargamento da base tributavel, atraves da desconsideracdo dos encargos financeiros
que estavam na base da aquisicao das participacdes sociais, contrabalancando dessa forma

o0 beneficio concedido a este tipo de sociedades face aos demais sujeitos passivos de IRC.

21— A Lein.°83-C/2013, de 31 de dezembro, que entrou em vigor em no dia 01 de janeiro
de 2014, revogou o art.° 32.° do EBF na sequéncia do Relatério da Comissdo para a
Reforma do IRC, que propds a sua eliminagdo, "uma vez que 0 novo regime também
consome o regime fiscal previsto para as SGPS, e atendendo a que estas ndo lograram
atingir o objetivo originariamente proposto de se afirmarem como veiculo de
investimento fiscalmente competitivo no plano internacional.”

22 - O referido documento refere ainda que “quanto aos encargos financeiros, numa
I6gica de simplicidade, optou-se por ndo criar regras especiais limitativas da respetiva
dedutibilidade ou recaptura, reforgando-se, no entanto, o disposto no art.° 67.° do CIRC”.
23 - E 0 novo regime, designado por Participation Exemption, entrou em vigor a 1 de
janeiro de2014, com a Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, também designada por Lei da
Reforma do IRC, tendo carater universal, € aplicavel ao investimento independentemente
do pais ou regido em que este se materialize, € aplicavel tanto a distribuicdo de lucros e
reservas, quanto as mais valias e, bem assim, as diversas operagdes suscetiveis de serem
consideradas substitutos proprios destas operagoes.

24 — De notar que nao foi previsto pelo legislador qualquer regime transitorio no sentido

de enquadrar eventuais situacdes juridicas ja constituidas.
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25 - Ao abrigo do novo regime, e na parte que para 0 caso importa, é de salientar que as
mais-valias associadas a alienacdo de partes de capital continuam a ser excluidas de
tributacdo, mas agora independentemente da forma juridica da entidade alienante (SGPS
ou outra).

26 - Assim, apesar de ter sido introduzido um novo regime, o principio subjacente & ndo
dedutibilidade dos encargos financeiros associados a aquisicdo de partes de capital
mantém-se uma vez que as mais-valias continuam a ser excluidas de tributagéo.

27- Daqui resulta que se se aceitasse para efeitos fiscais, em 2014, os encargos
financeiros acrescidos durante o periodo de 2004 a 2013 tal significaria uma eliminacao
retroativa de parte do regime das SGPS, uma vez que, a partir de 2014, assistiu-se a
aplicacdo as restantes sociedades do regime que anteriormente era de aplicacao exclusiva
das SGPS. Ou seja, ndo foram as SGPS que passaram a ter um regime fiscal diferente do
que anteriormente lhes era aplicado, mas as restantes sociedades que passaram a poder
beneficiar de algo que anteriormente era exclusivo das SGPS.

28 - Consequentemente, dado que a “vantagem” subjacente a ndo aceitacdo dos encargos
financeiros se mantém (com pequenos ajustes) ndo devem agora ser aceites fiscalmente
0s encargos financeiros acrescidos ao longo da vigéncia do regime consagrado no artigo
32.°do EBF.

29 — Este é o entendimento seguido no Pedido de Informacéo Vinculativa (P1V) n° 8897,
de 17 de julho de 2015.

30— Nestes termos, a desconsideragdo dos encargos financeiros acrescidos pelo s. p. ao
resultado liquido dos periodos de 2003 a 2103, ndo pode ser considerado erro imputével
aos Servicos.

31— Por outro lado, o acréscimo indevido dos encargos financeiros na dec. mod 22 de
2014, consubstancia um erro na autoliquidacéo e, como tal, ndo pode, a luz da atual
redacdo do art.® 78.° considerar-se erro imputavel aos servigos.

Em conclusao

Em conformidade com o anteriormente exposto, a liquidacéo de IRC de 2014 identificada
com o n.° 2025..., ndo padece qualquer erro imputavel aos servicos, pelo que o presente
pedido de reviséo deve ser indeferido por falta de enquadramento legal.
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J) O pedido arbitral deu entrada em 31 de Agosto de 2020.

Factos ndo provados
Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peti¢do e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com
a resposta, e em factos ndo questionados pelas partes.

Matéria de direito

Dedutibilidade de encargos financeiros por efeito da revogacao do artigo 32.°, n.°

2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais

6. Num primeiro momento, a Requerente pretende que, por efeito da revogacgéo do artigo
32.°,n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), operada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, possam ser deduzidos, para efeitos do apuramento do lucro tributavel de 2014, os
encargos financeiros suportados em periodos de tributacdo anteriores, relativos a aquisicao de

participacbes que em 31 de dezembro de 2013 permaneciam na sua titularidade.

E assenta esse entendimento na circunstancia de a referida disposicdo do EBF ter
instituido uma exclusdo de tributacdo das mais-valias obtidas por sociedades gestoras de
participacdes sociais, relativamente a partes de capital de que fossem titulares, que tinha como
contrapartida directa a ndo dedutibilidade dos encargos financeiros que se encontrassem
associados, pelo que a eliminagéo desse beneficio fiscal devera determinar a dedutibilidade dos
encargos financeiros relativos a participacfes que ndo foram transmitidas na vigéncia do artigo
32.° do EBF e, consequentemente, ndo deram origem a qualquer mais ou menos-valia que

pudessem ser excluidas de tributacéo.
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E esse critério, ainda segundo a Requerente, encontra apoio no n.° 6 da Circular n.°
7/2004 que aponta para a possibilidade de ser revertido o principio de ndo dedutibilidade dos
encargos financeiros quando se conclua, no momento da alienacdo das participagdes, que nao

se verificam todos os requisitos para aplicagdo do beneficio fiscal.

A Autoridade Tributaria sustenta, em contraposicdo, que a nao dedutibilidade de
encargos financeiros associados a aquisicdo de partes de capital pelas sociedades gestoras de
participacdes sociais € uma medida legislativa autdbnoma em relacdo a que estabelece que as
mais-valias e menos-valias realizadas ndo concorrem para a formac&o do lucro tributavel, e,
por outro lado, a revogacdo do regime do artigo 32.° do EBF apenas coloca um problema de
sucessao de leis no tempo que devera ser resolvido do seguinte modo: os encargos financeiros
vencidos a partir de 1 de janeiro de 2014 passam a ser dedutiveis nas condic¢@es do artigo 23.°
do Cadigo do IRC, estando apenas limitados pelo disposto no artigo 67.°; e relativamente as
mais-valias ou menos-valias de sociedades gestoras de participacdes sociais, a ser obtidas pela
alienacdo de participacdes sociedades gestoras de participacdes sociais, é-lhes aplicavel o

regime de “participation exemption” previsto no artigo 51.°-C.

Deve comecar por dizer-se que a questdo ndo tem sido objecto de entendimento

uniforme na jurisprudéncia arbitral.

No acordéo proferido no Processo n.° 285/2017-T, partindo do principio de que o regime
do artigo 32.°, n.° 2, do EBF constitui um beneficio condicionado, que tinha como contrapartida
a regra da ndo dedutibilidade dos encargos financeiros, considerou-se que a revogacdo da
disposicao desacompanhada de qualquer regra de direito transitorio, implicando a manutencao
do regime especial de ndo dedutibilidade dos encargos financeiros e a concomitante perda do
beneficio fiscal, deixa as sociedades gestoras de participagdes sociais em posicdo de
injustificado desfavorecimento face a generalidade das sociedades, violando o principio da

igualdade e o principio da capacidade contributiva.
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No acordao proferido no Processo n.° 645/2017-T, em situacdo similar, julgou-se
procedente o pedido arbitral com base na inobservancia pela Administracdo Tributaria do

estabelecido no ponto 6 da Circular n.° 7/2004.
Refere-se a esse propdsito o seguinte:

(...) face ao entendimento publicitado no ponto 6 da referida Circular, vinculativo
para a Autoridade Tributaria e Aduaneira, a desconsideracdo dos encargos
financeiros suportados pela Requerente com a aquisicao de partes de capital estava
condicionada a verificacdo dos requisitos para aplicacdo deste regime de ndo
concurso das mais-valias realizadas para formacao do lucro tributavel: se se viesse
a constatar, «no momento da alienagédo das participacOes, que ndo se verificam
todos os requisitos para aplicacdo daquele regime, proceder-se-a, nesse exercicio,
a consideracdo como custo fiscal dos encargos financeiros que ndo foram
considerados como custo em exercicios anteriores».

No pressuposto, adoptado na referida Circular, a desvantagem fiscal que constitui
a desconsideracdo dos encargos financeiros estd condicionada a obtencdo do
ulterior beneficio fiscal que constitui a ndo tributacdo de mais-valias. Esta
vantagem fiscal serd& uma contrapartida da desvantagem que constitui a ndo
consideracdo dos encargos financeiros, pelo que tem de se concluir que, na
perspectiva da referida Circular, a impossibilidade de vir a ser aplicado um regime
privilegiado a nivel da alienacdo sera justificacdo para que seja eliminada a
desvantagem referida.

Utilizando a terminologia da referida Circular, podera dizer-se que, tendo sido
revogado o regime referido antes do «momento da alienagéo das participagdes»,
tem de se concluir, definitivamente, que o regime do artigo 32.2, n.° 2, ndo podera
ser aplicado.

E, adquirida num determinado exercicio, por ter sido revogado o regime legal, a
certeza de que ndo se verificardo «todos os requisitos para aplicacdo daquele
regime», a Autoridade Tributaria e Aduaneira esta vinculada a aplicar a estatuicao

17.
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que anunciou na parte final daquele ponto 6: «proceder-se-a, nesse exercicio, a
consideracdo como custo fiscal dos encargos financeiros que ndo foram

considerados como custo em exercicios anteriores.

Esse mesmo principio foi adoptado no acordao proferido no Processo n.° 754/2016-T,
ainda que, nesse caso, com fundamento no facto de o sujeito passivo ter deixado de constituir
uma sociedade gestora de participacdes sociais em 2013 e ndo ter podido beneficiar, por essa
razdo, do regime do artigo 32.%, n.° 2, do EBF, constituindo essa circunstancia o motivo
determinante, a luz do ponto 6 da Circular n.° 7/2004, para considerar como gastos do exercicio
os encargos financeiros suportados com a aquisicdo de participac@es sociais nos periodos de

tributacdo anteriores.

Em sentido oposto, o acérddo proferido no Processo n.° 610/2017-T, seguido pelo
acérddo tirado no Processo n.° 377/2018-T, considera que a situacdo do caso nao se enquadra
na previsdo do n.° 6 da Circular n.° 7/2004, porquanto a revogacao da norma do artigo 32.°, n.°
2, do EBF ndo pode entender-se como equiparavel a falta de preenchimento dos requisitos para
a aplicacéo do regime definido nesse dispositivo, quando este estava ainda em vigor. Além de
que a Circular, ainda que possua eficacia vinculativa para a Autoridade Tributaria, pelo seu
caracter de acto regulamentar interno, ndo vincula os tribunais, que terdo de aferir da legalidade
da actuacdo administrativa em funcdo das normas e principios juridicos aplicaveis ao caso.
Acresce que a revogacdo do disposto no artigo 32.° do EBF teve como contrapartida a
introducdo do regime de participation exemption previsto no novo artigo 51.°-C do Codigo do
IRC, aditado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, de onde resulta que as SGPS passam a
beneficiar da ndo sujeicdo a tributacdo de mais e menos-valias de participacdes sociais e a
deduzir os encargos financeiros nos termos gerais dos artigos 23.° e 67.° desse Codigo. E, nesse
sentido, a sucessao dos regimes legais ndo afronta o principio da igualdade ou da proteccéo da

confianca.
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7. Afigura-se ao tribunal que ndo pode deixar de conceder-se prevaléncia ao
entendimento sufragado nestas Gltimas decisfes arbitrais, na linha do também decidido no

acorddo proferido no Processo n.° 580/2018-T, que aqui se seguira.

O artigo 31.°, n.° 2, do EBF, introduzido pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro
(Lei do Orgamento do Estado para 2003) e depois renumerado pelo Decreto-Lei n.° 108/2008,

de 26 de julho, como artigo 32.°, dispunha o seguinte:

As mais-valias e as menos-valias realizadas pelas SGPS e pelas SCR mediante
transmissao onerosa, qualquer que seja o titulo por que se opere, de partes de
capital de que sejam titulares, desde que detidas por periodo ndo inferior a um
ano, e, bem assim, 0s encargos financeiros suportados com a sua aquisi¢do, ndo

concorrem para a formacéo do lucro tributavel destas sociedades.

O preceito foi depois objecto de diversas alteracGes sem reflexo no contetido normativo
desse n.° 2, que veio a ser revogado pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (Lei do

Orcamento do Estado para 2014).

Tem ainda relevo considerar o n.° 6 da Circular n.° 7/2004 que dispunha nos seguintes

termos:

Relativamente ao exercicio em que deverdo ser desconsiderados como custos,
para efeitos fiscais, 0s encargos financeiros, dever-se-a proceder, no exercicio a
que os mesmos disserem respeito, a correcdo fiscal dos que tiverem sido
suportados com as aquisi¢cdes de participacfes que sejam suscetiveis de virem a
beneficiar do regime especial estabelecido no n.° 2 do artigo 31.° do EBF,
independentemente de se encontrarem ja reunidas todas as condi¢cfes para a
aplicacdo do regime especial de tributacdo das mais-valias. Caso se conclua, no
momento da alienagédo das participacOes, que néo se verificam todos os requisitos

para aplicacdo daquele regime, proceder-se-a nesse exercicio, a consideracao
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como custo fiscal dos encargos financeiros que ndo foram considerados como

custo em exercicios anteriores.

Como tem sido entendido, o regime de isencéo de tributacdo em IRC das mais-valias
realizadas pelas SGPS com a alienacdo de partes de capital detidas ha mais de um ano,
estabelecido no falado n.° 2 do artigo 32.° do EBF, encontra-se associado ao regime de
desconsideracdo da dedutibilidade para efeitos fiscais dos encargos de natureza financeira

directamente relacionados com a aquisicdo das participacdes sociais.

Isso mesmo é explicitado no relatério do Orgcamento do Estado para 2003, em que se faz
expressa referéncia a esse aspecto do regime legal ao dizer-se que se estabelece “a
desconsideracdo da dedutibilidade, para efeitos da determinacdo do lucro tributavel, dos
encargos de natureza financeira diretamente associados a aquisicao de partes sociais por parte

das SGPS”.

Como se esclarece na decisdo arbitral proferida no Processo 610/2017-T, com apoio na
doutrina e na jurisprudéncia arbitral, a medida legislativa encontra-se justificada nos seguintes

termos:

Por outras palavras, o objetivo do regime instituido em 2003 foi o de
contrabalancar a atribuicdo de um beneficio — a exclusdo total de tributacdo das
mais-valias — com a ndo concorréncia de certos encargos financeiros suportados,
criando um ambiente de neutralidade entre os eventuais ganhos com determinados
ativos (certas imobilizacBes financeiras) e 0 passivo necessario a criacdo das
condicdes para a obtencdo de tais ganhos, isto €, o passivo relacionado com a
aquisicao de tais participagoes.

No fundo o legislador ndo quis que se cumulassem dois beneficios: as SGPS ja
viam as suas mais-valias de partes sociais isentas de imposto; pelo que, quando
tal sucedesse, ndo poderiam elas cumular com o beneficio de aceitacéo fiscal dos

juros suportados com o financiamento para a aquisicdo dessas partes de capital.
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Por sua vez, a revogacao do artigo 32.%, n.° 2, do EBF, operada pela Lei n.° 83-C/2013,
deve ser entendida a luz das considerac¢6es formuladas no Relatorio da Comissdo de Reforma
do IRC (concretizada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro), em que se afirma, a proposito

especificamente do regime de participation exemption, o seguinte:

Numa preocupacdo de escopo diametralmente oposto, a ado¢do do novo regime
de participation exemption veio tornar redundantes, na perspetiva da Comisséao de
Reforma, diversos regimes fiscais especiais atualmente existentes. Por esta razéo,
propde-se a eliminacdo dos seguintes regimes:

(...)

C) uma vez que 0 novo regime também consome o regime fiscal previsto para as
SGPS, e atendendo a que estas ndo lograram atingir o objetivo originariamente
proposto de se afirmarem como veiculo de investimento fiscalmente competitivo
no plano internacional, prople-se a eliminacdo do artigo 32.° do EBF,
recomendando ainda que seja extinto o regime juridico-societario destas

entidades, hoje previsto no Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de dezembro.
(...)

Despesa fiscal decorrente da exclusdo de tributacdo aplicavel as mais-valias e
menos-valias obtidas por sociedades gestoras de participaces (SGPS), sociedades
de capital de risco (SCR) e investidores de capital de risco (ICR)

A criacdo de um regime de participation exemption, justificada neste relatério no
respetivo Capitulo f., traduzir-se-a na transposicéo para o Codigo do IRC de um
modelo de tributacdo dos rendimentos de partes de capital que mantém, no
essencial, as vantagens que o Estatuto dos Beneficios Fiscais concedia a este tipo
de entidades.

Acresce que é entendimento da Comissdo que a eliminacdo deste regime ndo se
traduziria na captacdo de um montante equivalente de receita fiscal, na medida em

que, na sua auséncia, um numero elevado das operacdes que dele beneficiam néo

21.
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seriam concretizadas, ou 0 seriam por vias que, usando configuragdes alternativas,

produziriam resultados idénticos.

(..)

O regime de participation exemption foi entretanto concretizado pelo artigo 51.°-C,
aditado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que institui para todas as sociedades
(independentemente de se tratar de sociedades gestoras de participa¢des sociais) um regime de
isengdo de IRC relativamente as mais e menos-valias realizadas com a transmissdo onerosa de
participagdes sociais (dentro do condicionalismo ai previsto). Por outro lado, manteve-se o
regime geral de dedutibilidade dos encargos financeiros nos termos do disposto no artigo 23.°

do Caodigo do IRC, com as limita¢6es constantes do artigo 67.° do CIRC.

Deste modo, a revogacéo do artigo 32.%, n.° 2, do EBF, ainda que ndo acompanhada de
qualquer disposicdo de direito transitorio material, determinou que as sociedades gestoras de
participacOes sociais passassem a beneficiar de um regime de ndo sujeicao a tributacdo de mais
e menos-valias de participacdes sociais (artigo 51.°-C) e de deducéo de encargos financeiros
com a aquisicdo de participagdes sociais (artigos 23.° e 67.°).

8. Revertendo ao caso concreto, deve comecar por dizer-se que nao tem qualquer

aplicacdo a situacéo dos autos o disposto no n.° 6 da Circular n.° 7/2004.

Afirma-se ai que “[c]aso se conclua, no momento da alienagdo das participagdes, que
ndo se verificam todos os requisitos para aplicacdo daquele regime, proceder-se-a, nesse
exercicio, a consideracdo como custo fiscal dos encargos financeiros que nao foram
considerados como custo em exercicios anteriores.” O momento relevante para considerar que
ndo se encontram preenchidos os requisitos da aplicacdo do regime do artigo 32.%, n.° 2, &, pois,
o da “alienacdo das participagdes”, facto que nem sequer ocorreu, no caso vertente, dado que
a Requerente era ainda titular das participagdes sociais a que se referem os encargos financeiros

a data da revogacdo do regime constante do artigo 32.%, n.° 2, do EBF.
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Ou seja, no dominio do regime definido nesse preceito, as SGPS apenas era permitido,
no momento da alienacéo das participagdes sociais, deduzir 0s encargos com a aquisi¢ao dessas
participacOes sociais quando ndo pudesse ser obtida a vantagem traduzida na isencao de mais-
valias. Enguanto a Requerente pretende deduzir os encargos incorridos com a aquisicao de
partes sociais, apesar de manter na sua titularidade as participagfes, com base na ideia de que
a revogacdo do regime juridico corresponde ao ndo preenchimento dos requisitos que

implicavam a isencdo da tributacdo de mais-valias que decorressem da alienacéo.

E, no entanto, patente que a aplicagdo do disposto na Circular, com a consequente
possibilidade de deducédo de encargos financeiros, tem como pressuposto a ocorréncia de
alienacdo de participacbes sociais, €, por outro lado, a revogacdo do regime legal ndo é
equiparavel ao ndo preenchimento dos requisitos de que dependia a isencdo da tributacdo de
mais-valias nos termos dessa Circular. O que sucede é que o regime constante do artigo 32.°,
n.° 2, foi substituido por um outro, pelo que a deducdo de encargos financeiros apenas pode
ocorrer no quadro da nova disciplina legal e nédo por efeito da ficticia aplicacdo de uma Circular
que visava esclarecer davidas interpretativas que pudessem ser suscitadas no ambito do regime

precedente.

Cabe ainda assinalar, a titulo de reforco de argumentacéo, que a eventual inobservancia
da orientacdo genérica constante da Circular nunca poderia determinar, por si so, a ilegalidade

do acto tributario.

As circulares, tendo em vista ditar regras de procedimento ou uniformizar a
interpretacdo das normas legais ou regulamentares, caracterizam-se como regulamentos
internos, emitidos no exercicio de um poder de direc¢do hierarquica, que se dirigem para o
interior da propria organizagdo administrativa, sem repercussao directa nas relagdes entre esta
e o0s particulares. S6 nos casos em que regulamentos extravasem o seu caracter funcional e
prescrevam disposi¢des susceptiveis de interferir na relacdo de servigo existente entre a
Administracéo e os funcionarios ou de afectar os interesses de terceiros, € que adquirem eficacia

externa e poderdo ser objecto de impugnacao contenciosa.
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E irrelevante, por outro lado, que a Administragdo Tributéria se encontre vinculada as
orientacdes genéricas constantes das circulares (artigo 68.-A, n.° 1, da LGT). Essa vinculacéo
constitui a necessaria decorréncia de se tratar de regulamentos que se destinam a uniformizar o
entendimento dos servigos. Tratando-se de normas sem eficacia externa a sua inobservancia
pelos servigos apenas podera produzir efeitos disciplinares e ndo tem qualquer consequéncia no

plano da definicdo do direito.

E ao tribunal que cabe dizer o direito a luz das normas e principios juridicos aplicaveis
ao caso, pelo que a ilegalidade do acto impugnado néo pode resultar do incumprimento de uma
orientacdo genérica mas unicamente da violacdo da lei. Assim se compreendendo, de resto, que
0 proprio artigo 68.°-A, que confere vinculatividade as orientacdes genéricas, acabe por impor
a Administracdo o dever de rever essas orientacdes atendendo, nomeadamente, a jurisprudéncia

dos tribunais superiores (n.° 4).

9. A solucdo legislativa também néo contraria o principio da tributacdo segundo o lucro
real e o principio da capacidade contributiva, como corolario do principio da igualdade, nem o

principio da protec¢do da confianca.

A tributacdo segundo o lucro real pressupde que a determinacdo do lucro tributavel seja
efetuada de acordo com a contabilidade da empresa, com base na documentagdo e comprovagao
das receitas e dos custos do sujeito passivo, e, por isso, exige um sistema fiavel de informacéo
sobre os resultados empresariais. Ndo sendo possivel determinar o rendimento real da empresa
através de métodos contabilisticos, a base da tributacdo tera de ser definida, ndo através dos
lucros efectivamente auferidos, mas dos lucros presumivelmente realizados, assim se
compreendendo que a norma constitucional explicite que a tributacéo incide fundamentalmente
sobre o seu rendimento real (neste sentido, GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢éo

da Republica Portuguesa Anotada, | vol., 42 edigdo, Coimbra, pag. 1100).

Por outro lado, a tributacdo segundo o lucro real ndo impede que a Administracéo

Tributéaria possa efetuar corre¢cdes administrativas a declaracdo do sujeito passivo que possam
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levar a desconsideracdo de custos comprovados como custos fiscais e a consequente alteragdo

da quantificacdo do lucro tributavel (acorddo do Tribunal Constitucional n.° 753/2014).

Como pressuposto e critério da tributacdo, o principio da capacidade contributiva tem
insita sobretudo “a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os
cidaddos se encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da
uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério - o critério da
capacidade contributiva. Este implica, assim, igual imposto para os que dispdem de igual
capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na proporcéo desta
diferenga (igualdade vertical)” (CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 52 edi¢do, Coimbra, 20009,
pags. 151-152).

Também o Tribunal Constitucional tem analisado o principio da igualdade fiscal sob o
prisma da capacidade contributiva, como se pode constatar designadamente no acérddo n.°
142/2004, onde se consigna que “[o] principio da capacidade contributiva exprime ¢ concretiza
o principio da igualdade fiscal ou tributéria na sua vertente de uniformidade — o dever de todos
pagarem impostos segundo 0 mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério

unitario da tributagao”.

O reconhecimento do principio da capacidade contributiva como critério destinado a
aferir da inadmissibilidade constitucional de certa ou certas solu¢des adoptadas pelo legislador
fiscal, tem conduzido também a ideia, expressa por exemplo no acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 348/97, de que a tributacdo conforme com o principio da capacidade
contributiva implicard “a existéncia e a manuten¢do de uma efectiva conexao entre a prestacao
tributaria e o pressuposto econdmico selecionado para objeto do imposto, exigindo-se, por isso,
um minimo de coeréncia ldgica das diversas hipoteses concretas de imposto previstas na lei

com o correspondente objecto do mesmo”.

O Tribunal Constitucional tem vindo, portanto, a afastar-se de um controlo meramente

negativo da igualdade tributaria, passando a adoptar o principio da capacidade contributiva
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como critério adequado a reparticdo dos impostos; mas ndo deixa de aceitar a proibicdo do
arbitrio como um elemento adjuvante na verificagdo da validade constitucional das solucGes
normativas de ambito fiscal, mormente quando estas sejam ditadas por consideraces de

politica legislativa relacionadas com a racionalizacéo do sistema.

Em suma, o principio da igualdade tributéria pode ser concretizado através de vertentes
diversas: uma primeira, esta na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos sem
excecdo; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo igual os
contribuintes que se encontrem em situacdes iguais e de modo diferente aqueles que se
encontrem em situacOes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade
contributiva; uma ultima, esta na proibicdo do arbitrio, no vedar a introducédo de discriminacdes
entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional (cfr. acoérdaos do Tribunal
Constitucional n.° 306/2010 e n.° 695/2014).

Por seu lado, segundo a jurisprudéncia constitucional sobre o principio da seguranca
juridica na vertente material da confianga, para que esta Ultima seja tutelada é necessario que
se retinam dois pressupostos essenciais: (a) a afectacdo de expectativas, em sentido
desfavoravel, serd inadmissivel, quando constitua uma mutacdo da ordem juridica com que,
razoavelmente, os destinatarios das normas dela constantes ndo possam contar; e ainda (b)
guando ndo for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-se, aqui,
ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propoésito dos direitos,

liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo).

Os dois critérios enunciados s&o, no fundo, reconduziveis a quatro diferentes requisitos
ou “testes”. Para que para haja lugar a tutela juridico-constitucional da «confianga» é
necessario, em primeiro lugar, que o Estado (mormente o legislador) tenha encetado
comportamentos capazes de gerar nos privados «expectativas» de continuidade; depois, devem
tais expectativas ser legitimas, justificadas e fundadas em boas razdes; em terceiro lugar, devem
0s privados ter feito planos de vida tendo em conta a perspectiva de continuidade do

«comportamento» estadual; por Gltimo, é ainda necessario que ndo ocorram razdes de interesse
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publico que justifiguem, em ponderagdo, a ndo continuidade do comportamento que gerou a
situacdo de expectativa.

Este principio postula, pois, uma ideia de protec¢do da confianca dos cidaddos e da
comunidade na estabilidade da ordem juridica e na constancia da actuacéo do Estado. Todavia,
a confianca, aqui, ndo é uma confianca qualquer: se ela ndo reunir os quatro requisitos que
acima ficaram formulados a Constituicdo néo lhe atribui proteccéo (cfr., entre outros, o acordao
n.° 287/90).

10. No caso vertente, como se deixou entrever, o legislador substituiu o regime
constante do artigo 32.%, n.° 2, do EBF, que implicava uma vantagem (isencdo de mais-valias
da alienacdo de participagdes sociais) e uma desvantagem (indedutibilidade de custos de
financiamento para a aquisicao dessas participac@es sociais), por um outro critério que permite
que as sociedades possam beneficiar ndo apenas da isencdo de mais-valias como também da
deducdo dos encargos financeiros segundo o regime geral, 0 que se traduz num beneficio

adicional relativamente ao regime precedente.

Como foi explicado no Relatorio da Comissdo de Reforma do IRC, a eliminacdo do
regime especial do artigo 32.°,n.° 2, do EBF para as sociedades gestoras de participacdes sociais
foi determinada pela implementacdo do novo regime de participation exemption, que mantém,
no essencial, as vantagens que o Estatuto dos Beneficios Fiscais concedia a este tipo de
entidades, e foi ainda justificada pelo facto de o anterior regime fiscal previsto para as SGPS
ndo ter atingido o objetivo originariamente previsto de facilitar o investimento fiscalmente

competitivo no plano internacional.

A revogacédo do artigo 32.° n.° 2, do EBF assume-se, por conseguinte, como uma
medida de politica legislativa justificada por razbes de interesse publico e teve em vista
extinguir o regime especial aplicavel as SGPS e substitui-lo por um regime mais favoravel que

se torna aplicavel a generalidade das entidades empresariais.
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Certo € que a Requerente, por efeito do novo regime legal, apenas pode deduzir os
encargos financeiros suportados com a aquisicéo de participagOes sociais a partir de 1 de Janeiro
de 2014, ao passo que 0s encargos incorridos no ambito do regime fiscal anteriormente previsto
no artigo 32.°, n.° 2, ndo eram dedutiveis e a isencao de tributacdo de mais valias apenas poderia

ocorrer quando se verificasse a alienacdo das participagdes sociais.

N&o se vislumbra, em qualquer caso, em que termos é que sucessdo de leis no tempo
afecta a tributacdo segundo o lucro real, quando este principio do direito fiscal tem sobretudo
em vista assegurar que o rendimento real das empresas seja fixado atraves de métodos

contabilisticos para o aproximar dos resultados empresariais que tenham sido obtidos.

Da mesma forma que ndo se descortina de que modo é que a alteracdo legislativa e a
ndo previsdo de direito transitério podem pdr em causa a generalidade e a uniformidade do
imposto, de modo a poder considerar-se verificada a violagdo do principio da capacidade
contributiva, quando é certo que o novo modelo de tributacdo de rendimentos de capital
manteve, no essencial, as vantagens do Estatuto dos Beneficios Fiscais, alargando-o a
generalidade das sociedades. Além de que, manifestamente, ndo pode entender-se violado o
principio da igualdade tributaria, na modalidade de proibicao do arbitrio, quando o novo regime

se encontra justificado por razBes de politica legislativa com um fundamento material bastante.

Falha também, com um suficiente grau de evidéncia, a verificacdo de qualquer dos
requisitos que poderia justificar a tutela juridico-constitucional da «confianga», como corolario
do principio da seguranca juridica. Ndo se vé em que medida é que a instituicdo de um regime
fiscal especial para as sociedades gestoras de participacdes havia de gerar nos beneficiarios a
expectativa fundada de continuidade do regime, de tal modo que os interessados tivessem
deixado de proceder a alienagdo de participacdes sociais, antes da entrada em vigor da nova lei,
por terem acreditado que o beneficio fiscal de isencdo de tributacdo relativo as mais valias
resultante da alienacdo nunca seria abolido ou sempre seria salvaguardado por uma lei posterior.
Mas para além disso, como se deixou exposto, a alteracdo legislativa encontra-se justificada em
boas razdes de interesse publico, o que desde logo e por si s6 afasta a violagdo do principio da

proteccdo da confianga.
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Acréscimo indevidamente efectuado ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do

Estatuto dos Beneficios Fiscais

11. A Requerente impugna ainda o acréscimo indevidamente efectuado no campo 752
da declaragdo de rendimentos, no valor de € 236.772,34, referente a encargos financeiros
relacionados com a aquisicdo de partes de capital, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 32.°

do Estatuto dos Beneficios Fiscais, que entretanto se encontrava ja revogado.

Tendo sido suscitada esta questdo no pedido de revisao oficiosa, a Autoridade Tributaria,
no despacho de indeferimento, limitou-se a considerar que o acréscimo indevido dos encargos
financeiros consubstancia um erro na autoliquidacédo que, como tal, ndo pode considerar-se erro

imputéavel aos servicos a luz da actual redaccao do artigo 78.° da LGT.

A Administracdo tinha especialmente presente a revogacdo do n.° 2 do artigo 78.° da
LGT operada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco.

O n.° 1 desse preceito prevé que a “revisao dos actos tributéarios pela entidade que os
praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacéo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo
tributéria, no prazo de quatro anos apés a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo
tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos”. E o n.° 2 acrescentava o
seguinte: “[s]em prejuizo dos Onus legais de reclamacgdo ou impugnacdo pelo contribuinte,

considera-se imputavel aos servigos, para efeitos do ntimero anterior, o erro na autoliquidago.”

Esse n.° 2 foi revogado pela referida Lei n.° 7-A/2016, pelo que a questdo que poderia
colocar-se era a da aplicagéo da lei no tempo em atencdo ao disposto no artigo 12.°, n.° 2, da
LGT que estipula que “[a]s normas sobre procedimento e processo sdo de aplicacdo imediata,
sem prejuizo das garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos dos

contribuintes”. Poderia entender-se, por conseguinte, que, ndo obstante a revogacao da falada

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

disposicao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, o contribuinte poderia ainda invocar, no pedido de
revisdo oficiosa, a existéncia de erro na autoliquidacdo na medida em que se tinha constituido
o direito, na sua esfera juridica, ao abrigo da legislacdo anterior, de invocar esse erro no prazo

legalmente previsto caso esse prazo ainda nao se encontrasse decorrido.

Este segundo aspecto da questdo prende-se com o0s prazos e 0s fundamentos de

impugnacéo aplicaveis.

Como resulta do transcrito n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a revisdo dos actos tributéarios
pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, com fundamento em qualquer ilegalidade,
no prazo de reclamacdo administrativa, ou por iniciativa da administracédo tributaria, no prazo
de quatro anos apés a liquidacdo, com fundamento em erro imputavel aos servicos, devendo
entender-se como tal o erro material, o erro de facto ou o erro de direito (cfr. acorddo do STA
del4 de Margo de 2012, Processo n.° 01007/11). Esta distingdo quanto a prazos relaciona-se,
por outro lado, com o disposto no artigo 131.° do CPPT, que, sob a epigrafe “Impugnacdo em
caso de autoliquidagdo”, prescreve no seu n.° 1, que “[e]m caso de erro na autoliquidagdo, a
impugnacao sera obrigatoriamente precedida de reclamacéo graciosa dirigida ao dirigente do
6rgdo periférico regional da administracdo tributaria, no prazo de 2 anos apds a apresentacao

da declaragao™.

Entende-se também, por efeito do disposto no n.° 7 desse artigo 78.°, que a revisao
oficiosa pode ser desencadeada pelo sujeito passivo mediante requerimento dirigido ao érgéo
competente da Administracdo Tributaria e com base nos mesmos pressupostos legais, no prazo
de quatro anos e com fundamento em erro imputavel aos servicos. O que se tem entendido como
uma decorréncia do principio da justica e da verdade material (cfr., neste sentido, JOAQUIM
FREITAS DA ROCHA, LicGes de Procedimento Tributério, 5.2 edicdo, Coimbra, pags. 227-228;
SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributério, vol. I, Coimbra,
2017, pag. 605).
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Constituindo o pedido de revisdo um procedimento de segundo grau que tem 0 mesmo
efeito juridico da reclamacdo necessaria a que se refere o artigo 131.°do CPPT, na medida em
que permite o reconhecimento pela Administracdo da existéncia de ilegalidade na pratica do
acto tributario, havera de concluir-se que a lei confere ao interessado dois meios alternativos
de reacdo administrativa contra o acto tributario com idénticos efeitos de direito, ndo existindo
nenhum motivo para que ndo possa estabelecer-se a equiparacgao entre esses meios (cfr., neste

sentido, acérddo proferido no Processo n.° 550/2017-T).

A questdo esta, portanto, na limitagdo que a lei estabelece quanto aos prazos que resulta
dos dois segmentos normativos o n.° 1 do artigo 78.° da LGT: o0 sujeito passivo, por sua
iniciativa, pode solicitar a revisao dos actos tributarios pela entidade que os praticou dentro do
prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1, primeira
parte); a administracdo tributaria, por sua iniciativa, pode proceder a revisdo oficiosa no prazo
de quatro anos ap6s a liquidacdo, com fundamento em erro imputavel aos servicgos,

possibilidade que se torna extensiva ao contribuinte por for¢a do n.° 7 do artigo 78.°da LGT.

No caso vertente, 0 que se constata é que a Requerente submeteu a declaracdo de
rendimentos em 27 de Maio de 2015 e apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 21 de Maio
de 2019. Fé-lo, portanto, para além do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a
reclamacdo graciosa, e, ainda que se atribua ao pedido de revisdo oficiosa 0 mesmo efeito
juridico da reclamacdo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o
pedido de revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma
de impugnacdo administrativa, isto €, dentro do prazo de dois anos (artigo 131.°, n.° 1, do
CPPT).

Impondo-se concluir que o pedido de revisao oficiosa apenas podia abarcar qualquer
ilegalidade, como prevé o artigo 78.°, n.° 1, primeira parte, da LGT, caso fosse interposto no
prazo de dois ap6s a apresentacdo da declaracdo de rendimentos. Tendo sido apresentado para

além desse prazo, a revisao oficiosa apenas podia fundar-se em erro imputavel aos servicos - 0
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que ndo se verifica quando estamos perante uma autoliquidacéo -, pelo que o pedido arbitral

mostra-se ser improcedente também nesta parte.

Reembolso do imposto indevidamente pago e pagamento de juros indemnizatorios

12. Face a solucdo a que se chega, fica prejudicado o conhecimento do pedido de

condenacéo no reembolso do imposto indevidamente pago e de juros indemnizatorios.

111 — Decisao

Termos em que se decide

a) Julgar improcedente o pedido arbitral e manter na ordem juridica o acto de
liquidacdo de IRC impugnado, bem como o despacho de indeferimento do pedido
de reviséo oficiosa contra ele deduzido;

b) Julgar prejudicado o conhecimento do pedido de condenagcdo no reembolso do

imposto indevidamente pago e de juros indemnizatdrios.
Valor da causa
A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 66.458,95, que ndo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar, pelo

que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

32.
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Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.%, n.° 4, do RJAT, e 3., n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-
se 0 montante das custas em € 2.448,00, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2021

O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Fernandes Cadilha
O Arbitro vogal
Armando Oliveira

A Arbitro vogal

Raquel Franco
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