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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 193/2020-T
Tema: IRS — Omisséo de Rendimentos da diretiva da Poupanca; Tributacao de néo

residente em Portugal; Inutilidade Superveniente da Lide.

DECISAO ARBITRAL

Os érbitros Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), José Ramos Alexandre e
José Rodrigo de Castro, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., doravante designado por Requerente, com o nimero de identificacdo fiscal
portugués ... e residéncia nos Estados Unidos da América em ..., ..., ..., VeIO requerer a
constituicao de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime

Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ou “RJAT”).

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Constitui pretensdo do Requerente a anulacéo da liquidagdo adicional de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) emitida sob o n.° 2019..., relativa ao ano
2015, no montante total de € 126.602,86, que inclui € 9.895,78 de sobretaxa extraordindria e €
15.274,81 de juros compensatorios, bem como a condenagdo da AT ao pagamento de juros
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indemnizatorios, contados desde a data do pagamento da importancia anulada até ao seu
reembolso.
Para tanto, alega o Requerente 0s seguintes vicios, de indole material e formal:

(@) Incompeténcia territorial e falta de legitimidade do Estado portugués para praticar o
ato tributario, uma vez que deixou de ser residente em Portugal a partir de 20 de
fevereiro de 2015, data em que passou a ser residente permanente nos Estados
Unidos da América, ndo dispondo em territério portugués de habitacdo que faca
supor a sua intencdo de a manter e ocupar como residéncia habitual;

(b) Erronea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos obtidos no estrangeiro,
designados por “juros abrangidos pela Diretiva da Poupanga”, quando se trata
essencialmente de mais-valias, que s6 poderiam ser consideradas pelo valor
“liquido” — valor de realizag&o deduzido do custo de aquisi¢do — e ndo, como foram,
pelo respetivo valor de realizacao; e,

(c) Vicio de falta de fundamentacéo.

O Requerente juntou inicialmente 11 documentos, protestando juntar certiddo de
residéncia fiscal nos Estados Unidos da América, o que veio a concretizar em 9 de outubro de
2020.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 20 de marco de 2020,
tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 23 de marco de 2020 e seguiu a sua

normal tramitacdo, nomeadamente com a notificacdo da AT, em 29 de marco de 2020.

Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou
os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo
aplicavel. As Partes, tendo sido notificadas dessa designacdo, em 6 de julho de 2020, ndo se

opuseram.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 5 de agosto de 2020.
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Por despacho de 6 de agosto de 2020, o Tribunal Arbitral determinou a notificagéo da

Requerida para apresentar Resposta, nos termos do artigo 17.%, n.° 1 do RJAT.

Em 7 de agosto de 2020, a entidade Requerida solicitou ao Tribunal a notificagdo do
Requerente para proceder a juncéo do certificado de residéncia a emitir pelas autoridades fiscais
dos Estados Unidos da América com a suspensdo do prazo de Resposta, requerimento que foi

deferido.

Em 24 de agosto de 2020, o Requerente manifestou o entendimento de que o cartdo de
residéncia permanente junto aos autos com o pedido arbitral faz prova plena da sua residéncia,
também para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da América, pelo que nada impede o normal
desenvolvimento do processo. Sem prejuizo, informou continuar a aguardar a emissdo do
certificado de residéncia por parte das autoridades (Internal Revenue Service) do estado de
Filadélfia, no prazo estimado de 30 dias a contar de 7 de agosto, devendo-se 0 atraso aos efeitos

da pandemia. Subsequentemente, veio aos autos informar que se verificou um atraso

Em 30 de setembro de 2020 a Requerida apresentou a sua Resposta e juntou o processo

administrativo (“PA”).

Reconhece que o ato de liquidacdo em crise assenta na qualificacdo errdnea, a titulo de
juros, dos rendimentos do Requerente relativos a “sales proceeds” da alienagdo de unidades de
participacdo de fundos de investimento, que devem ser tratados como mais-valias ao abrigo do
artigo 10.°, n.° 1, alinea b), 5) do Cddigo do IRS, pelo que foi parcialmente revogada a
liquidacdo de IRS objeto dos autos, por despacho de 29 de setembro de 2020 da Subdiretora
Geral da area do Imposto sobre o Rendimento e das Relagdes Internacionais.

No tocante a residéncia fiscal, a Requerida sustenta que o Requerente néo fez prova da

alegada residéncia nos Estados Unidos da América a data dos factos [2015], que depende da

apresentagdo de um certificado de residéncia nesse pais. Assim, os demais rendimentos
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auferidos relativos a juros estdo sujeitos a tributacdo em Portugal, nos termos dos artigos 5.° e
15.° do Cddigo do IRS.

Sobre o desconhecimento das notificacdes da AT referentes a correcdo dos rendimentos
e ao ato de liquidacdo de IRS, de que o Requerente refere s ter tomado conhecimento em
janeiro de 2020, a Requerida considera que mesmas foram remetidas nos termos do artigo 39.°
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), operando a presungdo de

notificacdo prevista no n.° 5 do referido artigo.

Preconiza ainda a Requerida que a presuncao de veracidade e de boa-fé consagrada no
artigo 75.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), foi afastada, no caso concreto, nos termos do seu
n.° 2, alineas a) e b), cabendo ao Requerente, dada a omissdo na sua declaracdo. Assim, a
responsabilidade da prova e o dever de esclarecimento da situacdo tributéaria, face a informacéo
recebida pelas autoridades de Jersey, que faz fé em conformidade com o disposto no artigo 76.°,
n. 4 da LGT, cabia ao sujeito passivo. Ou seja, 0 énus da prova recaia sobre 0 Requerente, e

ndo sobre a Requerida.

Em relacdo a alegada insuficiéncia de fundamentagdo, segundo a Requerida o
Requerente foi notificado para comprovar os elementos das declaragdes e do imposto suportado
no estrangeiro e entendeu perfeitamente o sentido e alcance do ato tributario, como revela no

pedido de prondncia arbitral.

Por fim, defende a Requerida que ndo se constata a pratica de qualquer erro imputavel
aos servicos, pelo que ndo assiste ao Requerente o direito a juros indemnizatérios, devendo ser
condenado em custas por ter dado azo a agdo. Pugna pela improcedéncia da acdo com a
absolvicéo da Requerida de todos os pedidos.

Foram notificadas ambas as Partes, por despacho de 6 de outubro de 2020, da intencéo
de dispensa da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria.
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Em 9 de outubro de 2020, o Requerente juntou aos presentes autos o certificado de
residéncia emitido pelas autoridades fiscais dos Estados Unidos da América, acompanhado da

respetiva traducdo, do que foi notificada a Requerida.

Por despacho de 20 de outubro de 2020, o Tribunal Arbitral determinou a notificagéo
das Partes para apresentacao de alegacdes facultativas e sucessivas, fixando como prazo para
prolacdo da decisdo arbitral o previsto no artigo 21.%, n.° 1 do RJAT. O Requerente foi ainda

advertido em relacdo ao pagamento prévio da taxa arbitral subsequente.

Em 21 de outubro de 2020, a Requerida pronunciou-se no sentido de que a apresentacao
do certificado de residéncia fiscal por parte do Requerente comprovou gue 0s rendimentos
foram obtidos por um n&o residente fora do territério portugués e, por essa razdo, ndo estao
sujeitos a tributacdo em Portugal devendo ser totalmente revogado o ato impugnado e julgada
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, por falta de objeto, nos termos do artigo
277.°, alinea e) do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
e) do RJAT.

Considera, porém, que o Requerente deve ser condenado nas custas processuais por nao
ter feito prova, a data do facto tributario e da consequente emissdo da liquidacdo, da sua
residéncia fiscal, junto da AT, por forma a obstar a préatica do ato tributario, entendendo, por

isso, ter sido aquele que deu causa a acao.

A Requerida procedeu a juncao do despacho do Subdiretor Geral, de 19 de outubro de
2020, em concordancia com a proposta de deferimento total da pretensdo do Requerente,
conforme constante da Informacdo elaborada pela Direcdo de Servigos das RelacGes

Internacionais.
O Requerente, notificado para se pronunciar, em 27 de outubro de 2020 exprimiu a sua

discordancia, quer quanto a invocada inutilidade superveniente da lide, por ndo ter sido

desencadeada no sistema informatico a anulacdo parcial que a AT disse ter sido feita no
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articulado de Resposta e pela indefinicdo decisOria expressa na proposta constante da
Informac&o da Direcéo de Servigos das Relag¢fes Internacionais, quer quanto a sua condenacgao
pelas custas do processo, tendo-se limitado a exercer o direito de impugnar o ato de liquidacédo
de IRS indevidamente emitido. Reconhece que a desatualizacdo do cadastro do Requerente lhe
é imputavel, mas justifica que o atraso na obtencéo do certificado de residéncia se ficou a dever

a pandemia.

Notificada para informar os autos sobre a efetiva revogacdo (anulacdo administrativa)
do ato tributério de liquidacdo de IRS em causa, a Requerida comunicou nada mais haver a
acrescentar a informag&o prestada.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
todos do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado a partir do termo do prazo para
pagamento da prestacéo tributaria [23 de dezembro de 2019], por remissao para o artigo 102.°,

n.° 1, alinea a) do CPPT.

Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

I1l.  FUNDAMENTAGAO

1. DEFAcCTO

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se consideram

provados:

A. Em 2015, A..., aqui Requerente, era residente nos Estados Unidos da América, tanto
para efeitos de tributacdo nesse pais, como nos termos da Convencéo para evitar a Dupla
Tributacdo celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da Ameérica, tendo deixado de
ser residente em territorio portugués em 20 de fevereiro de 2015 — conforme certificado
de residéncia emitido pelo departamento do Internal Revenue Service de Filadélfia,
emitido em de 28 de setembro de 2020, e cartdo de residéncia permanente (documento

3 junto com o ppa).

B. A data dos factos e posteriormente 0 Requerente consta no sistema cadastral da AT
como tendo residéncia em Portugal, ...— ... em Albufeira — cf. PA e documento 9 junto

com o ppa.

C. Foi apresentada declaracdo de rendimentos de IRS do Requerente, como residente em
Portugal, referente ao ano 2015, na qual foram apenas reportados rendimentos do
trabalho dependente desse ano, auferidos em Portugal (no periodo entre 01.01.2015 e
20.02.2015), no montante total de € 5.413,96. Esta declaracdo ndo incluiu o anexo J
relativo a rendimentos obtidos no estrangeiro e deu origem a uma liquidagao a zeros,
dada a deducéo especifica de montante equivalente ao rendimento global declarado —

cf. documentos 4 e 5 juntos com o ppa.

D. Ao abrigo da Diretiva da Poupanga - Diretiva 2003/48/CE -, transposta para o

ordenamento juridico interno pelo Decreto-Lei n.° 62/2005, de 11 de margo, as
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autoridades fiscais de Jersey (Reino Unido) comunicaram a AT que, em 2015, o

Requerente obteve os seguintes rendimentos de juros pagos pela entidade bancéria B...:
a) USD 313.400,00/€ 287.866,26, com a natureza de “sales proceeds”;
b) GBP 129,66/€ 176,66, com a natureza de juros (interest);

c) USD 1.920,00/1.763,57, com a natureza de juros (interest);

— cf. documento 8 junto com o ppa e PA.

E.

O Servico de Financas de Faro remeteu, por correio registado com aviso de rececéo,
para a morada do cadastro do Requerente, o oficio n.°..., de 25.09.2019, relativo a
omissdo da declaracdo de rendimentos sob a forma de juros, abrangidos pela diretiva da
poupanga, de acordo com a informacao recebida do territorio de Jersey, em relagdo ao
ano 2015, no valor de € 289.806,49. Este oficio visava notificar o Requerente para o
exercicio do direito de audicdo e informar sobre a possibilidade regularizacdo da
situacdo tributaria mediante entrega da correspondente declaracdo de substituicéo
“contemplando todos os rendimentos obtidos em 2015, ou seja, incluindo os de fonte

estrangeira e que deveriam constar do Anexo J” — cf. documento 6 junto com o ppa.

Um segundo oficio do mesmo teor foi remetido para a morada do cadastro do
Requerente, sob o n.°..., com data de 08.10.2019, novamente por carta registada com

aviso de rececdo, pelo Servico de Financgas de Faro — cf. documento 7 junto com o ppa.

. Ambos os oficios foram devolvidos ao Servi¢o de Financas com carimbo aposto pelos

Correios de “nao reclamado” — cf. PA.

. Subsequentemente, foi emitida a liquidagéo adicional de Imposto sobre 0 Rendimento

das Pessoas Singulares (“IRS”) emitida sob o n.° 2019..., relativa ao ano 2015, no
montante total de € 126.602,86, que inclui € 9.895,78 de sobretaxa extraordinaria e €

15.274,81 de juros compensatorios — cf. documento 1 junto com o ppa.

A nota de cobranca de IRS relativa ao valor de € 126.602,86 acabado de referir foi
emitida com data limite de pagamento de 23.12.2019 — cf. documento 2 junto com o

ppa.
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J. Em 18 de fevereiro de 2020, o Banco B... veio esclarecer que as transagdes reportadas
como “sales proceeds” as autoridades fiscais de Jersey para ano 2015, ao abrigo da
Diretiva da Poupanca, respeitavam a unidades [de participacao] de trés fundos detidas
pelo Requerente e alienadas nas seguintes datas: 24.06.2015, 26.06.2015, 07.07.2015 —

cf. documento 10 junto com o ppa.

K. Inconformado com liquidagdo de IRS de que foi alvo, 0 Requerente apresentou no
CAAD, em 20 de mar¢o de 2020, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral na
origem da presente acdo — cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

L. Na Resposta apresentada pela Requerida na presente acdo arbitral, esta confirmou que
os rendimentos reportados pelas autoridades de Jersey como “sales proceeds”, no valor
de € 287.866,26, ndo podem ser qualificados como juros, pois respeitam a alienagao de
unidades de participacdo em fundos de investimento, revestindo a natureza de mais-
valias. Por esta razdo, ap6s apreciacao do pedido de prondncia arbitral, foi parcialmente
revogada a liquidacgéo de IRS controvertida, por despacho da Sudiretora Geral da area

do Imposto sobre o Rendimento e das Relagdes Internacionais — cf. Resposta.

M. Em 28 de setembro de 2020, as autoridades norte americanas emitiram o certificado de
residéncia que atestando que o Requerente era residente nesse pais, no ano 2015, quer
para efeitos da sua tributacdo nos Estados Unidos da América, quer da aplicacdo da
Convencao para evitar a Dupla Tributacédo celebrada entre os Estados Unidos e Portugal,

— cf. certificado de residéncia junto como documento superveniente.

N. A Direcdo de Servicos de Relacgdes Internacionais elaborou uma informacdo na qual,
com fundamento na prova entretanto junta [certificado de residéncia], conclui dever ser
deferida a pretensdo do Requerente — cf. Informacdo de 14.10.2020 junta pela

Requerida.

O. Tendo por base esta Informacdo dos Servicos, a Subdiretora Geral determinou, por
despacho de 19 de outubro de 2020, que se procedesse em conformidade com o proposto
[deferimento total da pretensdo da Requerente] — cf. despacho aposto na Informagéo de
14.10.2020 junta pela Requerida.
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MOTIVAGAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)

do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se essencialmente
na analise critica da prova documental junta aos autos e no consenso das Partes em relacdo a
mesma.

FACTOS NAO PROVADOS

N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.

2. DE DIREITO

A. ANULACAO OU “REVOGAGAO” DO ATO TRIBUTARIO IMPUGNADO

O Requerente suscita davidas sobre a efetividade da revogacéo do ato tributario em crise

nos presentes autos arbitrais. Nao tem, contudo, razéo.

O despacho da Subdiretora Geral que remete para a proposta constante da Informacéo
dos Servicos é claro ao determinar que se proceda em conformidade com a proposta dos
Servigos, a qual, por seu turno, refere expressamente o “deferimento total da pretensdo do

requerente”.
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Deste modo, constatando-se a existéncia de uma prondncia do 6rgdo administrativo
competente em sentido concordante ao do deferimento total da pretensdo do Requerente, que
(interessa relembrar) se consubstancia na anulacéo do ato tributario e, bem assim, no pagamento
de juros indemnizatorios, conforme deduzido no pedido de pronuncia arbitral, estamos perante
um ato decisério que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visa produzir efeitos
juridicos externos, numa situacao individual e concreta, nos termos do disposto no artigo 148.°

do Cdédigo do Procedimento Administrativo (“CPA”).

Tal ato consubstancia, por isso, a anulacdo administrativa que determinou a destrui¢ao
dos efeitos da liquidagéo de IRS em discusséo, com fundamento na respetiva invalidade (artigo
165.%, n.° 2 do CPA) correspondendo, na anterior terminologia, a denominada revogacéo do ato.
Do ponto de vista juridico o ato foi invalidado e cessou qualquer fundamento para a sua
producdo de efeitos. Por outro lado, a anulacdo implica a reposi¢do do statu quo ante, com a
consequéncia repristinatéria da situacdo que se verificaria caso 0 mencionado ato (de

liquidacdo) ndo tivesse sido praticado (reconstituicao atual hipotética).

Problema distinto é o de saber se o0s atos materiais de execugdo necessarios,
nomeadamente de inser¢do no sistema informatico da Requerida, foram realizados. Esta
questdo suscitada pela Requerente coloca-se no plano da execucao da decisdo anulatoria e ndo
é suscetivel de p6r em causa a propria decisdo, a sua validade e vigéncia. No limite, se esta
[decisdo ndo for executada] estar-se-a perante o incumprimento de um dever que recai sobre a
Administracdo, podendo o Requerente empregar 0s meios ao seu dispor no CPA (artigos 175.°
0

e seguintes) e no Cdodigo de Processo dos Tribunais Administrativos (“CPTA”, artigo 157.°, n.

2), pois dispbe de um titulo juridicamente valido (o ato anulatorio).

A face do exposto, conclui-se que foi efetivamente “revogado” (anulado
administrativamente) o ato tributario de liquidacdo de IRS referente aos rendimentos do
Requerente no ano 2015 e que a decisdo do 6rgdo competente ao referir-se ao “deferimento

total da pretensdo” daquele, implica a abrangéncia, quer do pedido principal deduzido
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(anulagdo da liquidacéo) quer do pedido dependente de juros indemnizatérios, pois sé assim o

deferimento da pretensdo sera “total”.

Né&o se compreende que tendo a Requerida determinado o deferimento total da pretenséo
do Requerente, venha de seguida opor-se ao pagamento de juros indemnizatorios, quando essa
decisdo ja foi por si tomada em sentido favoravel. Como atras se referiu, a interpretacdo do
deferimento total da pretensdo do Requerente ndo pode deixar de abranger o pedido inteiro,
completo, i.e., no seu conjunto: anulacdo do imposto mais juros, sob pena de aniquilacédo do

sentido util do emprego do adjetivo “total”.

Em sintese, conclui-se que o ato praticado pela Subdiretora Geral, em 19 de outubro de
2020, é um ato decisorio que determinou a eliminacédo juridica do ato de liquidacdo de IRS
objeto desta acdo arbitral, implicando, de igual forma, o deferimento da pretensdo de juros

indemnizatérios.
B. IMPOSSIBILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

Como se referiu, o ato tributério sindicado, foi anulado por despacho de 19 de outubro
de 2020, data em que ja se encontrava constituido este Tribunal Arbitral (o que se verificou em
5 de agosto de 2020).

Neste ambito, importa compulsar o artigo 277.°, alinea e) do Codigo de Processo Civil
(“CPC”), aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, que determina que a instancia se

extingue com “a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide”.

A impossibilidade da lide ocorre quer em caso de morte ou extin¢do de uma das partes,

quer por desaparecimento do objeto do processo ou extingdo de um dos interesses em conflito.

A inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de novos factos

ocorridos na pendéncia do processo, a decisao a proferir ja ndo tenha qualquer efeito util, ou

12.
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porque ndo e possivel dar satisfacdo a pretensdo que o demandante pretende fazer valer no
processo, ou porque o fim visado com a acgdo foi atingido por outro meio.

A pretensdo formulada pelo Requerente, de anulacao do ato tributario de liquidacéo de
IRS e juros compensatorios, ficou prejudicada pela decisdo administrativa de “revogagdo”
daquele (artigo 79.°, n.° 1 da LGT), que produziu os seus efeitos ja na pendéncia da instancia
arbitral. Estamos, desta forma, perante uma vicissitude superveniente que eliminou o objeto da

pretensdo impugnatoria deduzida pelo Requerente [a liquidacdo adicional de IRS e juros].

Com efeito, com a anulagdo administrativa pela AT, os efeitos juridicos dos atos
tributarios sdo destruidos com eficécia retroativa, de acordo com o disposto no artigo 171.%, n.°
3 do Cdodigo do Procedimento Administrativo (“CPA”), verificando-se uma impossibilidade
superveniente da lide. Como refere a Decisdo Arbitral de 4 de novembro de 2013, no processo
n.° 31/2013-T, do CAAD, “torna-se impossivel juridicamente anular o que ja néo existe”. Em
consequéncia, deve extinguir-se a instancia processual, por se encontrar desprovida de objeto,
nos termos do disposto nos artigos 277.°, alinea e) e 611.° do CPC, aplicaveis por remissao do
citado artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT.

C. QUESTAO TEMPORAL

Poderia suscitar-se a ddvida sobre a tempestividade da anulacdo administrativa,
atendendo a que j& havia decorrido o prazo de 30 dias, a contar do conhecimento do pedido de
constitui¢do do Tribunal Arbitral, estabelecido no artigo 13.%, n.° 1 do RJAT para a AT proceder
a “revogacdo, ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributdrio cuja ilegalidade foi
suscitada, praticando, quando necessario, ato tributério substitutivo”, estipulando o n.® 3 desta
norma que, findo este prazo, “a administragao tributaria fica impossibilitada de praticar novo
ato tributario relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributério, imposto e

periodo de tributacéo, a ndo ser com fundamento em factos novos”.
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O preceito em apreco deve ser interpretado no sentido de que, uma vez transcorrido o
mencionado prazo de 30 dias, a AT fica impedida de praticar um novo ato dispositivo que regule
a relacdo juridico-tributaria, relativamente a0 mesmo sujeito passivo, imposto e periodo de
tributacdo, exceto com fundamento em factos novos. Porém, esta restricdo ndo ocorre em caso
de simples anulagdo administrativa do ato impugnado, desacompanhada de nova regulacdo da

situacdo juridica.

Nesta Gltima hipdtese, afigura-se ndo merecer tutela o principio da estabilidade da
instancia® subjacente as limitacOes legais a atuacdo administrativa no decurso de pendéncia
jurisdicional, uma vez que a Parte vem, simplesmente, reconhecer que a outra assiste razao,
com fundamento material na lei, e, nessa medida, permitir a resolucéo antecipada do litigio e
consequente extincdo da instancia, com economia processual e de meios. Deixou de existir
razdo para a subsisténcia do litigio, pois, ainda que em momento superveniente, foi gerado

consenso suportado na convergéncia das partes quanto ao regime legal aplicavel.

Esta interpretacdo foi acolhida pelo Supremo Tribunal Administrativo em relacdo ao
processo de impugnacéo judicial, que é regido pelo artigo 112.° do CPPT?, o qual estabelece
uma disciplina similar a do artigo 13.%, n.°%s 1 e 3 do RJAT, este ultimo aplicavel a acéo arbitral
tributaria. Constituindo o processo arbitral tributario um meio alternativo® & impugnacio
judicial, é inegavel a manifesta identidade de razdes, a que acresce o facto de o CPA e as normas
sobre organizacao e processo nos tribunais administrativos e tributarios serem de aplicacdo
subsidiaria ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.° n. °1, alineas c) e d) do
RJAT.

! Este principio tem consagragdo expressa no artigo 260.° do CPC, de aplicagéo subsidiaria em conformidade com
0s artigos 29.%, n.° 1 do RJAT, 2.°da LGT e 2.° do CPPT.

2 Com remisséo para o prazo de 30 dias do artigo 111.°, n.° 1 do CPPT.

3 Conforme expressamente consagrado no artigo 124.°, n.° 2 da Lei de autorizagdo legislativa da arbitragem
tributaria (Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril), concretizado na delimitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais
prevista no RJAT (artigos 2.%, n.° 1, em conjugagdo com 0 10.%, n.° 1), com correspondéncia no processo judicial
tributario nos artigos 97.%, n.° 1, alineas a) a f) e 102.%, n.° 1 do CPPT.
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Sobre a aplicag¢do do regime do CPA a “revogacdo” de atos administrativos em matéria
tributaria preconiza o Supremo Tribunal Administrativo, no Acorddo proferido em 15 de marco

de 2017, no processo n.° 449/14, que:

“A possibilidade legal de revogacéao dos atos administrativos em matéria tributéria esta
prevista no art. 79° da LGT (a revogacdo € um ato que faz cessar ou elimina os efeitos
de um ato anterior, com fundamento na sua inconveniéncia ou invalidade, estando o
respetivo regime previsto nos arts. 138° a 146° do CPA).

Todavia, ndo constando da LGT nem do CPPT norma definidora do prazo para tal
revogacao, € incontroverso que hao-de acolher-se as regras constantes dos arts. 136° e
ss. do CPA, que diretamente regulam a revogacao dos atos administrativos [sendo que
0 CPA constitui legislacdo complementar e subsidiaria ao direito tributario — arts. 2°,
al. c), da LGT e 29, al. d), do CPPT (Cfr., por todos, 0 ac. desta Sec¢do do STA, de
15/5/2013, proc. n° 0566/12; bem como Leite Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge de
Sousa, Lei Geral Tributaria Anotada e comentada, 42 ed., 2012, anotacdo 1 ao art. 79°,
p. 724 e Lima Guerreiro, Lei Geral Tributaria, anotada, Editora Rei dos Livros, pag.
350, nota 7.)].[...1”

No mesmo sentido da aplicabilidade do regime da invalidade administrativa aos atos em
matéria tributéria voltou o Supremo Tribunal Administrativo a pronunciar-se no Acérdao de 17

de dezembro de 2014, relativo ao processo n.° 454/14.

Por outro lado, o artigo 168.°, n.° 3 do CPA determina que a anulacdo de atos que tenham
sido objeto de impugnacdo jurisdicional, como é o caso, pode ter lugar até ao encerramento da
discussdo. E, assim, de concluir pela tempestividade da anulacdo administrativa efetuada por
despacho de 19 de outubro de 2020 que, ao dar satisfacdo integral a pretensdo anulatoria
incidente sobre o ato tributario em crise, retira a lide arbitral o seu objeto, pelo que se julga
extinta a instancia processual, em conformidade com o disposto nos artigos 277.°, alinea e) e
611.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT.
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D. RESPONSABILIDADE PARA EFEITOS DE CUSTAS

A emissdo do ato de liquidacdo de IRS aqui impugnado derivou do erro de
enquadramento do Requerente como fiscalmente residente em Portugal, quando este ja era
residente nos Estados Unidos da América e ai sujeito a tributacdo. Erro este que se ficou a dever
a omissdo do dever de declarar a alteracdo de residéncia, por parte do Requerente, e que este
reconhece, afirmando até que se reconduz a sua “punibilidade por contraordenacdes
praticadas”.

Com efeito, se 0 Requerente tivesse oportunamente alterado a sua residéncia no cadastro
da AT, a sua condicdo de ndo residente ndo teria atraido a tributacdo em sede de IRS de
rendimentos de “juros” de fonte estrangeira. Nestes termos, ndo pode deixar de considerar-se
que foi o Requerente que deu causa a acao arbitral, pelo que sobre 0 mesmo deve impender a

responsabilidade de pagamento das custas processuais.

* * *

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisédo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria indtil (v. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo
29.,n.°1, alinea e) do RJAT), nomeadamente em relacéo aos vicios imputados ao ato tributério

anulado.
V. DECISAO

A face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

(a) Julgar extinta a instancia, por impossibilidade superveniente da lide, abrangendo
quer o pedido de anulacdo do ato de liquidacdo adicional de IRS emitido com
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referéncia aos rendimentos do Requerente do ano 2015, sob o0 n.° 2019 500571006,
quer o pedido de juros indemnizatérios;

(b) Condenar o Requerente nas custas do processo, por ter dado azo a acéo,

tudo com as legais consequéncias.

V. VALOR DA CAUSA

Fixa-se ao processo o valor de € 126.602,88, por ser aquele que corresponde a liquidacao
adicional de IRS cuja anulacdo se pretende, nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1 alinea a) do RJAT, e do artigo 3., n,° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).
VI. CusTAS

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4, do RJAT, 4.°, n.° 5 do RCPAT, 527.°¢e
536.%, n.°s 3 e 4 do CPC, fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00, em conformidade com a
Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da Requerente, uma vez que deu causa a ac¢do (ao ter
incumprido os seus deveres declarativos de cessacao de residéncia fiscal em Portugal, gerando

por essa via a emissao do ato de liquidag&o).

Notifique-se.

Lisboa, 4 de fevereiro de 2021

Os arbitros,
Alexandra Coelho Martins
José Ramos Alexandre

José Rodrigo de Castro
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