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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 89/2020-T

Tema: AIMI - Prédios destinados a actividade hoteleira e turistica. Incorreccao de

inscricdo matricial. Invocacéo do erro em impugnacéo da liquidagéo.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

A...,SA,NIF...,comsede naRua..., n°.., ..., no Funchal, (doravante A... ou Requerente)
apresentou pedido de pronuncia arbitral tendo em vista a anulacdo da liquidacéo do adicional
ao imposto municipal sobre imoveis (AIMI) com o n° 2017..., na parte referente as 50 frac¢bes
do imovel inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de
Lagos, melhor identificadas em baixo, no valor de € 13 361, 94,e da decisdo que indeferiu o
recurso hierarquico da referida liquidacéo.

A Requerente pede ainda a restituicdo da quantia paga e juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por AT ou Requerida).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado & AT em 17-02-2020.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redaccédo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontol6gico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a
signataria, que comunicou a aceitacdao do encargo no prazo aplicavel.
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Em 06-07-2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designagédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do &rbitro, nos termos conjugados das alineas a)
ee)don.1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral singular foi constituido em 05-08-2020.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 13-10-2020, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e convidadas as partes a apresentar alegacoes, tendo-o feito apenas a Requerente para
reiterar o constante do pedido arbitral.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e) do n.°
1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) A Requerente, é proprietaria de 50 frac¢des autdbnomas (designadas pelas letras AA,
AC, AD, AE, AL, AM, AP, AQ, AS, AT, AU, AV, AX, AZ, BA, BB, BD, BE, BF,
BG, BH, BI, BN, BR, BS, BU, BV, BX, CD, CE, CG, CH, CI, CJ, CK, CL, CM,
CN, CO, CQ,CR,CS,H, I, N, O, P, Q, R, S), todas do prédio urbano inscrito na
matriz sob o artigo n.°..., da freguesia de ..., do concelho de Lagos, que integram o
empreendimento turistico B..., anteriormente designados por Apartamentos
Turisticos C... (documentos n.% 1, 2, 3 e 6 juntos com o pedido de prondncia arbitral,

cujo teor se da como reproduzido);
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Sendo as restantes frac¢des (25) que integram o empreendimento propriedade da
sociedade D..., S.A.

O referido empreendimento encontra-se licenciado pelo Turismo de Portugal, nos
termos do Decreto-Lei n° 39/2008, de 7 de Marco, com o nome B..., com a
classificacdo de categoria 3*, no registo de empreendimentos turisticos do Turismo
de Portugal (documento n.° 4 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

A Requerente, por contrato celebrado a 01-12-2002, cedeu a exploracdo das
referidas fraccBes a sociedade E..., S.A., para a sua actividade de exploracdo
turistica, compreendendo todos os componentes desta actividade, ndo podendo
aquelas ser afectas a outro ramo de comércio ou finalidade (documentos n.° 5 junto
com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Todos os prédios urbanos referidos estdo afectos a servigos de alojamento turistico.
A Requerente foi notificada do acto de liquida¢do de AIMI, com o n.° 2017..., no
montante de € 15 139,24, sendo o valor de € 13 391,94, que a Requerente impugna,
relativo as fraccdes referidas em A) (documento n.° 2 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 03-08-2018, a Requerente procedeu ao pagamento da quantia liquidada
(documento n.° 7);

Os prédios que integram o aldeamento turistico referido estdo inscritos nas matrizes
prediais respectivas com indicacdo de «Afectacdo: Habitacdo», ndo tendo sido
solicitada pela Requerente a alteracdo da respectiva classificagdo para «Servigos»
(documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

A Requerente, ndo concordando com a liquidacao referida em E), a 21 de Novembro
de 2018, deduziu o recurso hierarquico n° ...2018..., em relagéo ao AIMI relativo as
fraccOes atras referidas (documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

Que foi objecto de despacho de indeferimento por parte da Requerida (documento

n.% 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
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K) Em 14-02-2020, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do Tribunal
Avrbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto

N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pela Requerente e em
afirmacoes que faz que nédo séo questionadas pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou processo administrativo.

No que concerne a ndo apresentacdo dos alvaras, ou as licencas de utilizagdo para fins
turisticos emitidas pela Camara Municipal, o Tribunal Arbitral entendeu que a prova produzida,
designadamente os documentos oficiais juntos com o pedido de pronuncia arbitral, ndo deixam
margem para qualquer duvida razoavel de que os prédios estdo integrados num aldeamento
turistico e se destinam a prestacdo de servigos caracteristicos de hotelaria.

Em processos arbitrais, em matéria de prova, prevalece «a livre convicgdo dos arbitros»
[artigo 16.°, alinea e), do RJAT], pelo que a prova da afectacéo a fins turisticos ndo depende da

apresentacdo de qualquer documento.
3. Matéria de direito

Resulta da prova produzida, que ndo é controvertida, que os prédios relativamente aos
quais foi liquidado Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI) integram, um
aldeamento turistico, em que se prestam servicos caracteristicos de hotelaria [alinea A) da
matéria de facto fixada].

No entanto, a afectacdo dos prédios que integram o aldeamento turistico que consta das
respectivas matrizes prediais € de «Habitacao».

A questdo essencial que é objecto do presente processo consiste em saber se, apesar de
os prédios referidos estarem afectos a actividade comercial e de prestacdo de servicos,
designadamente a exploracdo hoteleira e turistica, estdo sujeitos a AIMI, por a afectacdo que

consta das matrizes ser «Habitagao».
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Para resolucao dessa questdo é necessario esclarecer se os erros das inscri¢des matriciais

podem ser invocados em impugnacéo da liquidagao,

3.1. Posic¢des das Partes
O artigo 135.°-B do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI) (aditado pela
Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro) estabelece o seguinte, no que aqui interessa:
Artigo 135.°-B
Incidéncia objetiva

1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério portugués
de que o sujeito passivo seja titular.

2 - Sao excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios
urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos

termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo.

O artigo 6.° do CIMI estabelece o seguinte:

1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;

c) Terrenos para construgao;

d) Qutros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sao os edificios ou
construcbes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino
normal cada um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construgao os terrenos situados dentro ou fora
de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacao,
admitida comunicacao prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operagédo de
loteamento ou de construgdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no
titulo aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem

qualquer daquelas operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
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protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio,
estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsao da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro
de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢cdo nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes
licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal outros fins que

nao os referidos no n.° 2 e ainda os da excepg¢do do n.° 3.

A Requerente defende, em suma, que

— 0s prédios referidos estdo abrangidos pela norma de exclusdo de AIMI prevista no
artigo 135.%-B, n.° 2 do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI”), sendo
inaplicavel o n.° 1 do mesmo artigo, por integrarem um empreendimento turistico e
ndo tém fins residenciais, mas prestacdo de servicos de alojamento turistico;

— o referido empreendimento encontra-se licenciado pelo Turismo de Portugal com o
nome de B... e, enquanto empreendimento turistico, como qualquer Hotel ou
Aparthotel, presta servigos de alojamento, de seguranca, de limpeza, complementares,
tem empregados, fornecedores, etc.;

— a classificacdo matricial dos prédios que compdem o empreendimento turistico ndo
deve prevalecer sobre a sua vocacdo e aptidao exclusivamente turistica;

— 0 erro na classificacdo matricial dos prédios em causa, enquadrados na espécie
“habitacionais” em vez de “para servigos”, constitui vicio susceptivel de ser invocado

e conhecido no ambito da impugnacao arbitral da liquidacg&o.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, que

— a lei estabelece a incidéncia do imposto sobre os prédios classificados como
«Habitacdo», a face do artigo 6.° do CIMI, independentemente da afectagdo que
tenham, uma vez que ndo constam da delimitagdo negativa de incidéncia;

— legislador, optou expressamente por tributar prédios que também integram o activo
das empresas, como sejam os classificados como habitacionais ou os terrenos para

construcao;
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— 0s prédios que integram o activo das empresas classificados como habitacionais ou
terrenos para construcdo ndo estdo incluidos na disposi¢do de delimitacdo negativa
por exclusdo do ambito de aplicacéo;

— 0 acto individualizado de liquidacdo do AIMI diferencia-se do acto de apuramento do
VPT a inscrever na matriz predial, que serve de base a liquidag&o;

— 0 regime da reclamacédo de matrizes patente no artigo 130.° do CIMI consubstancia um
verdadeiro énus - e ndo uma faculdade — que deve ser observado pelos contribuintes,
caso pretendam fazer prevalecer o direito de que se arrogam, isto €, a necessidade
justificada de promover a alteracdo na matriz do prédio ou prédios de que sdo
proprietarios;

— os efeitos das reclamacdes apresentadas, ou das correc¢gdes promovidas pelo chefe do
servico de financas, ao abrigo do referido artigo, sé produzem efeitos na liquidacéao
respeitante a0 ano em que a mesma foi apresentada ou a rectificacdo foi
promovida;

— ndo foi com base na actividade a que estdo afectos os imdveis que veio a ser definida
a exclusdo de incidéncia, j& que na versdo da lei aprovada se determinou aquela
exclusdo com base apenas nos tipos de prédios indicados no artigo 6.° do CIMI, sem

qualquer alusdo a afectacdo ou ndo ao modo de funcionamento das pessoas colectivas.

3.2. Apreciacdo da questao

A questdo que € objecto do presente processo consiste em saber se, apesar de os prédios
referidos estarem afectos a actividade comercial e de prestacdo de servi¢os, nomeadamente a
exploracdo hoteleira e turistica, estdo sujeitos a AIMI, por a afectacdo que consta das matrizes
ser «Habitacao».

Para resolver esta questdo é necessario saber se 0s erros nas inscricdes matriciais podem
ser invocados na impugnacéo de actos de liquidacdo que nelas assentem.

Como defende a Requerente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem
vindo a admitir a possibilidade de na impugnacéo de actos de liquidag&o serem invocados vicios
das inscri¢cbes matriciais, em sintonia com a interpretacdo que faz do principio da impugnacao

unitaria, enunciado no artigo 54.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
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de que resulta que pode «ser invocada na impugnacao da deciséo final qualquer ilegalidade
anteriormente cometida». (%)

Por outro lado, este entendimento de que ndo ha preclusdo do direito de o contribuinte
ver corrigidas as inscricbes matriciais erradas, sintoniza-se com a possibilidade de os pedidos
de correcgéo de inscrigfes poderem ser apresentados a todo o tempo (artigo 134.°, n.° 5, do
CPPT) e as rectificacbes poderem ser promovidas a todo o tempo pelo chefe do servigo de
financas (artigo 130.°, n.° 5, do CIMI), como a AT reconhece na sua Resposta.

Sendo esta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo pacifica e uniforme, um
Tribunal que julga em 1.2 instancia deve aplica-la, naturalmente.

Alids, neste mesmo sentido ja se decidiu nos processos n° 205/2013-T, 666/2017-T,
662/2019-T e 897/2019-T do CAAD.

Assim, tendo ficado claramente demonstrado que a indicacdo da afectacdo «Habitacdo»
que consta das matrizes dos prédios € incorrecta e que a afectacdo adequada serd «Para
servicos», tem de se concluir que a situacdes dos prédios em causa se enquadra na excepgao
prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI, pelo que esta afastada a incidéncia de AIMI.

Consequentemente, a liquidacdo impugnada enferma de vicio de violacdo de lei, que
justifica a sua anulacdo na parte relativa ao AIMI referente as 50 fraccBes acima mais bem
identificadas, de que a Requerente é proprietaria, de harmonia com o disposto no artigo 163.°,
n. 1, do Caédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do
artigo 2.°, alinea c), da LGT.

4. Restituicdo do imposto pago

Sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, a Requerente tem direito a

restituicdo do imposto pago em excesso, em 03-08-2018, no montante de € 13 361, 94.

5. Direito a juros indemnizatérios

1 Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 27-11-2013, processo n.° 01725/13; 08-01-2014, processo n.°
01685/13; 02-03-2016, processo n.° 0930/13; de 06-07-2016, processo n.° 0330/16; de 29-03-2017, processo n.°
0312/15. Esta jurisprudéncia esta em sintonia com o Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 410/2015, de 29-09-
2015.
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Além da restituicdo do imposto indevidamente pago, pretende a Requerente que seja
declarado o direito ao pagamento de juros indemnizatorios.

Tal direito vem consagrado no artigo 43° da LGT o qual tem como pressuposto que se
apure, em reclamacgdo graciosa ou impugnacao judicial - ou em arbitragem tributaria — que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida em montante superior ao
legalmente devido.

E verdade que foi praticado acto que agora se decide ser parcialmente ilegal. Mas, para
que a AT possa ser condenada no pagamento de juros indemnizatorios, necessario é que, como
se referiu, 0 mesmo resulte de erro imputavel aos servigos.

In casu, a AT ndo fez mais do que actuar segundo a determinacéo legal do artigo 6° do
CIMI. E ndo podia agir de outro modo, considerando que da matriz dos imoveis em causa consta
a afectagdo dos mesmos a «Habitagéo».

Em suma, ndo incorreu em erro de que tenha resultado o pagamento de imposto
indevido, e ndo pode, na falta desse erro, ser condenada no pagamento de juros indemnizatorios.

Pelo que ndo assiste a Requerente o direito ao pretendido pagamento de juros

indemnizatorios relativamente ao imposto pago.

6. Decisdo
Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral:

A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

B) Anular parcialmente a liquidagéo de AIMI, com o n.° 2017..., na parte
que se refere as 50 fraccOes acima mais bem identificadas, de que a
Requerente ¢ proprietaria, no montante de € 13 361, 94;

C)Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente
pago pela Requerente no montante de € 13 361, 94;

D) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.
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E) Condenar a Requerida nas custas do processo.

7. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 13 361, 94.

8. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 918,00,
de harmonia com a Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lishoa, 02-02-2021

O Arbitro,

(Cristina Aragéo Seia)
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