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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 400/2020-T

Tema: IUC — artigo 3., n.° 1 - incidéncia subjectiva; exigibilidade do imposto;

prondncia indevida;

Sumario

| — Tendo o Tribunal Central Administrativo Sul determinado a anulacdo de decisdo arbitral
por pronuncia indevida, a Requerente poderd sindicar, em nova acao arbitral, atos de

liquidacao, por aplicacéo analdgica do disposto no artigo 24.%, n.° 3 do RJAT.
Il - O artigo 3.%,n.° 1 do CIUC consagra uma presuncao ilidivel.

Il - Uma factura é um elemento probatorio demonstrativo da aquisicdo da propriedade de um

veiculo por uma terceira entidade, adequado a permitir ilidir a presuncéo prevista no CIUC.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Nuno Cunha Rodrigues, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, constituido em

26.10.2020, decide nos termos que seguem:
I. Relatério:

1.A.., Lda, CIPC...,comsedeno...,...—.., ...-... Oeiras, apresentou, em 07/08/2020, um pedido
de constituigéo do tribunal arbitral singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
apenas designado por RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do art. 99.° do CPPT, em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida
AT).
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2. A Requerente pede a declaragcdo de ilegalidade dos actos de indeferimento expresso das
reclamacg0es graciosas n.° ...2014...; n.2...2014... e n.° ...2014... — todas notificadas a Requerente
a 31 de Janeiro de 2014) por si apresentadas relativas aos actos de liquidacdo oficiosos de
Imposto Unico de Circulacio (IUC) referentes aos periodos de 2009 a 2013, no valor global de
€45.066,84.

3. A Requerente solicitou a cumulacgao de pedidos, ao abrigo do regime previsto no artigo 3.°,
n.° 1, do RJAT, dada a identidade factual e juridica em relacéo as trés decisbes de indeferimento
expresso nas reclamacdes graciosas e, consequentemente, em relacdo as liquidacdes

subjacentes as mesmas.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD a

10-08-2020 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nessa mesma data.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o ora

signatario, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 10-08-2020 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°

n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 26-10-2020.

8. Por despacho de 2 de dezembro de 2020, e em aplicacdo dos principios da autonomia do
tribunal arbitral na conducdo do processo, e da celeridade, simplificacdo e informalidade
processuais (artigos 19.%, n.° 2, e 29.°, n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria), foram as partes notificadas da dispensa da reunido do tribunal arbitral a que se
refere o artigo 18.° desse Regime e do prosseguimento do processo para apresentarem alegagoes

escritas facultativas pelo prazo sucessivo de dez dias.
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9. As partes apresentaram alegacgdes escritas, de facto e de direito, nas quais reiteraram as

posic¢Oes anteriormente assumidas nos respetivos articulados.
10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e
10.°,n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

12. O processo nao enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a apreciacéo do

mérito da causa.
I1. Do pedido da Requerente:

A Requerente solicita a declaracdo de ilegalidade dos actos de indeferimento expresso das
reclamacdes graciosas n.°s ...2014...; n.?...2014... e n.°...2014... relativas aos actos de liquidacéo
oficiosos de Imposto Unico de Circulagdo (IUC) referentes aos periodos de 2009 a 2013, no
valor global de €45.066,84.

Entende a Requerente que:

a) Apesar do facto gerador de tributacdo do IUC ser a propriedade do veiculo, a presuncao
registral é ilidivel.

b) O registo constitui uma presuncdo de que existe e pertence ao titular inscrito nos
precisos termos definidos no registo — cfr. artigo 7.° do Cddigo de Registo Predial
aplicavel por forca do artigo 29.° do Codigo do Registo Automével.

c) Estamos perante uma presuncéo iuris tantum.

d) Paraelidir esta presuncédo é necessario, (i) ou fazer prova da nulidade do registo, (ii) ou
demonstrar a invalidade do negdcio ou, ainda, (iii) que a titularidade do direito inscrito
pertence a outrem.

e) A Requerente demonstrou que a titularidade do veiculo pertence a um terceiro.

I11. Da resposta da Requerida AT:
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Em resposta, a Requerida AT considerou, em sintese:

) A intempestividade / caducidade do direito de ac¢do que, enquanto excepgao
dilatoria, obsta ao prosseguimento do processo, nos termos do disposto no artigo
89.2,n°1, al. h) do CPTA;

i) A manutenc¢éo na ordem juridica do acto impugnado, uma vez que:

a. O legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como
tais as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados,
porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-
fiscal.

b. Em face desta redac¢do ndo é manifestamente possivel invocar que o disposto
no artigo 3.%,n.° 1 do CIUC se trata de uma presuncao.

IV. Matéria de facto:
A. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. A Requerente € uma sociedade comercial, cuja atividade principal consiste na
compra, venda e aluguer de maquinas e veiculos automaveis;

2. No exercicio da sua atividade, a Requerente oferece aos clientes diversas
solucgdes, no ambito do aluguer de longa duracdo de veiculos automoveis;

3. A AT liquidou oficiosamente IUC a Requerente e notificou diversas notas de
liquidacdo oficiosa de IUC e respetivos juros compensatorios, bem como de
coimas relativas as viaturas indicadas no processo administrativo, referentes aos
anos de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.

4. A Requerente foi notificada no dia 31 de janeiro de 2014, do indeferimento das
seguintes reclamacdes graciosas (relativas aos IUC, juros compensatorios e

respetivas coimas):
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a. Reclamac&o graciosa n.° ...2014..., relativa as liquidagdes oficiosas de IUC
dos anos de 2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC
identificados no requerimento inicial e reproduzido no documento n.° 8 junto
com o Pedido de Prondncia Arbitral, referente a copia da notificacdo do
indeferimento da reclamacao;

b. Reclamacdo graciosa n.° ...2014..., relativa as liquidac@es oficiosas de 1UC
dos anos de 2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC
identificados no requerimento inicial e reproduzido no documento n.° 9 junto
com o Pedido de Pronancia Arbitral, referente a copia da notificacdo do
indeferimento da reclamacao;

c. Reclamacdo graciosa n.° ...2014..., relativa as liquidagdes oficiosas de IUC
dos anos de 2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC
identificados no requerimento inicial e reproduzido no documento n.° 10
junto com o Pedido de Prondncia Arbitral, referente a cdpia da notificacéo
do indeferimento da reclamacao;

5. A AT tributou em sede de Imposto Unico de Circulacdo, as viaturas que estavam
em nome da Requerente, registadas na Conservatdria do Registo Automével;

6. Na sequéncia dessa notificagdo, a Requerente liquidou o respetivo imposto e
juros, tendo apresentado diversas reclamacdes graciosas dos diversos atos de
liquidagao, tendo pedido o reembolso do montante global de 45.066,84 €
(quarenta e cinco mil e sessenta e seis euros e oitenta e quatro céntimos),
acrescido dos respetivos juros indemnizatérios, previstos nos artigos 43.° e 61.°
do CPPT;

7. Os veiculos identificados no processo administrativo foram objecto de venda a
terceiros em momento anterior ao periodo da tributacéo e, noutros casos, foram
dados como perda total, sendo canceladas as respetivas matriculas, em momento

anterior ao periodo da tributacéo;

B. Factos ndo provados
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N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.

C. Fundamentacdo da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungéo da
sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

A convicc¢do do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes e no acervo probatério
(em particular o incluido no processo administrativo) carreado para os autos, o qual foi objeto
de uma anélise critica e de adequada ponderagdo a luz das regras da racionalidade, da logica e

da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

D. Da cumulagéo de pedidos

Considerada a identidade dos factos tributarios, do tribunal competente para a decisdo e dos
fundamentos de facto e de direito invocados, nada obsta, face ao disposto nos arts. 104.° do

CPPT e 3.°do RJAT, a cumulacdo de pedidos verificada in casu.

V. Do Direito:

i) Da excepcdo invocada pela Requerida AT:

A Requerida AT invocou a intempestividade /caducidade do direito de ac¢do que, enquanto
excepcao dilatdria, obstaria ao prosseguimento do processo, nos termos do disposto no artigo
89.°,n°1, al. h) do CPTA.

Em sintese, a Requerida entende que

a) Tendo o Requerente sido notificado das decisdes de indeferimento expresso das

reclamacdes graciosas aqui sub juditio a 31-01-2014, o prazo de 90 dias de que
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dispunha para apresentar o Pedido de Pronuncia Arbitral ja h4 muito se encontra
ultrapassado.

b) O processo n.° 8894/15.9BCLSB, que correu termos no Tribunal Central

Administrativo do Sul (TCAS), decidiu:
“Face ao exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes da Sec¢do de Contencioso
Tributério deste Tribunal Central Administrativo Sul, julgando procedente a
Impugnacéo da Decisdo Arbitral, anular a sentenca proferida no processo arbitral
n. 327/2014-T, por ter sido proferida apds esse processo arbitral ter findado e ja
estarem extintos os poderes jurisdicionais do Tribunal Arbitral que a esse processo
presidiu”;

c) Se o TCAS determinou a anulacdo da sentenca proferida no processo arbitral n.°
327/2014T, a mesma deixou de existir no ordenamento juridico.

d) Pelo que a Requerente ndo pode recorrer ao n.° 3 do artigo 24.°do RJAT, para efeitos
de propositura de nova ac¢do arbitral, j& que a condicdo essencial para a aplicagdo
daquele artigo pura e simplesmente nao existe.

e) Mesmo considerando que ha decisdo subsumivel no n.° 3 do artigo 24.° do RJAT é
insofismavel concluir que a decisdo proferida foi de mérito.

f) Assim:

(1) se se considerar que ndo houve decisao, por forca do Acordédo do TCAS,
ndo ha aplicacdo do n.° 3 do artigo 24.° do RJAT; e

(2) se se considerar que houve decisao, tera necessaria e forcosamente de se
considerar que houve decisdo de mérito, pelo que igualmente ndo ha
aplicacdo do n.° 3 do artigo 24.° do RJAT.

Em resposta a Requerente veio defender o seguinte:

a) A Requerente apresentou tempestivamente o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral no dia 10 de abril de 2014, tendo em conta o prazo de 90 dias;

b) No ambito do processo arbitral, que correu termos no CAAD sob o n.° 327/2014-T,
o Tribunal arbitral singular veio julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral

que formulou;
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c) Na sequéncia de apresentagdo de impugnacao da deciséo arbitral, o TCAS proferiu
acordao no processo n.° 8894/15.9BCLSB;

d) O instituto juridico da arbitragem voluntaria contém mecanismos com solucao
diversa para a situacdo de extin¢do da instancia sempre que nédo tenha havido deciséo
de conhecimento do mérito, como é o caso da decisdo proferida nos autos,
nomeadamente no artigo 24.°, n.° 2 do RJAT;

e) No caso em apreco, o prazo de 90 dias conta-se a partir da notificacdo do acordao
do TCAS, que ¢ datada de 8 de maio de 2020;

f) O pedido de constituigdo de tribunal arbitral é tempestivo;
Cumpre apreciar a excepcao invocada.

No ambito do processo arbitral que correu termos no CAAD sob o n.° 327/2014-T, o Tribunal
arbitral singular veio julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral formulado pela
Requerente.

Mais tarde, e na sequéncia de apresentacao de impugnacao da deciséo arbitral, o TCAS proferiu

acérddo no processo n.° 8894/15.9BCLSB, no qual concluiu da seguinte forma:

“Face ao exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes da Sec¢do de Contencioso
Tributério deste Tribunal Central Administrativo Sul, julgando procedente a
Impugnacéao da Decisdo Arbitral, anular a sentenca proferida no processo arbitral
n. 327/2014-T, por ter sido proferida apds esse processo arbitral ter findado e ja
estarem extintos os poderes jurisdicionais do Tribunal Arbitral que a esse processo
presidiu”;

Por outras palavras, 0 TCAS anulou a decisao proferida no processo arbitral que correu termos

no CAAD sob o n.° 327/2014-T.

A anulacdo da sentenca arbitral deveu-se a circunstancia de, nessa sentenca, 0 primeiro
despacho a determinar a prorrogacao do prazo de duragao do processo arbitral ter sido proferido
a 23 de dezembro de 2014 sendo que, nessa data, ja findara o processo arbitral e os poderes do

Tribunal Arbitral para nele proferir despachos.
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Atente-se no afirmado pelo TCAS, na decisdo de recurso, relativamente ao processo arbitral do
CAAD sob 0 n.° 327/2014-T (cfr. pagina 36 da decisdo do TCAS):

“(...) o prazo regra de 6 meses previsto no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT néo foi
respeitado, uma vez que, tendo-se a fase processual iniciado a 20 de junho de 2014 e a
sentenca impugnada sido proferida a 18 de junho de 2015, ha muito, nesta ultima data,

esse prazo se encontrava ultrapassado.”

Como tal o TCAS anulou a sentenca arbitral com fundamento no artigo 28.°, n.° 1, alinea c) do

RJAT, i.e. por ter existido pronuncia indevida (cfr. pagina 37 da decisdo do TCAS).

No regime de arbitragem voluntaria em direito tributario, a nulidade da deciséo arbitral derivada
do vicio de omissdo de prondncia ou pronancia indevida est4 consagrada no artigo 28, n.° 1,
alinea ¢) do RJAT (cfr. ac.T.C.A.Sul-22.Sec¢do, 26/06/2014, proc.7084/13; ac.T.C.A.Sul-
22.Seccdo, 31/03/2016, proc.8981/15).

Como bem observa Jorge Lopes de Sousa e Carla Castelo Trindade, a pronuncia indevida
corresponde a uma nocao mais abrangente do que a de excesso de pronlncia. A primeira podera

ocorrer em dois casos.?

O primeiro, e tradicional, ocorre quando o tribunal arbitral se pronuncia relativamente a
questBes sobre as quais ndo se poderia pronunciar, ultrapassando, pois, os limites do principio
do dispositivo a nivel decisorio, condenando além do pedido — situa¢do em que estamos perante

um excesso de prondncia.

O segundo verifica-se quando o tribunal ndo poderia decidir, na medida em que ocorreu um

vicio que inquinou a sua constituicdo ou porque decidiu fora das suas competéncias.

Esta segunda situagdo tera ocorrido, de harmonia com a decisdo do TCAS, no processo arbitral
n. 327/2014-T.

1 V. Jorge Lopes de Sousa, “Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, in Guia da
Arbitragem Tributaria, Coimbra: Almedina, p. 235 e Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria Anotado, Coimbra: Almedina, 2015, p. 546. V. ainda 0 acérddo do TCA Sul, de
12/06/2014, processo n.° 06244/12, disponivel em www.dgsi.pt
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Como tal, o TCAS determinou a anulagéo da deciséo atendendo a que se verifica uma causa de
nulidade da sentenca, podendo aqui ser aplicado o disposto no artigo 615.2, n.° 1, alinea d) do

Codigo do Processo Civil, ex vi artigo 29.2, n.° 1, alinea €) do RJAT.?

Neste contexto, e por decisdo do TCAS, a decisdo arbitral proferida no processo n.° 327/2014-

T ndo produz quaisquer efeitos uma vez que foi anulada.

N&o tendo havido decisdo de mérito — reitere-se, por expressa determinacdo da sentenca
proferida pelo Tribunal de recurso -, tera de ser aplicado, in casu, o disposto no artigo 24.°, n.°
3 do RJAT, por analogia, dando-se assim a possibilidade ao Requerente de sindicar, em nova
acao arbitral, os atos em apreco nos presentes autos.

Este entendimento &, alias, considerado por Jorge Lopes de Sousa que, a este propdsito, afirma

0 seguinte:

“(...) esse direito a instauracao de novo processo arbitral (ou os meios impugnatdrios
alternativos indicados naquele n.° 3 do artigo 24.°) devera ser reconhecido, por
analogia evidente, ndo s6 nos casos em que é proferida uma «decis@o arbitral ponha
termo ao processo sem conhecer do mérito da pretensdo», mas também quando nem
sequer é proferida uma decisdo arbitral, pois, em qualquer dos casos se esta perante a

ndo satisfacdo do direito a tutela judicial que se visa atingir””

De forma idéntica, os Tribunais Administrativos e Fiscais tém considerado a possibilidade de
ser proposta nova agéo arbitral em consequéncia de anulacdo da anteriormente proferida.

Assim, veja-se 0 Acérddo do Tribunal Central Administrativo do Sul, datado 16 de dezembro

de 2015, disponivel em www.dgsi.pt:

2 Como é bem observado na decisdo do TCAS n.° 7/18.1BCLSB disponivel em www.dgsi.pt a causa de nulidade
prevista no artigo 615.°, n.° 1, alinea d) do CPC “traduz-se no incumprimento, por parte do julgador, do
poder/dever prescrito no art. 608.%, n.° 2, do CPC o qual consiste, por um lado, no dever de resolver todas as
questBes submetidas a sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucédo dada a
outras, e, por outro, de sé conhecer de questfes que tenham sido suscitadas pelas partes, salvo aquelas de
conhecimento oficioso.”

3 In Complemento das notas sobre as implicagOes na arbitragem tributaria do regime processual transitério e
excecional previsto na Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Margo, julho de 2020.
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“Se a ndo prolagdo de decisao nao for imputavel ao sujeito passivo, devera entender-
se, com base em analogia com a situacéo regulada no n® 3 do art. 24° do RJAT (nosso
negrito), que se reiniciam 0s prazos para 0 sujeito passivo apresentar reclamacéo,
impugnacao, revisdo, promoc¢ao da revisdo oficiosa, revisdo da matéria tributavel ou
para suscitar nova prondncia arbitral dos actos objecto da pretensao arbitral. Nao se
aplica o instituto da caducidade para os prazos dirigidos aqueles a quem incumbe
julgar: a sua posicao juridica é totalmente distinta da de quem exerce um direito, e
fazer caducar o poder-dever de decidir quando incumpra prazos que lhe sdo dirigidos
nada resolve, sé piora a situacdo daqueles (partes num litigio) cujo direito a decisdo se

visa proteger com tais prazos.

O arbitro ndo exerce um direito quando emite uma decisdo arbitral. Exerce uma funcéo,
um poder, um poder-dever. E é porque o arbitro exerce um poder-dever que faz pouco
sentido fazer cessar a sua obrigacéo de decidir quando ultrapasse o prazo legalmente
indicado para o efeito, uma vez que isso penaliza, justamente, aqueles (as partes) que
verdadeiramente tém o direito - o direito a uma deciso - e que nenhum prazo associado

’

ao exercicio do seu direito ofenderam.’

E a decisdo do TCAS no acorddo de 28 de novembro de 2019, disponivel em

www.dgsi.pt:

“Caso a presente impugnacdo arbitral venha a ser declarada procedente, o Tribunal
arbitral estara impedido de concretizar o Acérddo do TCA Sul, porquanto em 12-03-
2019 - altura em que, ndo ¢é de mais repetir, se perfez um ano desde o inicio do processo
- se esgotaram o0s respetivos poderes jurisdicionais, inexistindo a possibilidade de o
Tribunal e as partes gozarem de prazos complementares em ordem a promover o
respeito pelo contraditério e em ordem a, subsequentemente, ser proferida nova deciséo

arbitral, expurgada do vicio que inquinou a anterior.

Na hipoOtese do presente auglrio se vir a materializar no tempo e no espago, a
Impugnada néo ficara desamparada nas suas pretensdes, pois nos termos do disposto

no artigo 24.°, n.° 3 do RJAT, quando a decisdo arbitral ponha termo ao processo sem

11.
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conhecer do mérito da pretensdo por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, 0s prazos
para a reclamacdo, impugnacao, revisdo, promoc¢édo da revisdo oficiosa, revisdo da
matéria tributavel ou para suscitar nova prondncia arbitral dos atos objeto da
pretensdo arbitral deduzida contam-se a partir da notificacdo da deciséo arbitral. PP.
A Impugnada poderd ver de novo discutida a sua questdo material junto de uma nova

instancia jurisdicional.”

A esta luz, e no caso em apreco, o prazo de 90 dias para a propositura de acdo arbitral, pela

Requerente, conta-se a partir da notificacdo do acorddo do TCAS - 8 de maio de 2020.

Tendo o pedido de constituicdo de tribunal arbitral sido realizado em 7 de agosto de 2020, pode

concluir-se que este foi feito de forma tempestiva.

Né&o procede, assim, a excepcao invocada pela Requerida AT, pelo que este Tribunal Arbitral é

competente para conhecer do pedido.

B) Da errada interpretacdo da lei operada pela Requerida AT:

i) Da interpretacdo do artigo 3.° do CIUC:

Os actos de liquidacdo sub judice foram realizados oficiosamente pela AT por ndo terem sido

realizados pela Requerente.

De harmonia com os fundamentos apresentados pela AT na decisdo de indeferimento do pedido
de reclamacéo graciosa, a Requerida AT entende que “(...) a base de dados em que assenta a
liquidag&o de IUC sobre bens mdveis terrestres sujeitos a registo, é formada com os elementos
fornecidos pelos Instituto dos Registos e do Notariado, I.P (IRN) e pelo Instituto da Mobilidade
e dos Transportes, I.P. (IMT).”

A AT refere ainda que 0 “IUC incide sobre a propriedade dos veiculos, tal como é atestada
pelos registos (cf- n.° I do artigo 6.° do IUC), e ndo sobre o uso ou frui¢do dos mesmos” pelo

que “‘o imposto é devido enquanto a matricula nao for cancelada’.
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Entende a Requerente que estd em causa o pagamento de IUC, referente aos anos de 2008 a
2013, e relativos a veiculos que foram objecto de venda a terceiros em momento anterior ao
periodo de tributacdo ou a veiculos dados como perda total e em relacdo aos quais ja foram

canceladas as respectivas matriculas, em momento anterior ao periodo de tributacao.

Importa, assim, proceder ao recorte da incidéncia subjectiva do IUC, uma vez que a incidéncia
objectiva deste imposto resulta clara do disposto no artigo 2.° do CIUC (Cddigo do Imposto
Unico de Circulago).
A incidéncia subjectiva encontra-se prevista no artigo 3.°, n.°s 1 e 2 do respectivo Cadigo, que
dispde da seguinte forma:
“] - S80 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome
das quais 0s mesmos se encontrem registados.
2 - S&8o equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de op¢éo de compra por
forca de contrato de locagéo.
3 - E ainda equiparada a sujeito passivo a heranca indivisa, representada pelo cabeca
de casal.”
No contexto da aplicacéo do IUC, o registo constitui condicao essencial para a qualificagdo dos
sujeitos passivos do IUC.
Trata-se de conditio que emerge ao longo de todo o Cddigo do IUC, nomeadamente do artigo
6.°, quando define o facto gerador da obrigagdo de imposto nos termos do qual este “(...) é
constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em
territorio nacional.”
Trata-se, pois, de uma norma que, recorrendo ao elemento registal, estabelece,
simultaneamente, o facto gerador do imposto e a respectiva conexéao fiscal.
E, também, a partir dos elementos do registo automével que se extrai 0 momento do inicio do
periodo de tributagcdo, bem como, de uma maneira geral, todos 0s elementos necessarios a
liquidacdo do imposto em causa, como €, designadamente, o caso da cilindrada, antiguidade da

matricula, tipo de combustivel e nivel de emissdo de didxido de carbono (CO2).
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A questdo central que aqui se coloca reside em verificar se a incidéncia subjetiva assenta
estritamente na inscrigdo da titularidade do veiculo no Registo Automovel ou se o registo opera
apenas como uma presuncdo de incidéncia tributaria, ilidivel, em conformidade com o disposto
no artigo 73.° da Lei Geral Tributaria.

Trata-se de matéria j& anteriormente tratada por jurisprudéncia do CAAD, em particular nas
decisfes n.% 212/2014-T e n°® 106/2018-T que aqui acolhemos e seguimos de perto.

Nesta conformidade coloca-se aqui um problema de interpretacdo do artigo 3., n.° 1, do CIUC,
no sentido de se determinar se este consagra, ou ndo, uma presuncao relativa a qualificacdo
como proprietario, e consequentemente, como sujeito passivo deste imposto, a pessoa, singular
ou colectiva, em nome da qual a propriedade do veiculo se contra registada e, caso se conclua
nesse sentido, a sua elisdo com base dos elementos probatorios que o integram.

Como vimos inicialmente, o Cddigo do IUC elege, no tocante a incidéncia subjectiva, o
proprietario do veiculo, considerando como tal a pessoa em nome da qual 0 mesmo se encontre
registado (art. 3., n.° 1, do CIUC).

Mas, apesar disso, o legislador ressalvou alguns casos particulares em que a propriedade formal
ou juridica do veiculo foi secundarizada pela utilizacdo do mesmo, imputando, a este ultimo, a
obrigacdo de pagamento do IUC, como sucede com os locatarios financeiros, os adquirentes
com reserva de propriedade, bem como outros titulares de direito de opgdo de compra por forga
de contrato de locacéo (art.3.°, n.° 2, do CIUC).

Certo é que a norma de incidéncia, ao remeter para o0s elementos do registo automovel, ndo
distingue entre o registo inicial do veiculo e os registos posteriores: o sujeito passivo do imposto
é o proprietario do veiculo, considerando-se como tal a pessoa, singular ou colectiva em nome
da qual o veiculo se encontrar registado.

E sobre a interpretacdo da norma do n.° 1 do artigo 3.° que se evidenciam as diferentes posicdes
expressas pela Requerente e pela Requerida.

Esta matéria tem sido objecto de diversas decisdes arbitrais que, reiterada e uniformemente, se
tém pronunciado no sentido de considerar que a norma do n.° 1, do artigo 3.° do CIUC
estabelece uma presuncdo, ilidivel, nos termos gerais e, em especial, for for¢a do disposto no
artigo 73.°da LGT.
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Veja-se, a este proposito, as decisdes do CAAD de 19.7.2013, Proc. 26/1013-T, de 10.9.2013,
Proc. 27/2013-T, de 15.10.2013, Proc. 14/2013-T, de 5.12.2013, Proc. 73/2013-T, de
14.2.2014, Proc. 170/2013-T, de 30.4.2014, que aqui Seguimos.

Ndo ha davida que € por recurso ao elemento registral que o legislador estabelece,
simultaneamente, o facto gerador do imposto, bem assim como a determinagdo do momento do
inicio do periodo de tributacdo e a constitui¢do da obrigacéo tributéria e, de uma maneira geral,
todos os elementos necessarios a liquidacdo do imposto em causa.

Apesar do supra exposto quanto a dependéncia do regime de tributacdo do IUC em relacdo ao
registo automovel ndo se pode extrair, como imediata conclusdo, que a norma de incidéncia
subjectiva, no segmento em que considera como proprietario a pessoa em nome da qual o
veiculo se encontre registado, ndo constitua uma presuncéo de incidéncia.

Segundo nocdo contida no artigo 349.° do Cddigo Civil, presuncdes sédo as ilacdes que a lei ou
0 julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.

Acresce que, estabelece o artigo 341.° do Cddigo Civil que as presungdes constituem meios de
prova, tendo esta por funcdo a demonstracdo da realidade dos factos, de tal modo que, quem
tem a seu favor a presuncéo legal escusa de provar o facto a que ela conduz (cfr. n.° 1 do art.
350.° do Cadigo Civil).

Dito isto, acresce que as presuncdes, que podem ser explicitas ou implicitas, salvo nos casos
em que a lei o proibir, podem ser ilididas, mediante prova em contrario, como alias resulta
expressamente do disposto no n° 2, do artigo 350° do Codigo Civil.

Por fim, tratando-se de presuncdes de incidéncia tributéria, estas sdo sempre ilidiveis, conforme
expressamente dispde, o artigo 73°, da LGT.

Assim, quanto a questdo de saber, face ao teor literal do disposto no n.° 1, do artigo 3.°, do
CIUC, qual o alcance da expressdo “considerando-se como tais”, dado que na actual versao o
legislador ndo usou o termo “presumem-se” (o qual constava do extinto Regulamento do
Imposto Sobre Veiculos), entende o Tribunal que s6 pode ser o seguinte: o legislador presume
(considera) que os proprietarios sdo as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem
registados.

Significa isto que, tal presuncdo, implicita, é naturalmente ilidivel nos termos previstos no
artigo 73°da LGT.
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N&o é, pois, a titularidade constante do registo automével condicao, por si s6 determinante de
incidéncia tributaria, mas sim a propriedade tal qual resulta do registo, o que resulta numa mera
presuncao ilidivel.

Além do que, como ja se disse supra, tratando-se de norma de incidéncia tributaria, nunca seria
admissivel a consagragdo de uma presuncao inilidivel.

Como afirmam, Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, na
anotacdo ao n° 3, do artigo 73°, da LGT, “as presun¢des em matéria de incidéncia tributdria
podem ser explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressdo presume-se ou semelhante (...).
No entanto, as presungdes também podem estar implicitas em normas de incidéncia,
designadamente de incidéncia objectiva, quando se consideram como constituindo matéria
tributavel determinados valores de bens moveis ou imoveis, em situacdes em que nao €é inviavel
apurar o valor real”. (Cfr. Jorge de Sousa, CPPT, 6.2 Edicdo, Areas Editora. Lisboa, 2011,
pags. 586; ainda neste sentido cfr. Ac. STA, Acs. de 29.2.2012 e de 2.5.2012, Procs. 441/11 e
381/12).

E, sdo muitos os exemplos de normas em que ¢ utilizado o verbo “considerar” para estabelecer
presuncoes ilidiveis, como sucede com o disposto n° 2 do artigo 21° do CIRC, no artigo 89-A
da LGT ou no artigo 40°, n°1 do CIRS entre outros.

Tendo em conta que o sistema juridico deve formar um todo coerente, 0os exemplos acima
referidos, bem como a doutrina e jurisprudéncia indicadas, permitem concluir que ndo é so6
quando ¢ usado o verbo “presumir’” que estamos perante uma presuncdo, mas também o uso de
outros termos ou expressoes, como o termo “considera-se”” podem servir de base a presungoes.
E, como se referiu supra, sendo o elemento literal o primeiro instrumento de interpretacdo da
norma juridica, em busca do pensamento legislativo, importa confronta-lo com os demais
elementos de interpretacdo, nomeadamente o elemento racional ou teleoldgico, o elemento
historico e o sistematico.

Pelo que, a luz do elemento literal da interpretagdo, nada obsta ao entendimento de que, o
disposto no n.° 1, do art. 3.°, do CIUC, consagra uma presuncao ilidivel.

Este entendimento é, ainda, o Unico que se afigura adequado e conforme ao principio da verdade
material e da justica, subjacentes as relacdes fiscais, com 0 objetivo de tributar o real e efectivo

proprietario e ndo aquele que, por circunstancias de diversa natureza, ndo passa, por vezes, de
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um aparente e falso proprietéario, por constar do registo automovel, como sucede no caso
concreto com a Requerente.

Sobre a questdo em analise, &, pois, unanime o entendimento que tem vindo a ser defendido em
sucessivas, diversas e numerosas decisdes arbitrais proferidas.

Veja-se, neste sentido, as decisOes arbitrais proferidas nos processos n.°s 243/2013-T,
335/2014-T, 243/2013-T, 397/2014-T, 417/2014-T, 432/2014-T, 436/2014-T; 448/2014-T,
456/2014-T; 627/2014-T; 782/2014-T; 75/2015-T e 202/2015-T.

Por ser assim, tem de se permitir ao titular inscrito no registo automdével a possibilidade de
apresentar elementos probatorios bastantes para a demonstracdo de que o efetivo proprietéario
é, afinal, pessoa diferente da que consta do registo, e que inicialmente, e em principio, se
supunha ser o verdadeiro proprietario.

Caso contrério, aceitar-se-ia a supremacia da verdade formal do registo sobre a verdade
material, e seria admitir a violagdo grosseira dos principios fundamentais fiscais enunciados e,
ainda, do principio contido no artigo 73° da LGT segundo o qual ndo existem presuncdes
inilidiveis em matéria de incidéncia fiscal.

A tudo o que se deixa supra exposto acresce que, outro entendimento, traduziria a viola¢ao dos
principios da legalidade, da proporcionalidade e da justica, bem como o do inquisitério,
consagrados, respectivamente, nos artigos 55.° e 58.° da LGT.

Assim, acompanhando-se a reiterada jurisprudéncia arbitral, supra mencionada, relativa a
situacOes idénticas, ndo pode deixar de se entender que a expressdo "considerando-se como
tais" constante da referida norma, configura uma presuncéo legal, e que esta é ilidivel, nos
termos gerais, e, em especial, por forca do disposto no artigo 73.° da LGT que determina que
as presuncdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em
contrario.

Esta é, também, a posicdo do tribunal arbitral nos presentes autos, sufragando as posic¢oes ja
anteriormente plasmadas nas diversas decisdes arbitrais supra mencionadas, pelo que, se
entende que a presuncado ilidivel, inscrita no n.° 1, do art.’ 3., do CIUC, corresponde a
interpretacdo mais ajustada a prossecucao dos objectivos almejados pelo legislador e ao respeito

pelos principios da legalidade, justica tributaria, certeza e seguranca juridicas.
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i) Da Interpretacdo conforme a Constituicao;
A Requerida suscitou, na resposta, a questdo da interpretacdo conforme a Constituigdo,
invocando os principios da confianca e seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema
tributario e o principio da proporcionalidade.
Por tudo o que se deixou exposto, entende este tribunal que a interpretacdo conforme a
Constituicdo € a que aqui se deixou vertida.
Dito de outro modo, o respeito pelos principios juridico constitucionais em presenca impde que
se tribute de acordo com a realidade factual e ndo meramente formal, mormente quando sdo
conhecidos todos os elementos relevantes para cumprir o propésito do legislador, que no caso,
é o de tributar ao 1UC ao proprietario do veiculo, por ser o seu utilizador por si ou por aquele
em guem consente essa utilizacdo.
Novamente em linha com a jurisprudéncia do CAAD, em particular a afirmada no processo n°
212/2014-T, é no sentido do conceito legal de presuncdo e no respeito dos principios
constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui plena eficacia
a presuncdo derivada do registo automdvel acolhendo-a, como tal, na defini¢do da incidéncia
subjectiva deste tributo estabelecida no n.° 1, do art. 3.°, do CIUC.
Importara, ainda, acrescentar a todos os argumentos j& expostos, um ultimo extraido da préopria
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (TC). Assim, refira-se que, contrariamente ao
alegado pela Requerida, a consideracédo de que o disposto no artigo 3.%, n.° 1, do CIUC consagra
uma presuncdo ilidivel representa a melhor interpretacdo e a mais conforme a Constituicao,
resulta do proprio Acorddo do TC com o n.° 348/97, de 29.4.1997, posi¢do reiterada no acorddo
n.°311/2003, de 28.4.2003, os quais declaram a inconstitucionalidade do “estabelecimento pelo
legislador fiscal de uma presungao “juris et de jure” ja que “veda por completo aos contribuintes
a possibilidade de contrariarem o facto presumido, sujeitando-o0s a uma tributacdo que pode
fundar-se numa matéria colectavel fixada a revelia do principio da igualdade tributaria”.

Nesta conformidade, ndo se vislumbra que a alegacdo da Requerida AT possa ter acolhimento.

iii) Da Eliséo da Presuncéo:
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Concluiu-se, anteriormente, que o artigo 3.° do Codigo do IUC, na redaccéo aplicavel, consagra
uma presuncdo ilidivel.

Aqui chegados cumpre analisar se esta presuncdo foi, ou ndo, efectivamente ilidida pela
Requerente.

Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automovel, a Requerente juntou, em
sede administrativa, as copias de todas as faturas de venda dos veiculos e dos salvados, cuja
tributacdo em sede de IUC foi alvo., através das quais se pode extrair que a venda das viaturas
se efectuou em momento anterior ao que ocorreu o facto gerador e a consequente exigibilidade
do imposto.

E certo que, como afirma a Requerida AT, “as regras do registo automoével (ainda) néo
chegaram ao ponto de uma factura unilateralmente emitida pela Requerente poder substituir o
requerimento de registo automovel, alids documento aprovado por modelo oficial.” (cfr. artigo
113.° da resposta).

Porém, uma factura é, indiscutivelmente, um elemento probatério demonstrativo da aquisi¢do
da propriedade de um veiculo por uma terceira entidade, adequado a permitir ilidir a presuncéo
prevista no CIUC.

Com efeito, ndo sendo legalmente exigivel a forma escrita para o contrato de compra e venda
dos veiculos automdveis, a prova da venda correspondente poderéa fazer-se por qualquer meio,
nomeadamente por via documental, nesta se incluindo, designadamente, as facturas relativas as
vendas dos veiculos.

Em linha com o afirmado na decisdo arbitral proferida no processo n.° 627/2014-T, sempre se
dird que as facturas - como prova da venda dos veiculos, tendo em conta o objecto social da
Requerente e a sua actividade empresarial, traduzida na compra e venda de veiculos e na
celebracdo de contratos de aluguer de longa duracdo de veiculos automdveis, findos os quais a
propriedade dos aludidos veiculos foi transmitida aos respectivos clientes/adquirentes -,
mostram-se totalmente ajustadas a mencionada realidade empresarial, sendo absolutamente
verosimil a venda dos veiculos que as facturas visam provar, nao se identificando, de todo,
elementos que corporizem qualquer contrato simulado.

Podemos assim concluir estarmos perante facturas que reproduzem a real e verdadeira venda

dos veiculos as pessoas nelas indicadas.
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O mesmo se diga relativamente aos veiculos que foram dados como perda total e em relacéo
aos quais ja foram canceladas as respetivas matriculas, em momento anterior ao periodo da
tributacao.

Assim, tendo em conta, por um lado, que a presun¢do consagrada no artigo 3.%, n.° 1 do CIUC
foi ilidida e que, por outro, os veiculos em questdo no presente processo foram vendidos ou
cancelada a matricula em data anterior a da exigibilidade do imposto, ou seja, a0 momento em
que a Administracdo Tributaria pode exigir a prestacdo tributaria, ndo se pode deixar de
considerar que, aquando da exigibilidade do imposto, face ao disposto no n.° 3 do artigo 6.°,
conjugado com o n.° 2 do artigo 4.°, ambos do CIUC, a Requerente ndo era sujeito passivo do
Imposto em quest&o.

Em sentido idéntico, reitere-se, pronunciou-se a jurisprudéncia arbitral, nomeadamente nos
processos n.°s 243/2013-T, 335/2014-T, 243/2013-T, 397/2014-T, 417/2014-T, 432/2014-T,
436/2014-T; 448/2014-T; 456/2014-T; 627/2014-T; 782/2014-T; 75/2015-T e 202/2015-T.
Conclui-se, desta forma, que toda a documentagdo constante do processo administrativo
comprova, com suficiente grau de certeza, quem eram 0s proprietarios e sujeitos passivos de
imposto, pelo que se considera ilidida a presuncdo decorrente do primeiro registo automdvel
efectuado.

Nestes termos, atendendo ao disposto no artigo 3.°,n.%s 1 e 2, do CIUC, conclui-se que se mostra
ilidida a presunc¢do contida no n° 1 e que, por isso, a Requerente ndo constitui sujeito passivo
do 1UC liguidado quanto aos veiculos identificados nos autos.

Em consequéncia de todo o supra exposto, resulta que todas as liquida¢es impugnadas séo
ilegais, padecem do vicio de violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito,
pelo que devem ser objecto de anulacdo, procedendo-se, consequentemente, ao reembolso a

Requerente do montante indevidamente pago a crescido dos juros a taxa legal.
iv) Do pedido de juros indemnizatorios:
Dispde a alinea b), do n° 1, do art.° 24°, do RJAT, que a decisdo arbitral sobre o mérito da

pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administracéo tributaria a partir

do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta - nos exactos termos
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da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto
para a execucdo esponténea das sentencgas dos tribunais judiciais tributérios - restabelecer a
situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito.

Tal dispositivo estd em sintonia com o disposto no artigo 100.° da LGT, aplicavel ao caso por
forca do disposto na alinea a), do n° 1, do art.° 29°, do RJAT, no qual se estabelece que: “4
administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a
imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des
previstos na lei.”

DispBe, por sua vez, o artigo 43.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria que “sdo devidos juros
indemnizat6rios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.”

Da andlise dos elementos probatorios constantes dos presentes autos, nomeadamente do
Processo Administrativo (PA), é possivel inferir que, pelo menos desde o exercicio do direito
de audigdo, a AT tinha conhecimento dos elementos factuais, no essencial, relevantes para
proceder a correcta liquidacao do imposto.

Isso mesmo resulta da informacdo constante do PA junto aos autos.

Consequentemente a AT teve a possibilidade de revogacdo dos actos tributarios ilegalmente
praticados, que poderia ter efectuado no prazo para resposta ao presente pedido de pronuncia
arbitral, o que néo sucedeu.

N&o resta duvida que a AT se encontrava na disponibilidade dos elementos informativos
suficientes sobre a situacdo concreta das viaturas constantes dos autos, de modo que teve a
possibilidade de emendar o erro e de evitar a pratica dos actos tributarios lesivos e ilegais.
Nisso mesmo consiste o erro pelo qual esta obrigada a indemnizar.

Por forca do supra exposto e sem necessidade de mais considerandos, o tribunal ndo pode

sufragar a alegacdo da Requerida quer quanto ao afastamento da obrigacdo de pagar juros
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indemnizatorios quer, por idéntica razdo, no que toca a alegacdo em matéria de responsabilidade
pelo pagamento das custas arbitrais.

Assim sendo, atento o disposto no artigo 61°, do CPPT e considerando que se encontram
preenchidos os requisitos do direito a juros indemnizatorios, ou seja, verificada a existéncia de
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido, tal como previsto no n® 1 do art. 43° da LGT, a Requerente tem direito
a juros indemnizatorios a taxa legal, calculados sobre a quantia de € 45.066,84 (quarenta e cinco
mil e sessenta e seis euros e oitenta e quatro céntimos), a contar da data em que foi efectuado o

pagamento até ao seu integral reembolso.

VI - Deciséo:
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral;
b) Condenar a Requerida AT na restituicdo do valor de imposto indevidamente pago;
c) Condenar a Requerida AT no pagamento de juros indemnizatorios, desde a data em que a
Requerente efectuou o0 pagamento das liquidacdes, até ao integral pagamento do montante
que deve ser reembolsado;

d) Condenar a Requerida AT no pagamento das custas do processo.

VII - Valor do processo:

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 45.066,84 (quarenta e cinco mil e sessenta e seis euros € oitenta e quatro

céntimos).

VIl - Custas:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.142 (dois mil
cento e quarenta e dois euros), nos termos da Tabela | anexa a0 Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida AT.
Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 12 de janeiro de 2021

O Arbitro Singular

Nuno Cunha Rodrigues
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