) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 127/2020-T

Tema: Imposto do Selo — Taxa multilateral de intercambio (TMI) — verba 17.3.4 da
TGIS.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Conselheiro José Pogas Falcdo (Arbitro Presidente), Dr. Leonardo
Marques dos Santos e Dr. Arlindo José Francisco, designados pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, no seguinte:

1. Relatério

OA...S.A, SUCURSAL EM PORTUGAL, NIPC ... sedeadona ..., n.°..., ...-..., Lisboa,
entidade que sucedeu, para todos os efeitos legais, ao B...,S.A., titular do NIPC..., tendo
sido notificado dos atos tributéarios de liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2019..., no
montante de €101.414,79 e 2019..., no montante de €67.330,82, referentes,
respetivamente, aos anos de 2015 e 2016, bem como das respetivas liquidacGes de juros
compensatorios, vem, nos termos e para os efeitos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (“RJAT”) deduzir PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL, contra as aludidas

liquidacdes.

O pedido de constituicdo do Tribunal foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do CAAD em
27-02-2020 e notificado a Requerida na mesma data, ndo tendo a Requerente procedido a
nomeacdo de arbitro.
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Nos termos e para efeitos do disposto no artigo 6.2, n.° 2 alinea a) do RJAT, foram designados
em 07-04-2020, pelo Ex.mo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa, os arbitros, o Senhor Juiz José Pocas Falcdo (Arbitro Presidente),
e 0s vogais Dr. Leonardo Marques dos Santos e Dr. Arlindo José Francisco que comunicaram
ao Conselho Deontologico de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
legalmente estipulado.

As partes foram notificadas dessa designacdo ndo tendo, qualquer delas, manifestado vontade
de as recusar, vindo o Tribunal a ser constituido em 05/08/2020, de harmonia com as
disposi¢des contidas no artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

Foi proferido despacho a ordenar a notificagdo da Requerida para, no prazo de 30 dias,
apresentar resposta e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional e remeter ao

Tribunal Arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentacao da resposta.

Em 23/09/2020 foi apresentada a resposta pela Requerida, vindo o Tribunal em 10/10/2020 a
proferir despacho de dispensa da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, atendendo tratar-
se de processo sem tramites diferentes dos normalmente seguidos no CAAD, ndo haver
excecdes ou questdes prévias a decidir e concedeu um prazo de alegac6es de 20 dias, fixando
o dia 30 de janeiro de 2021 para a prolacdo da decisdo, devendo, até esta data, a Requerente
fazer prova do pagamento da taxa de justica subsequente, de acordo com o disposto no artigo
4.°n.° 3, do Regulamento de Custas.

Dentro do prazo concedido, as partes produziram as respetivas alegacdes, nas quais mantiveram

0S seus pontos de vistas que procuraram reforcar.

2. Da posicgao das Partes
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Da posicao da Requerente:

2.1. A Requerente comeca por alegar que entende que as comissGes que cobrou as varias
instituicGes ndo estdo sujeitas a Imposto do Selo, por ndo serem enquadraveis na verba 17.3.4
da TGIS, nos termos da lei em vigor até 31.03.2016, uma vez que, na redacdo vigente até 31 de
margo de 2016, era estabelecido: “Outras comissdes e contraprestacdes por Servicos
financeiros 4%”.

2.2. Com a entrada em vigor, em 31 de marco de 2016, da LOE para 2016, a redacdo da
verba 17.3.4 passou a ter outra redagao: “Outras comissdes e contraprestacdes por servigos
financeiros incluindo as taxas de pagamento baseadas em cartdes 4%, supostamente sO
aplicaveis aos factos posteriormente verificados apos esta data.

2.3.  Porém, areferida Lei do OE para 2016, no seu artigo 154.° estabeleceu que “As redacoes
dadas ao n.° 1, n.° 3 e alinea b) do n.° 5, todos do artigo 2.°, ao n.° 8 do artigo 4.°, ao n.° 7 do
artigo 7.° do Cadigo do Imposto do Selo e a verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo
tém caracter interpretativo”.

2.4. Desta forma, o legislador pretendeu que a verba 17.3.4 tivesse aplicacdo retroativa,
contornando desta forma a proibicao da retroatividade das leis fiscais.

2.5. A Requerente, considera, porém, que o carater interpretativo que o legislador pretendeu
dar a norma, ndo é admissivel numa norma de incidéncia tributaria, dado que viola o artigo
103.%, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa. Pelo que a redacdo da verba 17.3.4, sO
podera ter aplicacdo a partir de 31 de margo de 2016, sendo inconstitucional a sua aplicacdo a
factos anteriores, pelo que as liquidag¢bes aqui em causa séo ilegais.

2.6.  Por outro lado considera ainda a Requerente que o quadro de incidéncia de Imposto do
Selo sobre a TMI e comiss@es interbancarias cobradas pela utilizacdo de caixas de pagamento
automaticas apenas ficou completo com a introducéo, pela Lei n.° 22/2017, da nova alinea h)
do n.° 3 do artigo 3.° do Codigo do Imposto do Selo, o que permite concluir que as liquidacgdes
em causa sao ilegais dado que o Requerente ndo poder ser considerado sujeito passivo de
imposto quanto as comissdes alusivas a TMI e comiss@es interbancarias, até a entrada em vigor
da Lei n.° 22/2017.
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2.7.  Mas também, mesmo que ndo se concorde com os fundamentos ja expostos, as referidas
comissdes estavam isentas de Imposto do Selo ao abrigo do regime geral previsto no artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), do CIS, na medida em que nenhuma das entidades se encontra posicionada no
final do circuito econémico. Em suporte do seu ponto de vista realca alguma doutrina e

jurisprudéncia de Tribunais do CAAD que acolheram os pontos de vista por si propugnados.
Da posicéo da Requerida:

2.8. A Requerida entende que ndo assiste razao a Requerente uma vez que as comissées TMI
e as comissOes interbancérias cobradas pela utilizagdo de Caixas Automaéticas em operacbes
efetuadas com cartdes bancarios encontrando-se sujeitas a IVA, embora dele isentas ao abrigo
do artigo 9.2, verba 27), al. ¢); e por isso sujeitas a Imposto do Selo, nos termos do artigo 1.°,
n.% 1 en.° 2 do CIS, sendo os sujeitos passivos de imposto, nos termos da alinea b) don.° 1 do
referido normativo as “entidades concedentes do crédito e da garantia ou credoras de juros,
prémios, comissdes e outras contraprestacdes”.

2.9. A sua tributacdo esta prevista na verba 17.3.4 da TGIS e ndo estdo abrangidas pela
isencdo contemplada no artigo 7.°, n.° 1, al. e) do CIS, dado que as isengdes previstas nesta
norma se restringem especificamente a operagBes financeiras diretamente destinadas a
concessdo de crédito, o que ndo é o caso, remetendo para o Relatorio da inspecdo a
comprovacao da matéria de facto a considerar para a boa decisdo da causa.

2.10. As comissdes TMI e as comissdes interbancarias cobradas pela utilizacdo de Caixas
Automaticas, encontram-se sujeitas a Imposto de Selo nos termos do artigo 1.°, n.° 1 do
respetivo Cadigo de Imposto do Selo, ndo sendo de aplicar o n.° 2 do referido artigo, sendo
tributadas pela verba 17.3.4 da TGIS, que prevé expressamente a incidéncia de Imposto do Selo
em comissdes cobradas nas operaces realizadas por ou com a intermediacéo de instituicdes de
crédito, sociedades financeiras ou outras entidades.

2.11. Quanto & invocada aplicacéo retroativa da verba 17.3.4, apoiando-se no decidido pelo
STA no Aco6rddo de 29/06/2016, P° 01630/15 entende que uma norma declarada de

“interpretativa” pelo legislador, assim deve ser entendida, uma vez que vem explicitar um
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conceito ou norma controvertidos, como € o caso, tal preceito tem efetivamente um caracter
interpretativo, ndo havendo qualquer retroatividade legal.

2.12. Antes da norma do artigo 154.° da LOE de 31 de marco de 2016 havia vérias
interpretacdes do quadro legal existente e o legislador veio tomar uma posicdo expressa, que
classifica como “interpretativa”, e assim terd de ser entendida, ainda que, eventualmente, esse
entendimento possa ser minoritario.

2.13. Na&o aceitar este ponto de vista seria violar um principio constitucional essencial da
separacdo de poderes, que impede o julgador de invadir a esfera reservada ao legislador,
independentemente da sua concordancia ou nédo, desde logo por falta de legitimidade

democratica.
3. Matéria de facto
3.1. Factos provados:

a) O Requerente é uma instituicdo de crédito constituida de harmonia com Regime Geral
das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
298/92, de 31 de dezembro.

b) O Requerente esta sujeito a IRC por forca do artigo 2.° do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), sendo tributado pelo regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, por aplicagdo do disposto nos artigos 69.° e 69.°-
A do CIRC.

c) No exercicio da sua atividade, a Requerente emite cartdes bancarios de debito e de
crédito aos seus clientes, os quais passam a poder realizar, com 0s mesmos, operacdes
de pagamento por via eletronica em estabelecimentos comerciais que disponham de um
terminal de pagamento automatico, cobrando uma comissdo designada de “taxa
multilateral de intercambio” “TMI” em resultado da autorizacdo concedida a realizacao
da operacdo de pagamento através do TPA e ao reembolso do montante da compra pago

ao estabelecimento comercial.
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Nos anos de 2015 e 2016, o Requerente cobrou comissdes respeitantes a TMI nos
montantes de €2.197.029,39 e €1.573.456,41, respetivamente, sobre as quais nao fez
recair Imposto do Selo, por entender que estas comissdes, cobradas a instituicdes
financeiras, a ele ndo estavam sujeitas.

Ao abrigo da ordem de servigo n.° OI2018..., os Servicos de Inspecéo Tributaria da AT
(“SIT”) efetuaram uma agao inspetiva externa de ambito geral ao periodo de tributacdo
de 2015, que no ambito do imposto do selo, previsto na verba 17.3.4 TGIS, apuraram o
montante de € 101 414,79 de imposto em falta, conforme notificagdo oportunamente
realizada para se pronunciar sobre o Projeto de Relatorio da Inspe¢do Tributéria, no qual
a ATA se propunha efetuar o referido apuramento.

Exerceu o direito de audicdo prévia discordando deste apuramento nos termos e
fundamentos que servem também de suporte ao presente pedido de prondncia, vindo
posteriormente ser notificado do Relatério de Inspecdo Tributaria que manteve
integralmente as correcgdes ja referidas.

Ao abrigo da ordem de servico n.° OI12018..., os SIT efetuaram uma acdo inspetiva
externa de &mbito geral ao periodo de tributacdo de 2016, na sequéncia dessa acdo de
inspecdo, foi o B... notificado para se pronunciar sobre o Projeto de Relatério da
Inspecdo Tributéria, no qual a AT se propunha efetuar correcGes em sede de Imposto
do Selo no montante €67.330,82, conforme notifica¢do oportunamente realizada para se
pronunciar sobre o Projeto de Relatério da Inspecdo Tributaria, no qual a ATA se
propunha efetuar o referido apuramento, vindo posteriormente ser notificado do
Relatorio de Inspecdo Tributaria que manteve integralmente as correcgdes ja referidas.
Na sequéncia das correcOes efetuadas pela AT, foi o Requerente notificado das
liquidacdes de Imposto do Selo n.° 2019..., no montante de €101.414,79 e 2019..., no
montante de €67.330,82, referentes, respetivamente, aos anos de 2015 e 2016, bem
como das respetivas liquidacfes de juros compensatérios, cujo montante total apagar
ascende a €188.096,54, que o Requerente pagou com vista a evitar a instauragdo de

processo de execucdo fiscal pela ATA.
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1) Apesar do pagamento referido e por ndo concordar com as referidas liquidagdes, o
Requerente apresentou, no dia 12.07.2019, reclamacdo graciosa que veio a ser
totalmente indeferida, 0 que motivou a apresentacdo do presente pedido.

N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa.

3.2.  Factos ndo provados

N&o se verificaram quaisquer factos que ndo tenham sido provados.

3.3.  Fundamentacdo da matéria de facto provada

A conviccdo dos arbitros fundou-se nos documentos juntos aos autos pelas partes.

4. Matéria de direito

4.1. Objeto e ambito do presente processo

A questdo essencial de direito que se coloca neste processo € a de saber se as comissGes que a
Requerente cobrou resultantes da designada de taxa multilateral de intercambio ou TMI, nos
anos de 2015 e 2016 estavam ou ndo sujeitas a imposto do selo.

4.2. Do Direito

4.2.1. Nos termos do Codigo do Imposto do Selo, artigo 1.°, n.° 1, o “imposto do selo incide
sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou situacgdes juridicas
previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissfes gratuitas de bens”.

4.2.2. Importa comegar por analisar a evolucéo legislativa a que foi sujeita a verba 17.3.4. da

TGIS, nos periodos em causa, i.e., 2015 e 2016.
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4.2.3. A este respeito, salientamos que a redacdo em vigor pré orcamento do estado para 2016

era a seguinte:
17.3.4 — Outras comissoes e contraprestagcoes por servigos financeiros ... 4%”

17 — Operagdes financeiras:

(...)

4.2.4. O Orcamento do Estado para 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco), veio introduzir
a seguinte redacéo:
“17.3.4 - Outras comissdes e contraprestacdes por servicos financeiros, incluindo as
taxas relativas a operacOes de pagamento baseadas em cartdes — 4% .
4.2.5. Desta feita, a norma de incidéncia foi alterada, passando a fazer referéncia expressa a
“taxas relativas a operacdes de pagamento baseadas em cartoes”.
4.2.6. A Lei do Orgcamento do Estado para 2016 apenas entrou em vigor em 31.03.2016,
contudo, nos termos ja descritos acima, que nos termos do artigo 154.° da Lei do Or¢amento do
Estado para 2016, que referida redacdo tem “caracter interpretativo”.
4.2.7. Antecipando o que abaixo se fundamentara, entendemos que as normas interpretativas
em matéria fiscal devem seguir 0 mesmo regime que quaisquer outras normas retroativas.
4.2.8. Como refere a Requerente, o quadro juridico-tributario aplicavel a operacdes financeiras
parece ndo ser aplicavel a operacbes baseadas em cartdes.
4.2.9. Com efeito, sdo sujeitos passivos de Imposto do Selo as: (i) Entidades concedentes do
crédito e da garantia ou credoras de juros, prémios, comissdes e outras contraprestagoes; (ii)
Instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas
residentes em territorio nacional, que tenham intermediado operagdes de crédito, de prestacdo
de garantias ou juros, comissdes e outras contraprestacdes devidos por residentes no mesmo
territorio a instituicdes de credito ou sociedades financeiras ndo residentes; (iii) Entidades

mutudrias, beneficiarias de garantia ou devedoras dos juros, comissdes e outras
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contraprestagdes no caso das operacdes referidas na alinea anterior que ndo tenham sido
intermediadas por instituicGes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas
legalmente equiparadas, e cujo credor ndo exerca a atividade, em regime de livre prestacdo de
Servigos, no territorio portugués. (Cfr.artigo 2.2, n.° 1, als. b), ¢) e d) do Caédigo do Imposto do
Selo)

4.2.10. Por outro lado, o encargo do imposto “[n]as restantes operacgdes financeiras realizadas
por ou com intermediacdo de instituicGes de crédito, sociedades ou outras instituicdes
financeiras ”, onde se incluem as comissoes, ¢ do “cliente ”, das referidas institui¢des (Cfr.artigo
3.,n.23, al. g) do Cédigo do Imposto do Selo);

4.2.11. Isto porque a Requerente ndo cobra as comissdes que aqui se discutem aos seus clientes.

Como resulta do Acordao proferido no Processo n.° 103/2018-T, que acompanhamos, na
redacdo vigente antes da entrada em vigor do Or¢amento do Estado para 2016, as comissfes

“cobradas entre entidades bancarias, nao eram enquadraveis na verba 17.3.4. da TGIS.

4.2.12. Na verdade, fazia-se referéncia a «operacgdes financeiras» e a «outras comissoes e
contraprestacgdes por servicos financeiros» e o artigo 3.%, n.° 3, alinea g) do CIS estabelecia
gue «considera-se titular do interesse econdmico» «nas restantes operacgdes financeiras
realizadas por ou com intermediacao de instituicdes de crédito, sociedades ou outras
institui¢des financeiras, o cliente destas».

Do conjunto destas normas, inferia-se que as «operagdes financeiras» a que se reportava a
verba 17.3.4 seriam aquelas que sdo praticadas entre estas e os clientes, que sdo os titulares
do interesse econdémico que, neste tipo de actos sujeitos a imposto do selo, constituia

fundamento para imposi¢éo do encargo da tributacéo, nos termos do artigo 3.°.

Sendo assim, ndo haveria fundamento para tributar as comissdes e contraprestacdes cobradas
entre entidades bancarias para repartirem entre si as despesas necessarias para suportar o
funcionamento do sistema de pagamentos automaticos (TMI), pois € manifesto quem nesses

pagamentos interbancarios ndo havia qualquer relevancia do interesse dos clientes.

Por outro lado, no que concerne a utilizacdo cartbes bancarios, estava vedado as instituicoes

de crédito, «cobrar quaisquer encargos directos pela realizacdo de operacOes bancarias
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em caixas automaticas» (artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 3/201, de 5 de Janeiro). Isto é, se €
certo que no que concerne as operagdes em caixas automaticas (multibanco), havia prestacéo
de servigos financeiros aos clientes de instituicdes bancérias, também o é que pela prestacéo

destes ndo poderia haver comissoes ou contraprestagoes enquadraveis na verba 17.3.4”.

Desta feita, a verba 17.3.4., na redagéo vigente antes da entrada em vigor do Or¢camento do
Estado para 2016, ndo abrangia a TMI nem as comiss@es interbancarias cobradas pela utilizagéo

de Caixas Automaticos em operagdes com cartdes bancarios.

Recuperando, uma vez mais, as palavras do Acérddo proferido no Processo n.° 103/2018-T
“tem de se concluir que as alteragdes legislativas introduzidas pela Lei n.° 7-AI20116 e pela
Lei n. 22/2017 ndo podem ser aplicadas a situacdo em aprego, por forca da proibicédo

constitucional da retroatividade da criagcdo de impostos.

Na verdade, o artigo 103.%, n.° 3, da CRP estabelece que ninguém pode ser obrigado a pagar

impostos que tenham natureza retroactiva.

A lei interpretativa, integrando-se na lei interpretando, nos termos do artigo 13.° do Cdédigo
Civil, tem forcosamente efeitos anteriores a sua vigéncia, pelo menos o de eliminar uma ou

mais das interpretacdes possiveis da lei interpretada.”.

Conforme afirma OLIVEIRA ASCENSAO “1) A lei é uma determinagdo, e ndo uma
declaracdo de ciéncia. O legislador ndo sabe melhor qual o verdadeiro sentido da lei que
qualquer outra pessoa. Dentro de uma posicdo objectivista, a fixacdo de um sentido da lei
anterior como o0 Unico admissivel € uma nova injuncéo. Seria ficcdo pretender que o sentido

que o legislador agora impde foi sempre o verdadeiro sentido da fonte.

2) Ha retroactividade quando uma fonte actua obre o passado. Ora a lei retroactiva, se bem
gue ndo suprima a fonte anterior, ndo se confunde com ela. O titulo é necessariamente
composto, engloba também a lei nova. Se a lei nova esta a regular o passado, entdo é
necessariamente retroactiva” (José de Oliveira Ascensdo, O Direito - Introducéo e Teoria
Geral, Coimbra: Almedina pp. 563-564”

Desta feita, “A proibi¢do constitucional de retroactividade das normas criadoras de

obrigacdes fiscais que se retira do n.° 3 do artigo 103.° da CRP visa obstar a violagoes
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legislativas do principio da seguranca juridica, nas suas vertentes de certeza na orientacao
das condutas dos contribuintes e de seguranca dos efeitos criados por situacdes ja ocorridas.

Podera entender-se, na esteira da licdo de BAPTISTA MACHADO, que nas situacdes em que
a interpretacao que é dada na lei nova vem fixar uma das interpretac6es possiveis da lei antiga
com que os interessados podiam e deviam contar ndo € susceptivel de violar expectativas
seguras e legitimamente fundadas, pelo que ndo se verificam as razdes que justificam a
proibicdo da retroactividade. Como interpretacdes possiveis da lei antiga com que 0s
interessados podiam e deviam contar ndo se poderdo considerar aguelas que extravasam,
restritiva ou extensivamente, o seu teor literal, pelo menos enquanto ndo houver posi¢des
doutrinais ou pratica jurisprudencial que as adoptem, mas incluem-se aquelas que sdo viaveis

a face do texto legal anterior numa mera interpretacdo declarativa.

E essencialmente neste sentido que tem decidido, recentemente, o Tribunal Constitucional, com
0 se pode ver pelo acérddo n.° 644/2017, cuja jurisprudéncia é reafirmada no acérdéo n.°
92/2018:

Como se explicou no Acordédo n.° 267/2017, devido a integracgdo da lei interpretativa
na lei interpretada estatuida no artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo Civil, pode em certo
sentido falar-se de uma retroatividade formal inerente a toda a lei interpretativa:
hé retroatividade, porque tal lei se aplica a factos e situacfes anteriores, e a mesma
retroatividade é “formal”, visto que a lei, «vindo consagrar e fixar uma das
interpretac@es possiveis da [lei anterior — cujo sentido e alcance ndo se podiam ter
como certos —] com que os interessados podiam e deviam contar, ndo é suscetivel
de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas» (cfr. Batista Machado,
Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1983, p.
246). Diferentemente, se a lei nova se pretende aplicar a factos e situacgdes juridicas
anteriormente disciplinados por um direito certo, entéo este ultimo é modificado,
violando-se expectativas quanto a sua continuidade, e tal lei, na medida em que
inove relativamente ao direito anterior, sera substancial ou materialmente

retroativa (cfr. idem, ibidem, p. 247).
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Na otica da tutela da confianga dos destinatarios do direito, releva que a lei
interpretativa formalmente retroativa apenas declara o direito preexistente; ao
passo que a lei interpretativa substancialmente retroativa, ao modificar o direito
preexistente, constitui direito novo. Pode suceder — e sucede com alguma
frequéncia — que o legislador declare ou qualifique expressamente como
“interpretativa” certa disposicio de uma lei nova, mesmo quando essa disposi¢ao
seja na realidade inovadora. Uma lei que modifique o direito preexistente — 0
mesmo é dizer, que constitua direito novo — sob a capa de “lei interpretativa”
violara necessariamente uma eventual proibicdo de leis retroativas valida para o

seu ambito de aplicacdo material.

No caso em apreco, verifica-se uma situacdo em que a nova lei a que foi atribuida natureza
interpretativa é verdadeiramente inovadora, pelo que aquele artigo 154.° da Lei n.° 7-A/2016
é materialmente inconstitucional, por ser incompaginavel com a proibicéo de retroactividade
que consta do artigo 103., n.° 3, da CRP, por estatuir uma aplicacdo retroactiva da alteracéo
que aquela Lei introduziu na verba 17.3.4 da TGIS.

Por isso, por forca do disposto no artigo 204.° da CRP, que estabelece que «nos feitos
submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto
na Constituicdo ou os principios nela consignados», tem de ser recusada a aplicacdo daquele
artigo 154.°, bem como da nova redaccéo da verba 17.3.4..

Estando afastada a possibilidade aplicar a nova legislacéo, é de concluir, pelo que se referiu,
gue ndo se podem enquadrar na verba 17.3.4 da TGIS, vigente em 2014, a TMI e as comissdes
interbancarias cobradas pela utilizacdo de Caixas Automaticos em operagfes com cartdes

bancarios.

Pelo exposto, a correccdo relativa a TMI e as comissdes interbancérias cobradas pela
utilizacdo de Caixas Automaticos em operacfes com cartdes bancarios € ilegal, por enfermar
de vicio de violagdo de lei, que justifica a anula¢ao da liquidacdo (...)". (Cfr. Acordao
proferido no Processo n.° 103/2018-T).
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5. Do pedido de juros indemnizatérios

Por Gltimo a Requerente pede a imediata e plena reconstituicdo da situacéo que existiria se ndo
tivesse sido cometida a ilegalidade, o que determina o reembolso ao B... da quantia
indevidamente liquidada e paga, bem como o pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos
do artigo 43.°da LGT.

De acordo com o disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT «A decisdo arbitral sobre o
mérito da pretenséo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao tributéaria
a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execugao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, alternativa

ou cumulativamente, consoante o caso:

(...)

b) Restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito. (...)».

No mesmo sentido, o artigo 100.° da LGT prevé que «A Administracdo esta obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamagbes ou recursos administrativos, ou de processo
judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se
ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros, nos termos e

condicdes previstos na lei».

A doutrina e jurisprudéncia tém defendido que se enquadra no ambito das competéncias dos
tribunais arbitrais a fixacéo dos efeitos das suas decisdes, nos mesmos termos previstos para
a impugnacao judicial, designadamente, quanto a condenag&o em juros indemnizatérios ou a
condenacdo por indemnizagcdo por garantia indevida (cfr. Carla Castelo Trindade
(2016), Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado, p. 121, e Jorge Lopes de Sousa
(2013), Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria, p. 116).
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Com efeito, na autorizagdo legislativa concedida ao Governo para aprovagéo do RJAT,
constante do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, proclama-se, indubitavelmente,
a intencdo de uma verdadeira alternatividade entre o processo judicial e o processo arbitral
tributdrios, ali se lendo que “0 processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito

ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

Assim, pese embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaragdo
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios, ndo fazendo
referéncia expressa a decisdes constitutivas (anulatorias) e decisdes condenatdrias, devera
entender-se, de harmonia com a autorizacao legislativa supra transcrita e, bem assim, com os
efeitos assacados as decisdes arbitrais previstos no artigo 24.° do RJAT, que se compreendem
nas competéncias dos tribunais arbitrais tributarios os poderes que, em processo de
impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais judiciais tributarios em relacéo aos atos cuja

apreciacgao de (i)legalidade se insere nas suas competéncias.

Deste modo, se apesar de o processo de impugnacao judicial ser essencialmente um processo
de mera anulacdo — conforme o disposto nos artigos 99.° e 124.° do CPPT — pode nele ser
proferida condenacdo da administracdo tributaria no pagamento de juros indemnizatorios e
de indemnizacdo por garantia indevida, idéntica conclusdo devera resultar no ambito do

processo arbitral tributario.

Quanto aos juros indemnizatérios, prevé o artigo 43.%, n.° 1, da LGT que «sdo devidos juros
indemnizatdrios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido».

No caso sub judice, como ficou dito, o pedido da Requerente é assim julgado procedente no

que se refere:

— ao Imposto do Selo liquidado respeitante ao ano de 2015, na parte referente a taxa
multilateral de intercambio (“TMI”) e comissoes interbancdrias por operag¢oes com cartoes

em caixas automaticas, tendo-se concluido que tal liquidacao adicional era ilegal;
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— ao Imposto do Selo liquidado sobre a taxa multilateral de intercambio e sobre comissdes
interbancarias por operacfes com cartdes em caixas automaticas, referente ao exercicio de

2016, tendo-se concluido que tal liquidacéo adicional era ilegal.

Por outro lado, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dessas componentes da liquidacdo
adicional impugnada, ha lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago, por for¢ca dos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, e 100.° da LGT, pois tal € essencial para «restabelecer a

situacdo que existiria se 0 acto tributéario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado».

A Requerente tem, ainda, direito ao pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do artigo
43.°,n.°1, da LGT, relativamente ao valor do imposto e juros pagos, contados desde a data em
que tais valores foram indevidamente pagos até a data do processamento da respetiva nota de
crédito.

Por seu turno, no que concerne a Taxa de Servico do Comerciante, referente ao exercicio de
2014, e a corregdo de Imposto do Selo no montante de €1.117.109,57, improcede o pedido da
Requerente, absolvendo-se, nesta sequéncia, a Autoridade Tributaria e Aduaneira no que se

reporta ao respetivo pedido de restituicdo do imposto pago e respetivos juros indemnizatorios.

6. Decisdo

Nestes termos, acorda neste Tribunal Arbitral em:
(i) Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral;

(if) Anular a liquidagdo de Imposto do Selo n.° 2019..., no montante de €101.414,79 ¢ 2019...,
no montante de €67.330,82, referentes, respetivamente, aos anos de 2015 e 2016, bem como

das respetivas liquidacdes de juros compensatorios;

(iii) Condenar a AT a respetiva restituicdo, com os correspondentes juros indemnizatérios,
desde a data em que a Requerente efetuou 0 pagamento do imposto em causa nos autos até ao
integral reembolso do montante pago.

15.
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7. Valor
Fixa-se o valor do processo em €165.054,77, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicével por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

8. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 20 de janeiro de 2021

Os Arbitros,
(José Pogas Falcao)

(Leonardo Marques dos Santos)

(Arlindo José Francisco)

16.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

