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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 310/2020-T

Tema: IRS — N&o residente; Residente em Estado Membro da Unido Europeia;

Mais-valias.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Nuno Pombo e Dra.
Cristina Aragdo Seia (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 11-09-2020,

acordam no seguinte:

1. Relatério
—A..., residente em Rua ..., ..., Espanha, titular do nimero de contribuinte portugués...,
—B..., residente em ..., n.°.., ..., Espanha, titular do nimero de contribuinte portugués...,
— C... residente em Rua ..., ..., ..., ..., Espanha, titular do ndmero de contribuinte

portugués ... e
—-D..., residenteem ..., ..., ..., ..., Espanha, titular do nimero de contribuinte portugués ...,
(doravante designados apenas por “Requerentes’), vieram, ao abrigo do disposto no
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), apresentar pedido de pronincia
arbitral tendo em vista a declaracdo de ilegalidade das liquidacfes de IRS relativas ao ano de
2018 com 0s n.°s 2020... (com o valor de € 55.331,24, referente ao Requerente A...), 2020...
(com o valor de € 55.328,36, referente a Requerente B...), 2020... (com o valor de € 55.328,36,
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referente ao Requerente C...) e 2020... (com o valor de € 55.328,36, referente a Requerente
D..).

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributéria”).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 26-06-2020.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 12-08-2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) e) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 11-09-2020.

A AT apresentou resposta, defendendo a improcedéncia do pedido de pronancia arbitral
e que, em caso de duvida, deve ser suspensa a instancia e efectuado reenvio prejudicial para o
TJUE.

Por despacho de 12-10-2020, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegacdes, podendo o Requerente responder a questdo da suspensao da instancia para
efeito de reenvio para o TJUE.

O Requerente pronunciou-se sobre a questdo referida, defendendo que néo se justifica a
suspensdo da instancia.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e) do n.°
1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A)

B)

C)

D)

E)

No dia 26-02-2002, transitou em julgada a sentenca de inventario proferida pelo
Tribunal Judicial de Setlbal, que atesta que 0os Requerentes herdaram um prédio
urbano, sito na Rua ... nP°.., freguesia ..., concelho de Lisboa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o n.°..., da freguesia ..., inscrito na
matriz predial sob o artigo..., da freguesia de ..., a data com o valor patrimonial de
15.516.508%00 (quinze milhdes quinhentos e dezasseis mil quinhentos e oito
escudos), correspondentes a € 77.396,02 (setenta e sete mil, trezentos € noventa ¢
seis euros e dois céntimos) (documento n.° 13 junto com o pedido de pronlncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O bem em questéo fazia parte da relacdo de bens, que integrava a heranca aberta por
6bito de E..., falecido em 24-09-1996, concretamente, descrito pela verba n.° 3, da
referida relacdo de bens (Documento n.° 13);

Cada um dos Requerentes herdou 1/4 (um quarto) do referido prédio, no valor de €
19.349, 02, conforme consta dos pontos VI, VIII, IX e X do processo de Inventério
n.°.../99, (Documento n.° 13);

No dia 19-01-2018, os Requerentes alienaram, na sua totalidade, o referido imovel
que detinham em compropriedade (Documento n.° 14 junto com o pedido de
pronudncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Os Requerentes procederam a entrega das Declaracfes de IRS, do ano de 2018,
como Residentes, as quais originaram as liquida¢cbes com os numeros 2019...,
2019..., 2019... e 2019... (documentos n.°s 5, 6, 7 e 8, juntos com o pedido de

pronudncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);
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A AT obteve conhecimento, através da apresentacdo do contrato promessa do

imével em questdo, que a residéncia efetiva de todos se localizava em Espanha;

Os Requerentes entregaram as Declaracdes de IRS de substituicdo, na qualidade de

ndo residentes e tendo obtido um rendimento em Portugal, procedendo a entrega da

Declaragéo de Rendimentos de IRS do ano de 2018, por forma a declarar as mais-

valias resultantes da venda do referido imével (Documentos n.% 19, 20, 21 e 22

juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

Da entrega das DeclaracGes de IRS de substituicdo do ano de 2018 resultaram as

seguintes liquidacoes:

— Liquidag@o nimero 2020..., no valor de € 55.331,24 (referente ao Requerente A...)
(Documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido);

— Liquidacéo nimero 2020..., no valor de € 55.328,36 (referente a Requerente B...)
(Documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

— Liquidac¢do numero 2020..., no valor de € 55.328,36 (referente ao Requerente C...
(documento n.° 3 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

— Liquidagdo numero 2020..., no valor de € 55.328,36 (referente & Requerente D...
(documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

Nos termos de cada uma das liquidagdes emitidas, o rendimento global resultante da

mais-valia realizada pelos Requerentes, ascendeu a € 196.137,82;

A Administracdo Tributaria considerou a totalidade da mais-valia apurada, no

montante de € 196.137,82, para efeitos de determinacao do rendimento coletavel de

cada um dos Requerentes;

A Administracdo Tributaria apurou imposto aplicando a matéria tributvel da

totalidade das mais-valias a taxa especial de 28%;

As liquidagdes com os numeros 2020..., 2020..., 2020..., 2020... (Documentos n.° 1,

n. 2, n.° 3 e n.° 4) originaram as demonstracdes de acerto de contas n.°s 2020...,
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2020..., 2020... e 2020... (documentos n.°s 9, 10, 11 e 12 juntos com o pedido de
pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

Foram também emitidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira liquidacGes de
juros compensatorios, nos montantes de € 412,65 (liquidagao n.° 2020...) para um
Requerente, e € 409,77 para trés dos Requerentes (liquidagdes n.°s 2020..., 2020... e
2020...), que constam dos documentos n.°s 9, 10, 11 e 12);

Em 30-08-2019, a Requerente B... pagou a quantia de € 37.999,19, referente a
quantia que Ihe foi liquidada (documento n.° 23 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 26-02-2020, a Requerente B... pagou a quantia de € 17.329,17, referente a
quantia que lhe foi liquidada (documento n.° 24 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 30-08-2019, o Requerente C... pagou a quantia de € 37.999,19, referente a
quantia que Ihe foi liquidada (documento n.° 25 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 26-02-2020, o Requerente C... pagou a quantia de € 17.329,17, referente a
quantia que Ihe foi liquidada (documento n.° 26 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 22-06-2020, o Requerente A... tinha a sua situacdo fiscal regularizada
(documento n.° 27 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

Em 22-06-2020, a Requerente D... tinha a sua situacdo fiscal regularizada
(documento n.° 28 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

Em 24-08-2020, a Subdirectora Geral da Area do Rendimento revogou parcialmente
as liquidacdes impugnadas, na «parte correspondente as datas de aquisi¢do do
imovel, mantendo-se o procedimento de liquidagé@o», nos termos do artigo 13.°, n.°
1, do RJAT;

Em 22-06-2020, os Requerentes apresentaram o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
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2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto

N&o se provou quando é que os Requerentes A... e D... pagaram as quantias que Ihes
foram liquidadas. Os documentos n.%s 27 e 28 apenas comprovam que em 22-06-2020 tinham
as suas situacdes tributarias regularizadas.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pelo Requerente e na
aplicacdo informéatica do CAAD.

N&o hé controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito
3.1. PosigOes das Partes

Os artigos 10.°, 43.°2 e 72.° do CIRC, nas redaccdes vigentes em 2018, estabelecem o

seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 10.°
Mais-valias
1 - Constituem mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:
a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis e afetacdo de
quaisquer bens do patriménio particular a atividade empresarial e

profissional exercida em nome individual pelo seu proprietario;

(..)

Artigo 43.°

Mais-valias
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1 - O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas
nos termos dos artigos seguintes.

2 - O saldo referido no nimero anterior, respeitante as transmissdes efetuadas por
residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo,
é apenas considerado em 50 % do seu valor.

()
Artigo 72.°
Taxas especiais
1 - S&o tributados a taxa autonoma de 28 %:
a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10.° auferidas
por ndo residentes em territorio portugués que ndo sejam imputaveis a

estabelecimento estavel nele situado;

()

9 - Os residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espago Econdémico
Europeu, desde que, neste Ultimo caso, exista intercambio de informacdes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a), b) €) do n.°
1 e no n.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por
residentes em territorio portugués. (Redacdo da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro)

10 - Para efeitos de determinacdo da taxa referida no nimero anterior séo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas

mesmas condic¢des que sdo aplicaveis aos residentes.

(..)
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Os Requerentes eram residentes em Espanha e ndo formularam a opgao prevista nos n.°s
9e 10 doartigo 72.°, pelo que as mais-valias que obtiveram provenientes da venda de um imovel
foram tributadas, em 2018, a taxa de 28% sobre a totalidade do seu valor, em conformidade
com o preceituado nos artigos 43.°,n.°1,e 72.° n.° 1, do CIRS.

Os Requerentes defendem, em suma, que o regime que resulta destas normas, ao limitar
aos residentes em Portugal a reducdo a 50% do saldo das mais-valias relevantes para tributagéo,
prevista no artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, na redac¢do vigente em 2018, viola o artigo 63.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), por se reconduzir a tratamento
discriminatorio (menos favoravel) para os ndo residentes e ser, em consequéncia, restritivo da
liberdade de circulacéo de capitais entre Estados-Membros, pelo que deve ser-lhes aplicado o
regime previsto para os residentes.

Quanto a referida opcédo consagrada nos citados n.%s 8 e 9 (1) do artigo 72.° do CIRS,
0s Requerentes defendem que a possibilidade de opcéo nédo afasta em si a discriminagéo entre
residentes no territério portugués e residentes noutro Estado membro da Unido Europeia,
patente no n.° 2 do artigo 43.° do Caodigo do IRS.

A Administracdo Tributaria defende, em suma, que a incompatibilidade com o Direito
da Unido é afastada pela possibilidade de opcéo prevista nos referidos n.°s 9 e 10 do artigo 72.°
e, em caso de duvida, deve ser efetuado reenvio prejudicial para o TJUE.

Para além disso, os Requerentes colocam ainda a questao de dever ser considerado para
determinacdo da matéria tributavel o valor do imével a data da morte do autor da heranca,
aplicando-se os coeficientes de desvalorizagdo da moeda.

Como diz a Autoridade Tributaria e Aduaneira e se comprova pela aplicacdo informatica
do CAAD, esta pretensdo ja foi atendida, por despacho de 24-08-2020, da Subdirectora Geral

da Area do Rendimento, nos termos do artigo 13.%, n.° 1, do RJIAT.

3.2. Questdo da compatibilidade com o Direito da Unido do regime de tributagdo

previsto nos artigos 43.° e 72.° do CIRS para 0s néo residentes

! Respectivamente n.% 13 e 14 na redaccdo da Lei n.° 3/2019, de 9 de Janeiro, e n.% 14 e 15 na redaccéo da Lei n.
2/2020, de 31 de Margo.
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Oartigo 10.°,n.° 1, alinea a), do CIRS estabelece que «constituem mais-valias os ganhos
obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou
prediais, resultem de (...) alienacao onerosa de direitos reais sobre bens imoveis».

Nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 43.° do CIRS, na redacgdo anterior & Lei n.° 71/2018,
de 31 de Dezembro, «o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o
correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo
ano, determinadas nos termos dos artigos seguintes» e «o saldo referido no nimero anterior,
respeitante as transmissdes efetuadas por residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) don.° 1
do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50 % do seu valor».

Este regime esta previsto apenas para as transmissoes efectuadas por residentes.

Para os ndo residentes, prevé-se no artigo 72.°,n.° 1, alinea a) do CIRS que séo tributadas
a taxa autonoma de 28% as «mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10.°
auferidas por nao residentes em territdrio portugués que ndo sejam imputaveis a
estabelecimento estavel nele situado».

No entanto, nos n.°s 9 e 10 deste artigo 72.° (na redacc¢do da Lei n.° 2-E/2014, de 31 de
Dezembro) estabelece-se que «os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do
Espaco Econdémico Europeu, desde que, neste Ultimo caso, exista intercambio de informacdes
em matéria fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do
n.° 1 enon.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista
no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio
portugués» e que, «para efeitos de determinacado da taxa referida no nimero anterior sdo tidos
em consideracao todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territdrio, nas mesmas
condicdes que sdo aplicaveis aos residentes».

Destas normas decorre que existem trés regimes essenciais de tributacdo das mais-valias
em sede de IRS:

— para os residentes em territorio portugués, vigora o regime previsto no artigo 43.°, em

que as mais-valias realizadas sdo consideradas apenas em 50% do seu valor;

— para os residentes num Estado membro da Unido Europeia ou do Espa¢o Economico

Europeu, prevé-se a tributacdo autonoma nos termos do artigo 72.%, n.° 1, mas com
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possibilidade de optarem pela aplicacdo do regime dos residentes em territério
portugués, sendo considerados, para efeitos de determinacdo da taxa, todos o0s
rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas mesmas condi¢des que séo
aplicaveis aos residentes;

— para 0s ndo residentes em territdrio portugués e num Estado membro da Unido
Europeia ou do Espaco Econdmico Europeu, prevé-se apenas a aplicacdo da referida

tributacdo autdbnoma, sem possibilidade de opcéo por qualquer outro regime.

Os Requerentes ndo residiam em territorio portugués, mas residiam em territorio de um
Estado-Membro da Unido Europeia, pelo que o regime aplicavel que resulta daquelas normas
éodoartigo 72.°,n.° 1, alinea a), do CIRS, com possibilidade de opcéo pela aplicacao do regime
dos residentes em territorio portugués, sendo considerados, para efeitos de determinacdo da
taxa, todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas mesmas condicGes
que sdo aplicaveis aos residentes.

Os Requerentes defendem que a aplicacdo de tal regime € incompativel com o Direito
da Unido Europeia, designadamente com o no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE (Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia), que estabelece que “no ambito das disposi¢des do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restri¢cdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros
e entre Estados-Membros e paises terceiros”, por ndo ser aplicavel a excepgdo prevista no
artigo 64.°, n.° 1, nem existir justificacdo ao abrigo do disposto no artigo 65.°, n.% 1 e 3 do
TFUE.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende, em suma, que

—a incompatibilidade do regime de tributacdo de ndo residentes com o Direito da Unido

Europeia que se previa nas redaccdes do CIRS anteriores a Lei n.° 67-A/2007, de 31
de Dezembro foi declarada pelo acérddo do TJUE de 11-10-2007, proferido no
processo C-443/06, caso Hollmann;

— mas, esse regime foi alterado com o aditamento dos n.% 7 e 8 ao artigo 72.° (a que

correspondem os n.%s 9 e 10, na redaccéo da Lei n.° 82-E/2014, de 31 de Dezembro);

— ndo ha ainda jurisprudéncia do TJUE sobre a compatibilidade do novo regime com o

Direito da Uni&o;
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— pelo que deve ser efectuado reenvio prejudicial.

No artigo 63.°, n.° 1, do TFUE (anterior artigo 56.° do Tratado que instituiu a
Comunidade Europeia, “TCE”) estabelece que «no ambito das disposicdes do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restri¢cdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros
e entre Estados-Membros e paises terceiros».

No referido acorddo do TJUE de 11-10-2007, processo C-443/06, proferido no caso
Hollmann, foi decidido, a propdsito do regime que estava previsto nos artigos 43.°, n°%1e 2, e
72.°,n.° 1, alinea a), do CIRS, que o Direito da Unido «se opde a uma legislacdo nacional (...)
que sujeita as mais-valias resultantes da alienacdo de um bem imdvel situado num Estado-
Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienacéo é efectuada por um residente
noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em relacé@o a este mesmo
tipo de operagéo, sobre as mais-valias realizadas por um residente do Estado onde esta situado
esse bem imovel».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razdo ao dizer que, na sequéncia desse
acorddo, foram efectuadas as alteracdes de 2007 ao artigo 72.° do CIRS, introduzidas pela Leli
n.> 67-A/2007, de 31 de Dezembro, que permitiram aos residentes num Estado-Membro da
Unido e no Espaco Econémico Europeu optarem pelo englobamento, o que implica a colocacdo
da questdo da compatibilidade do novo regime com o Direito da Unido, em termos diferentes
dos que se colocavam no caso Hollmann.

Como diz a Administracdo Tributéria, ndo ha ainda jurisprudéncia do TJUE sobre a
compatibilidade do novo regime introduzido pela Lei n.° 67-A/2007com o artigo 63.° do TFUE.

Porém, ha ja jurisprudéncia do TJUE sobre situac6es manifestamente semelhantes, no
sentido de que a incompatibilidade de legislacdo discriminatéria com o artigo 63.° do TFUE
(anterior artigo 56.°) ndo é eliminada pela previsdo de um regime opcional nao discriminatdrio.

Na verdade, o TJUE ja havia decidido no acordéo de 12-12-2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, processo C-446/04, n.° 162, que «um regime nacional que limite as
liberdades de circulacéo é incompativel com o direito comunitario mesmo que a sua aplicagéo

seja facultativax.
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Esta jurisprudéncia foi reafirmada pelo TJUE no acérddo de 18-03-2010, Gielen, C-
440/08, n.° 53, em que se refere:
53 Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar, um regime
nacional que limite a liberdade de estabelecimento é incompativel com o direito da
Unido, mesmo que a sua aplicacdo seja facultativa (v., neste sentido, acérdao de 12
de Dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colect.,
p. 1-11753, n.° 162).

Ainda com mais clareza, no acordao de 28-02-2013, proferido no processo Beker, C-
168/11, o TJUE explicitou o seguinte:

62. Mesmo admitindo que tal sistema seja compativel com o direito da Unido, resulta
contudo da jurisprudéncia que um regime nacional restritivo das liberdades de
circulacao pode permanecer incompativel com o direito da Unido, mesmo que a sua
aplicacdo seja facultativa (v., neste sentido, acordao de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 162, e de 18
de marco de 2010, Gielen, C-440/08, Colet., p. 1-2323, n.° 53). A este respeito, a
existéncia de uma opgdo que permitiria eventualmente tornar uma situacao
compativel com o direito da Unido ndo tem assim por efeito sanar, por si so, 0
caracter ilegal de um sistema, como o previsto pela regulamentacéo controvertida,
que compreende um mecanismo de tributacdo ndo compativel com este direito.
Importa acrescentar que tal ocorre por maioria de razdo no caso em gque, COmo no
caso em apreco, 0 mecanismo incompativel com o direito da Unido é aquele que é
automaticamente aplicado na inexisténcia de escolha efetuada pelo contribuinte.

(negrito nosso)

Este Gltimo acorddo, com manifesta aplicacdo ao caso em apre¢o, ndo deixa qualquer
margem para ddvidas para que o entendimento do TJUE é no sentido de que, sendo
discriminatorio o regime que resulta dos artigos 43.°, n% 1 e 2, e 72° n° 1, do CIRS, a

existéncia de uma opcdo ndo tem por efeito sanar, por si so, o caracter ilegal daguele regime e,

12.
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por maioria de razdo, em situacdo em que o regime incompativel com o direito da Unido é
aquele que é automaticamente aplicado na inexisténcia de escolha efetuada pelo contribuinte.

Esta jurisprudéncia é reafirmada no Despacho do Tribunal de Justica de 06-09-2018,
processo C-184/18, caso Patricio Teixeira, em que se entende ndo existir qualquer diferenca
objectiva das situacOes dos residentes e ndo residentes que justifique a desigualdade de
tratamento fiscal em sede de tributacdo de mais-valias, pelo que se trata de situacdes
comparaveis e que, 0 que respeita a existéncia de justificacbes baseadas em razdes imperiosas
de interesse geral, ndo foi demonstrada a existéncia de um nexo directo entre o tratamento
favoravel resultante da tributacdo das mais valias imobiliarias com base numa matéria tributavel
reduzida a metade e as taxas de tributacdo progressiva aplicaveis ao conjunto dos rendimentos,
que possa justificar a restricdo pela necessidade de garantir a coeréncia do regime fiscal.

Assim, neste Despacho, o0 TJUE decidiu ai que «uma legislagdo de um Estado-Membro,
como a que esta em causa no processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da
alienacdo de um bem imovel situado nesse Estado-Membro, efetuada por um residente num
Estado terceiro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, nesse mesmo tipo de operacoes,
sobre as mais-valias realizadas por um residente naquele Estado-Membro constitui uma
restricdo a livre circulacdo de capitais que, sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, ndo é abrangida pela exce¢do prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE e ndo pode ser
justificada pelas razdes referidas no artigo 65.°, n.° 1, TFUE».

As decisdes do TJUE proferidas em reenvio prejudicial tém caracter vinculativo para 0s
Tribunais nacionais, quanto a «interpretacdo dos Tratados», o que € corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior
artigo 177.9) (2).

O reenvio prejudicial que é sugerido pela Administragdo Tributaria esta previsto no
artigo 19.°, n.° 3, alinea b) e no artigo 267.° do TFUE, e €, em principio, obrigatorio quando

uma questdo sobre a interpretacdo dos actos adoptados pelas institui¢fes, 6rgdos ou organismos

ZNeste sentido, entre muitos, podem ver-se os seguintes acorddos do STA: de 25-10-2000, processo n.° 25128,
Apéndice ao Diario da RepuUblica de 31-1-2003, pagina 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, Apéndice ao Diério da
Republica de 13-10-2003, pagina 2593.
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da Unido seja suscitada em processo pendente perante um o6rgéo jurisdicional nacional cujas
decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno.

No entanto, quando a lei da Unido seja clara e quando j& haja um precedente na
jurisprudéncia europeia nao é necessario proceder a essa consulta, como o TJUE concluiu no
Acordéo de 06-10-1982, Caso Cilfit, Proc. 283/81.

Até mesmo quando as questfes em apreco ndo sejam estritamente idénticas (doutrina
do acto aclarado) e quando a correcta aplicacdo do Direito da Unido Europeia seja tdo Obvia
gue ndo deixe campo para qualquer duvida razoavel no que toca a forma de resolver a questdo
de DUE suscitada (doutrina do acto claro) (idem, n.° 14).

«Compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela deciséo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica»
(acérdaos do TJUE de 10 de julho de 2018, processo C-25/17, e de 02-10-2018, processo C-
207/16).

No caso em apreco, afigura-se que a jurisprudéncia do TJUE é perfeitamente clara sobre
as questdes de interpretacdo do Direito da Unido que se colocam, pelo que ndo € necessario
proceder a reenvio prejudicial.

Aplicando aquela jurisprudéncia ao caso dos autos, constata-se que a aplicacao da taxa
de 28% prevista no artigo 72.°, n.° 1, alinea a) do CIRS a 100% das mais-valias implica
necessariamente a incidéncia de uma carga fiscal mais elevada para os ndo residentes, pois
equivale a uma tributacéo a taxa de 56% sobre 50% das mais-valias, tributagcdo esta que nunca
¢ atingida com a aplicacdo das taxas gerais previstas no artigo 68.° para a tributacdo de
residentes (taxa maxima de 48%), mesmo considerando o acréscimo maximo de 5% previsto
no artigo 68.°-A a titulo de taxa adicional de solidariedade.

Pelo exposto, tem de se concluir que o artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, na medida em que
limita a residentes a tributacdo em IRS considerando apenas 50% do valor das mais-valias, €
incompativel com o Direito da Unido, mesmo com a opg¢éo permitida a ndo residentes nos n.°s

9 e 10 (actuais n.% 14 e 15) do artigo 72.° do mesmo Cadigo.
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Assim, em face da supremacia deste sobre o Direito Nacional que resulta do n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, o artigo 43., n.° 2, deve ser aplicado sem aquela limita¢do a residentes.

Consequentemente, as liquidacdes impugnadas, ao ndo aplicarem aos Requerentes a
reducdo do valor das mais-valias que se prevé no artigo 43.%, n.° 2, do CIRS, enfermam de vicio
de violacdo de lei.

Este vicio afecta também as liquidacGes de juros compensatérios, que tém as respectivas

liquidacGes de IRS como pressuposto, pelo que também se justifica a sua anulacéo.

3.3. Questao da anulagéo total ou parcial

Enfermando as liquidac6es de vicio de violacdo de lei, justifica-se a sua anulacdo, de
harmonia com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo
subsidiariamente aplicivel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

Os Requerentes pedem a anulacdo sem qualquer restricdo e a Administracdo Tributaria
ndo defende a anulacdo deva ser apenas parcial.

No entanto, a questdo € de solucdo duvidosa, como revela a jurisprudéncia contraditéria
do Supremo Tribunal Administrativo, sobre situagBes substancialmente idénticas a que se
coloca no presente processo.

Na verdade, se é certo que, mais recentemente, nos acérddos de 30-04-2013, processo
n.° 01374/12, e de 18-11-2015, processo n.° 0699/15, o Supremo Tribunal Administrativo
decidiu a anulacdo parcial, também o é que nos anteriores acordaos de 22-03-2011, processo
n.©01031/10 e de 10-10-2012, processo n.° 0533/12 decidiu que a anulacao tinha de ser total.

Como tem entendido o Supremo Tribunal Administrativo, «o critério para determinar
se 0 acto deve ser total ou parcialmente anulado passa por determinar se a ilegalidade afecta
0 acto tributario no seu todo, caso em que o acto deve ser integralmente anulado ou apenas em

parte, caso em que se justifica a anulagdo parcial». «N&o é possivel proceder-se a anulagéo
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parcial do acto se ela implicar uma nova liquidacdo, em consequéncia de a liquidacao
impugnada se basear em fundamento juridico errado». (*)

No referido acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.°
0699/15, entendeu-se que o ai Recorrente ndo tinha razdo ao defender que «ao ordenar que a
Administracdo Tributaria procedesse a emissdo de liquidacdo reduzida a 50% do valor que
liquidara, o tribunal recorrido estd a invadir a area de actuacdo da competéncia da
Administracdo Tributaria, mormente no que toca a deciséo de proceder, ou ndo, a liquidacao
de tributos», porque «ao anular parcialmente a liquidacéo nos termos que definiu, o tribunal
a quo deixou incélume a parte da liquidagdo que respeita a tributacdo de 50% das mais-valias,
que, por conseguinte, produz todos os seus efeitos de per si. O que quer dizer que a
Administracdo Tributaria ndo tem que tomar qualquer nova decisdo quanto a liquidar, ou néo,
o tributo, mas tera, naturalmente, de proceder ao acerto de contas a que alude a parte final da
vertente decisoria da sentenga».

Este entendimento, que tem vantagens praticas evidentes, podera ser aplicado, sem
problemas a nivel da garantia dos direitos de defesa do Requerente, numa situacdo em que se
possa considerar assente que a liquidacdo inicial ndo enferma de qualquer outro vicio, para além
do vicio de violacdo de lei declarado pelo Tribunal e em que ndo seja questionada a
quantificacdo da mais-valia.

Porém, no caso em apreco, afigura-se que nao podera, simplesmente, anular-se em 50%
a liquidacao.

Embora a liquidagdo nédo tenha fundamentacdo de direito, conclui-se que a matéria
tributavel das mais-valias foi determinada com base no n.° 1 do artigo 43.° (totalidade do saldo
das mais-valias) e ndo com base no n.° 2 (50% do saldo das mais-valias).

Considerando que a solucdo legal, compativel com o Direito da Unido, é aplicar o n.° 2,
toda a liquidacao que, em vez de aplicar o n.° 2, aplicou o n.° 1, € ilegal, por vicio de violagédo
de lei, na medida que aplicou uma norma que ndo devia aplicar em vez daquela que devia ser

aplicada.

3 Entre outros, pode ver-se o acorddo de 23-10-2019, proferido no processo n.° 1532/10.8BEBRG 0736/16.
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Por isso, em rigor, esta-se perante uma ilegalidade que afecta todo o acto. O que ha,
é outra norma que, se fosse aplicada, mas ndo foi, permitiria a AT efectuar uma liquidagao
legal. (4)

Numa situacdo deste tipo, em contencioso de mera anulagdo, como é a arbitragem
tributéria, em que os poderes dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD se restringem a
declaracéo de ilegalidade de actos (artigo 2.°, n.° 1 do RJAT), o Tribunal deve declarar a
ilegalidade (ilegal aplicacdo do n.° 1 do artigo 43.°) que afecta todo o acto, pois nenhuma
parte dele teve por base o n.° 2. Num contencioso deste tipo, ndo cabe ao Tribunal liquidar o
imposto que deveria ser liquidado se fosse aplicada a norma legal em vez da ilegal, sendo essa
tarefa que cabe a Autoridade Tributéaria e Aduaneira, em execucao de julgado, como, de resto,
decorre do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT.

Por outro lado, no caso em apreco é também questionada a quantificacdo da matéria
tributavel e, embora a Administracdo Tributaria tenha junto ao processo copia de uma decisao
de revogacdo parcial, o certo é que ndo juntou ao processo quaisquer liquidacbes de
substituicdo.

Pelo exposto, ndo tendo este Tribunal Arbitral poderes para quantificar os efeitos da
ilegalidade que aqui se declara, impde-se a anulacdo total da liquidacdo, sem prejuizo de a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, em execucdo do presente acordao, poder eventualmente

emitir novas liquidagdes que ndo enfermem da ilegalidade declarada no presente acordao.

4. Restituicdo de quantia paga indevidamente e juros indemnizatérios

Os Requerentes pedem a restituicdo das quantias indevidamente pagas, com juros
indemnizatorios.

Os Requerentes B... e C... pagaram, as quantias liquidadas (cada um pagou € 37.999,19,
em 30-08-2019, e pagou € 17.329,17, em 26-02-2020).

Em 22-06-2020, os Requerentes A... e D... tinham as situacdes tributarias regularizadas,

4 Essencialmente neste sentido, pode ver-se o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 23-10-2019,
processo n.° 01532/10.8BEBRG.
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mas nédo se provou quando efectuaram pagamentos das quantias liquidadas.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracao
Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral néo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito», o que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.°da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacédo, impugnacao judicial ou
recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou
situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso
disso, a partir do termo do prazo da execucao da decisao».

Embora o artigo 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o0 RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacdo judicial e & accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacéo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°,n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo 1818 ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputével aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT
(na 18redacéo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o0 n.° 2 na
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19redacdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo
espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Como o pagamento de juros indemnizatorios depende de existir quantia a reembolsar,
insere-se no &mbito das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD apreciar
se ha direito a reembolso e em que medida.

Cumpre, assim, apreciar os pedidos de restituicdo da quantia paga acrescida de juros
indemnizatorios.

Na sequéncia da anulagdo da liquidacdo, cada um dos Requerentes tem direito a ser
reembolsados das quantias que pagou indevidamente.

No que concerne ao direito a juros indemnizatorios, é regulado no artigo 43.° da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que,
apesar da liquidacéo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas da

administracao tributaria, devidamente publicadas.

No caso em apreco, conclui-se que ha erro nas liquidagdes imputaveis aos servigos da
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Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois foi esta que as elaborou por sua iniciativa.

Os juros indemnizatorios devem ser contados, relativamente a cada pagamento, desde a
data em que foi efectuado, até ao integral reembolso ao respectivo Requerente, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do
artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

5. Decisdo
Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:

A) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

B) Anular as liquidacdes de IRS relativas ao ano de 2018 com os n.°s 2020...,
2020..., 2020... e 2020... e as liquidacGes de juros compensatorios n.°s 2020...,
2020..., 2020... e 2020...;

C) Julgar procedentes os pedidos de reembolso das quantias pagas e
condenar a Administracdo Tributéria a pagar a cada um dos Requerentes a
quantia que pagou: € 55.331,24 ao Requerente A...; € 55.328,36 a cada um
dos outros Requerentes B..., C...e D...;

D) Julgar procedentes os pedidos de juros indemnizatérios e condenar a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira a paga-los a cada um dos Requerentes, nos
termos referidos no ponto 4 do presente acordao.

6. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 305.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),

do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3., n.° 2, do Regulamento de €
221.316,32.
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7. Custas
Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 4.284,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 23-10-2020

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Nuno Pombo)

(Cristina Aragdo Seia)
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