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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 275/2020-T

Tema: IRC — Tributagdo autbnoma; Beneficios Fiscais; SIFIDE.

Acordam em Tribunal Arbitral

Sumaério:

Os beneficios fiscais apurados no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacéo
e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE) ndo sdo dedutiveis a coleta resultante das tributacbes

autbnomas.

| — Relatério

1. A...,, SA, sociedade comercial com o nimero Unico de matricula e de pessoa
coletiva..., com sede na Rua ..., n.°.., ..., ...-... Sintra, na qualidade de sociedade dominante de
um grupo de empresas tributado pelo Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades,
apresentou um pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°,
n. 1, alinea a), e 10.° e segs. do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a
legalidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa deduzido contra os actos de
autoliquidacdo de IRC, referentes ao exercicios de 2013 e 2014, na parte em que ndo admite a
deducédo a coleta do IRC produzida pelas taxas de tributagdo autonoma dos beneficios fiscais

apurados no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigagdo e Desenvolvimento
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Empresarial (SIFIDE), requerendo ainda a condenac¢do da Autoridade Tributaria no pagamento

de juros indemnizatorios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente é uma sociedade comercial que desenvolve a sua atividade no &mbito do
setor farmacéutico, designadamente, na indUstria e comércio de produtos e especialidades
farmacéuticas, medicamentos, produtos quimicos, dietéticos, de higiene, dermocosméticos e
alimentar e que se encontrava sujeita, em 2013 e 2014, ao regime especial de tributacdo dos
grupos de sociedades, na condigédo de sociedade dominante.

Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2013, a Requerente apresentou a declaracdo
de rendimentos Modelo 22 de IRC e uma declaracdo de substituicdo na qual foi considerado

um montante de € 332.367,68, a titulo de tributacdes autOnomas.

Nesse exercicio, a REQUERENTE requereu créditos de SIFIDE II no valor total de €
2.249.069,81, que foram indicados na declaracdo de substituicdo apresentada apds o pedido,
dos quais € 2.243.526,56 foram aprovados, conforme a declaragdo emitida pela Comissao
Certificadora para os Incentivos Fiscais a 1&D Empresarial.

N&o obstante a existéncia dos creditos fiscais, por impossibilidade técnica no
preenchimento da Declaracdo de IRC, ndo foi permitido a REQUERENTE deduzir os montantes

de crédito de SIFIDE Il que detinha em 2013 a coleta de IRC relativa as tributagcdes autbnomas.

Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2014, a Requerente apresentou a declaracdo
de rendimentos Modelo 22 de IRC e uma declaracdo de substituicdo, na qual foi considerado

um montante de € 352.183,59, a titulo de tributagdes autonomas.

Nesse exercicio, detinha créditos de SIFIDE II no valor total de € 2.710.595,97,
conforme a declaracdo emitida pela Comissdo Certificadora para os Incentivos Fiscais a 1&D

Empresarial.
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N&o obstante a existéncia dos créditos fiscais, por impossibilidade técnica no
preenchimento da Declaracdo de IRC, ndo foi permitido a REQUERENTE deduzir os montantes
de crédito de SIFIDE Il que detinha em 2013 a coleta de IRC relativa as tributagdes autbnomas.

A Lei do Orgamento do Estado para 2011 (Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro)
aprovou o regime do Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial 11 (SIFIDE 1), que veio substituir o SIFIDE, com o objetivo de continuar a
aumentar a competitividade das empresas, apoiando os seus esforgos em Investigacdo e de
Desenvolvimento, que, por efeito da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, passou a vigorar

até ao ano de 2020.

Segundo dispde o artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2010, o beneficio/crédito concedido no
ambito do SIFIDE Il pode ser deduzido pelos «sujeitos passivos de IRC residentes em territorio
portugués que exercam, a titulo principal ou ndo, uma atividade de natureza agricola, industrial,

comercial e de servicos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio.

Ainda nos termos do artigo 90.° do Cddigo de IRC, o beneficio fiscal € deduzido ao

montante apurado na liquidacéo de IRC.

Por outro lado, ndo prevendo o Cadigo do IRC qualquer procedimento especifico para
liquidacao das tributacGes autdnomas, estas terdo de ser apuradas e liquidadas nos termos desse

artigo 90.°

A exclusdo da dedutibilidade do beneficio fiscal a coleta de IRC produzido pelas
tributacGes autonomas foi introduzida, pela primeira vez, pela Lei do Orcamento de Estado de
2016, através do aditamento do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, sendo que a natureza
interpretativa dessa disposicdo foi declarada inconstitucional por violacao do principio da ndo

retroatividade dos impostos.
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Conclui pela ilegalidade dos atos de auto-liquidacdo por ndo ter sido permitido a
dedugdo do beneficio fiscal de SIFIDE Il & coleta resultante das tributacGes auténomas
autoliquidadas por referéncia aos exercicios de 2013 e 2014.

A Autoridade Tributéria, na sua resposta, limita-se a referir que o acérdéo de 8 de
julho de 2020 (Processo n.° 10/20), proferido pelo pleno da sec¢do de contencioso tributario
do STA, em recurso para uniformizacéo de jurisprudéncia, veio fixar o entendimento de que
ndo sdo admitidas dedugdes a coleta produzida por tributagdes autbnomas de créditos apurados
e gerados a titulo de beneficio fiscal, vindo a concluir, em aplicacdo dessa orientacao

jurisprudencial, pela improcedéncia do pedido arbitral.

2. No seguimento do processo, por despacho de 2 de Outubro de 2020, foi dispensada
a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e a apresentacao de alegacgdes escritas por

ndo haver quaisquer novos elementos sobre que as partes se devam pronunciar.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD

e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo

0s signatarios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0

tribunal arbitral coletivo foi constituido em 28 de Agosto de 2020.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas excegoes.

Cabe apreciar e decidir.
Il -Fundamentacao

4. A matéria de facto relevante para a decisdo da causa € a seguinte:

a) Em 2013 e 2014, o Grupo B... encontrava-se sujeito ao Regime Especial de

Tributacdo dos Grupos de Sociedades e era composto pelas seguintes sociedades:

Grupo Tecnimede - RETGS

Designacio NIPC

|

AmE 0

b) Em 30 de maio de 2014, na qualidade de sociedade dominante do Grupo B..., a
Requerente apresentou a Declaracdo Modelo 22 de IRC do Grupo, relativamente ao

exercicio de 2013, que deu origem a Demonstracdo de Liquidacdo de IRC, com um

reembolso de € 1.946.665,63;
c) Apos a apresentacdo de um pedido de SIFIDE, nesse ano, procedeu a entrega de uma

Declaragao Modelo 22 de substitui¢do na qual inscreveu o valor de € 2.249.069,81 a titulo de

beneficio fiscal, e apurou o montante de tributagdes autonomas de € 332.367,66;
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d) Em 25 de maio de 2015, na qualidade de sociedade dominante do Grupo B..., a
Requerente apresentou a Declaragdo Modelo 22 de IRC, relativamente a 2014, e posteriormente
uma declara¢do de substituicdo, que originou o pagamento de imposto no montante de €

137.424,42 e o0 apuramento do montante de tributagdes autonomas de € 352.183,59;

e) A Requerente dispunha de um saldo de créditos fiscais apurados no &mbito do
SIFIDE, no montante de € 2.243.526,56, em 2013, e de € 2.710.595,57, em 2014;

f) Nos atos de autoliquidacéo, a Requerente ndo pdde deduzir os montantes de créditos
fiscais que detinha a coleta resultante da tributacdo autdbnoma nos periodos de tributacdo de
2013 e 2014;

g) A Requerente apresentou, em 25 de maio de 2018, um pedido de reviséo oficiosa
em vista a ver reconhecido o direito de deducéo a tributacdo autdbnoma apurada em 2013 e

2014 dos créditos fiscais disponiveis a titulo de SIFIDE;

h) Por oficio de 13 de dezembro de 2019, a Requerente foi notificada para exercer o
direito de audicdo relativamente ao projeto de decisdo de indeferimento do pedido de reviséo

oficiosa, ndo tendo exercido esse direito;

i) O pedido de revisao oficiosa foi objeto de indeferimento, por despacho de 27 de
janeiro de 2020, do Diretor de Servicos de IRC, praticado ao abrigo de subdelegacdo de

competéncia

j) A decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa baseou-se na nédo
dedutibilidade de quaisquer montantes a coleta produzida pelas tributagdes autobnomas em
face da natureza especifica das tributacdes autdbnomas e os seus objetivos de evitar praticas

de evasdo e fraude fiscal.

Factos ndo provados.

N&o ha factos ndo provados que tenham relevo para a decisdo da causa.
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O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributéria

e factos ndo questionados pelas partes.

Matéria de direito

Deducéo do beneficio fiscal a coleta da tributacao auténoma

5. A questdo a decidir € a de saber se ha lugar em sede de IRC a deducéo a coleta
produzida pelas taxas de tributacdo autonoma dos beneficios fiscais apurados no &mbito do
Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacéo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE I1).

Esta questdo tem sido ja decidida pela jurisprudéncia arbitral de forma divergente.

No sentido da admissibilidade da deducgéo, argumenta-se que a coleta proporcionada
pela tributacdo autdnoma constitui coleta de IRC e a deducdo dos beneficios fiscais €
efetuada em relacdo ao montante que for apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC, levando
a concluir que o processamento da liquidacdo do imposto, tal como resulta do falado artigo
90.° se aplica a todas as situagdes previstas no Cadigo, incluindo no tocante as tributacfes
autonomas. Partindo desta ideia central, conclui-se que a autonomia deste tipo de tributacdo
se restringe as taxas aplicaveis e a respetiva matéria coletavel, ndo havendo suporte legal,
face ao disposto no artigo 90.°, para distinguir entre a coleta proveniente da tributacédo

autonoma e a que resulta dos rendimentos sujeitos a IRC.

Em sentido oposto, pronunciaram-se, entre outros, os acorddaos proferidos nos
Processos n.%s 19/2016-T, 575/2016-T, 628/2016-T, 641/2017-T, 7/2018-T, 402/2018-T,
492/2018-T, 591/2018-T, 580/2018-T, 655/2018-T e 349/2019, partindo essencialmente da

ideia de que, face a especifica natureza das taxas de tributacdo autbnoma como normas anti-
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abuso, ndo se justifica que a matéria coletavel resultante da aplicacdo dessas taxas sejam

dedutiveis os beneficios fiscais.

E é este Gltimo entendimento que foi reiterado pelo STA, no acérddo de 8 de Julho
de 2020 (Processo n.° 010/20), em recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, em que

formularam as seguintes conclusoes:

| — As tributages autbnomas, embora liquidadas no &mbito do IRC, constituem
uma imposicao fiscal material e estruturalmente distinta deste.

Il — Para ndo frustrar os objectivos tributarios prosseguidos com a tributagéo
através de tributacbes autonomas ndo sao admitidas deducdes a respectiva
colecta que ndo estejam expressamente previstas na lei, designadamente, esta
excluida a possibilidade de deducdo dos montantes apurados a titulo do
beneficio fiscal SIFIDE 11, aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010.
I11 — Esta interpretacdo normativo-legal dos preceitos tributarios do CIRC e do
Regime legal do SIFIDE Il n&o foi alterada com a introducéo do n.° 21 ao artigo
88.° do CIRC por efeito da aprovacdo da Lei n.° 7-A/2016, uma vez que ja

resultava, implicitamente, da redacdo anterior daquele preceito legal.

E ndo pode deixar de seguir-se esta jurisprudéncia fixada em recurso por oposicao de

julgados entre decisdes arbitrais.

Como tem sido assinalado, a introducdo do mecanismo de tributacdo autdbnoma é
justificada, por outro lado, por se reportar a despesas cujo regime fiscal € dificil de discernir
por se encontrarem numa ‘“zona de interse¢ao da esfera privada e da esfera empresarial” e
tem em vista prevenir e evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a
distribuicdo oculta de lucros ou atribuam rendimentos que poderdo ndo ser tributados na
esfera dos respetivos beneficiarios, tendo também o objetivo de combater a fraude e a evasédo

fiscais (SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, 3.2 edi¢do, pag. 407).
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Para além disso, a tributacdo autonoma, embora regulada normativamente em sede de
imposto sobre o rendimento, é materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida em
que incide ndo diretamente sobre o lucro tributavel da empresa, mas sobre certos gastos que
constituem, em si, um novo facto tributério (que se refere ndo a percecdo de um rendimento
mas a realizacdo de despesas). E, desse modo, a tributacdo autbnoma tem insita a ideia de
desmotivar uma pratica que, para além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos
publicos, podera envolver situagcdes de menor transparéncia fiscal, e é explicada por uma
intencdo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas

que afetem negativamente a receita fiscal.

Naquelas situacdes especiais elencadas na lei, o legislador optou, por isso, por sujeitar
0s gastos a uma tributacdo autbnoma como forma alternativa e mais eficaz a nao
dedutibilidade da despesa para efeitos de determinacao do lucro tributavel, tanto mais que
quando a empresa venha a sofrer um prejuizo fiscal, ndo havera lugar ao pagamento de
imposto, frustrando-se o0 objetivo que se pretende atingir que € o de desincentivar a prépria

realizacdo desse tipo de despesas.

Neste contexto, analisando a questdo da tributacdo auténoma a luz do principio da
tributacdo das empresas segundo o rendimento real e do principio da capacidade
contributiva, o Tribunal Constitucional, no acordao n.° 197/2016, subscreveu o seguinte

entendimento.

“(...) o IRC e a tributacdo autébnoma sdao impostos distintos, com diferente base
de incidéncia e sujeicdo a taxas especificas. O IRC incide sobre os rendimentos
obtidos e os lucros diretamente imputéveis ao exercicio de uma certa atividade
econdmica, por referéncia ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o
englobamento de todos os rendimentos obtidos no periodo tributacdo. Pelo
contrario, na tributacdo autonoma em IRC — segundo a propria jurisprudéncia
constitucional -, o facto gerador do imposto é a propria realizacdo da despesa,

caracterizando-se como um facto tributario instantdneo que surge isolado no
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tempo e gera uma obrigacdo de pagamento com carater avulso. Por isso se
entende que estamos perante um imposto de obrigagdo Unica, por contraposicao
aos impostos periddicos, cujo facto gerador se produz de modo sucessivo ao
longo do tempo, gerando a obrigacdo de pagamento de imposto com carater
regular.

Como é de concluir, a tributacdo autdbnoma, embora prevista no CIRC e
liquidada conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranga, nada tem a ver
com a tributacéo do rendimento e os lucros imputaveis ao exercicio econémico
da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem factos
tributarios autdbnomos que o legislador, por razdes de politica fiscal, quis tributar
separadamente mediante a sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem

qualquer relagao com o volume de negdcios da empresa”.

Em idéntico sentido, o acorddo do Tribunal Constitucional n.° 310/2012 chamou a
atencdo para a natureza materialmente distinta da tributacdo autbnoma em relacdo ao
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, ainda que essa imposicdo fiscal se

encontre formalmente inserida no Codigo de IRC.

Entende-se, nos termos acabados de expor, que a base de incidéncia da tributacéo
autonoma se ndo traduz num rendimento liquido, mas num custo dedutivel transformado
excecionalmente em objeto de tributacdo, correspondendo a uma sancéo legal que se destina
a reduzir a vantagem fiscal que poderia resultar de despesas injustificadas ou excessivas. E,
neste enquadramento, seria inteiramente contrario a unidade do sistema juridico que os
beneficios fiscais a atribuir aos contribuintes em sede de IRC venham a ser deduzidos a

coleta resultante da aplicacao de taxas de tributacdo auténoma.

As taxas de tributacdo autdbnoma tém a natureza de normas anti-abuso e destinam-se a
desencorajar certas situacGes especiais que visem obter uma diminuicdo da carga fiscal
mediante a deducdo de custos que se presume ndo serem determinados por uma causa
empresarial. Além disso, o sistema normativo do imposto tem uma natureza dualista na

medida em que integra, de um lado, a matéria coletavel baseada no lucro tributavel, e, de
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outro lado, a matéria coletavel resultante da aplicacdo das taxas de tributagdo autbnoma

incidente sobre certo tipo de despesas.

Ainda que a liquidacdo do imposto seja efetuada de forma agregada, com base nessas
duas diferentes componentes, ndo faz sentido que as deducdes gerais a efetuar relativamente
ao montante apurado de imposto incidam sobre a coleta devida pela aplicacdo das taxas de
tributacdo auténoma. De facto, as deducgdes a coleta constituem uma das formas de dar corpo
ao principio da capacidade da contributiva que tem como um dos seus corolarios a tributacdo
segundo o rendimento real. Tratando-se de impostos sobre o rendimento, as dedugdes
objectivas a contemplar sdo as correspondentes as despesas que possam razoavelmente
considerar-se necessarias a angariagdao do rendimento e que se adequem a natureza de cada
categoria de rendimentos, havendo de entender-se, no caso das atividades empresariais, 0s
gastos ou perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir 0s
rendimentos sujeitos a IRC (SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2015,
pag. 299).

Certo € que a lei admite ainda dedugdes ao lucro tributavel e, entre elas, as relativas a
beneficios fiscais (artigo 90.°, n.° 2, alinea c)). Ndo tem cabimento, no entanto, que essas

deducdes possam ocorrer em relacédo a coleta da tributacdo autonoma.

Cabe recordar que a tributacdo autonoma incide sobre certas despesas tipificadas na
lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas despesas, e ndo visa
a tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respetivo exercicio
economico. E o objetivo do legislador - como se referiu — é o de desincentivar a realizacdo
de despesas que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal e reduzir

artificiosamente a prépria capacidade contributiva da empresa.

Admitir que os créditos fiscais resultantes de situagcdes de incentivo ou beneficio fiscal
pudessem neutralizar o efeito sancionatorio da tributacdo autonoma seria desvirtuar o
proprio conceito de beneficio fiscal e os principios da capacidade contributiva e da justa

reparticdo da carga fiscal.
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Pela sua propria natureza, os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excecional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos
da propria tributacdo que impedem, correspondendo a situacdes em que o legislador fiscal
desagrava, por razbes técnicas ou de politica fiscal, certas manifestacdes de riqueza que
pretende afastar da tributacdo normal (artigo 2.°, n.° 1, do EBF). O beneficio fiscal é
considerado, por outro lado, como uma despesa fiscal na medida em que incide sobre uma
situacdo sujeita a tributacdo e equivale, em termos quantitativos, a uma receita fiscal ndo

arrecadada.

Né&o faz qualquer sentido, neste condicionalismo, que as deducdes a coleta do imposto
que resultem de beneficios fiscais incidam ndo apenas sobre o lucro tributavel, mas sobre
despesas que o legislador pretendeu tributar por razdes de transparéncia fiscal. O que
conduziria a permitir que o beneficio fiscal fosse utilizado para frustrar o objectivo que se
pretende atingir com a tributacdo autonoma que € justamente o de desincentivar a propria

realizacdo desse tipo de despesas.

6. A Requerente alude ainda a natureza inovadora da norma do artigo 88.°, n.° 21, do
CIRC, na redacdo introduzida pelo artigo 134.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, com a
consequente inaplicabilidade a situacdo dos autos por violagédo do principio da proibicao da

retroatividade da lei fiscal.

A referida norma veio estabelecer que “a liquidagdo das tributacGes autbnomas em
IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que
resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducgdes ao
montante global apurado”. E o subsequente artigo 135.° da mesma Lei confere a citada

disposicédo do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC natureza interpretativa.

A invocacdo da apontada disposicdo poderia suscitar a questdo de saber se a norma,

no condicionalismo do caso, poderia ser qualificada como interpretativa e se o efeito
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retroativo dessa qualificacdo poderia pér em causa o principio da proibicao da retroatividade

da lei fiscal.

No entanto, o tribunal — tal como considerou o STA no referido acordao para
uniformizacéo de jurisprudéncia -, para chegar a solucéo do caso, limitou-se a interpretar as
disposicao do artigo 90.°, n.° 2, alinea c), do CIRC segundo as regras gerais da hermenéutica
juridica, abstendo-se de aplicar a disposi¢cdo do falado artigo 88.°, n.° 21, do CIRC, pelo
que, ndo tendo sido utilizada essa disposicdo como ratio decidendi, ndo é invocavel a
violagdo de qualquer pardmetro de constitucionalidade que se reporte ao pretenso caracter
interpretativo da lei, seja por referéncia ao principio da proibicdo da retroatividade da lei
fiscal ou a qualquer dos demais principios constitucionais invocados (cfr., entre muitos, os
acordaos do Tribunal Constitucional n.%s 319/94 e 524/98).

Por tudo, o pedido arbitral mostra-se ser improcedente, ficando necessariamente

prejudicado o conhecimento do pedido referente a condenagdo em juros indemnizatorios.

I11 - Deciséo

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedente o pedido arbitral de declaracéo de ilegalidade da liquidacao
de IRC, relativa aos exercicios de 2013 e 2014, e manter a decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa deduzido contra esses atos de liquidacao;

b) Julgar prejudicado o pedido de condenacdo no pagamento de juros

indemnizatoérios.
Valor do Processo
A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 662.701,29, que nao foi

contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacédo a que se pretendia obstar, pelo

gue se fixa nesse montante o valor da causa.

13.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACER

ADMINISTRATIVA

Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em

€ 9.792,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 25 de novembro de 2020

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal

Rui Correia de Pinho

O Arbitro vogal

André Festas da Silva
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