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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 215/2020-T

Tema: IRC — Periodo de Tributacao diferente do ano civil; Facto tributario: Alteracéo

de taxa do IRC; Aplicacao da lei no tempo.

SUMARIO:

1. O IRC é um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, diretamente relacionado
com a obtencdo de um resultado positivo, de periodicidade anual, passivel de tributacdo, ao
qual ¢ aplicada uma determinada taxa.

2. O IRC € um imposto periodico de formacdo sucessiva, pelo que, o facto gerador,
previsto no artigo 8.° do respetivo Cadigo, é complexo produzindo-se de modo continuo.

3. A taxa de IRC, aplicavel a matéria coletavel das sociedades, no exercicio de 2014, ao
abrigo do disposto no artigo 87.° do respetivo Codigo, na redacdo dada pela Lei 2/2014, de 16
de janeiro (Reforma do IRC), era de 23%.

4, Esta taxa sofreu uma alteracdo com a entrada em vigor, a 1 de janeiro de 2015, da Lei
n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2015), reduzindo-a para
21%.

5. Tendo em consideragao que a Requerente adotou um periodo especial de tributacdo com
inicio a 1 de julho de 2014 e término a 30 de junho de 2015, a taxa a aplicar a sua matéria
coletavel, no exercicio de 2014, sera de 23%, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 87.° do
Caodigo do IRC, na redagdo dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, em virtude de o artigo
14.° desta Lei que, determinou que as alteragdes legislativas efetuadas por este diploma legal
fossem aplicaveis aos periodos de tributacdo que se iniciassem, ou aos factos tributarios que
ocorressem em ou apos 1 de janeiro de 2014, ndo ter sido revogada pela entrada em vigor da
Lei do Orcamento do Estado para 2015, a qual sO6 tem aplicacdo aos factos tributérios
concretizados ap6s essa data, pelo que, aquele artigo 14.° se mantinha em vigor a data do facto
gerador (30 de junho de 2014).
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DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. Em 6 de abril de 2020, A..., LDA , NIPC..., com sede na Av. ... n.°.., em Lisboa,
doravante designada por “Requerente”, solicitou a constitui¢do de Tribunal Arbitral ¢ procedeu
a um pedido de pronuncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do
n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributéaria, doravante apenas designado por RJAT), com vista a declaracdo de
ilegalidade do ato de autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC) do ano de 2014, do qual resultou um montante de imposto liquidado de € 647.359,65
(seiscentos e quarenta e sete mil, trezentos e cinquenta e nove euros e sessenta e cinco
céntimos), e da decisdo no sentido do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que
apresentou contra 0 mesmo, bem como, a anulacdo parcial daquele ato, e respetivo reembolso,
no montante de € 55.555,10 (cinquenta e cinco mil, quinhentos e cinquenta e cinco euros e dez
céntimos) e, por Gltimo, peticiona o pagamento de juros indemnizatorios

2. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pela sua mandataria, a Dr.2
B..., e a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT) é
representada pelas juristas, Dr2 C...e Dr2D... .

3. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 6.° do RJAT, foi, o signatario, designado pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD, que aceitou o cargo no prazo legalmente estipulado.

4. O presente Tribunal foi constituido no dia 6 de agosto de 2020, na sede do CAAD, sita
na Av. Duque de Loulé, n.° 72 A, em Lisboa, conforme comunicagdo do tribunal arbitral
singular que se encontra junta aos presentes autos.

5. A Requerida, depois de notificada para o efeito, apresentou a sua resposta e o respetivo

processo administrativo, no dia 30 de setembro de 2020.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

6. O Tribunal, por despacho de 13 de outubro de 2020, constatando n&o existir necessidade
de prova adicional, para além daquela que documentalmente j& se encontra incorporada nos
autos, ndo se vislumbrando necessidade das partes corrigirem as respetivas pegas processuais,
reunindo o processo todos 0s elementos necessarios para prolacdo da decisdo, por razdes de
economia e celeridade processual, da proibicdo da prética de atos inuteis, ao abrigo dos
principios de autonomia do Tribunal na conducéo do processo, da simplificacéo e informalidade
processuais previstos nos artigos 19.%, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT, entendeu ser de dispensar a
realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de
alegacdes.

7. No despacho referido em 6. supra, o Tribunal determinou que a decisé@o final seria
proferida até ao termo do prazo fixado no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT e advertiu, por ultimo,
a Requerente que, até a data indicada, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente, e comunicar tal pagamento ao CAAD.

I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, no seguinte:

1. A Requerente sustenta o seu pedido, no facto de, no ano de 2014, ter adotado um periodo
de tributacdo ndo coincidente com o ano civil, o qual teve inicio a 1 de julho de 2014 e término
a 30 de junho de 2015. Com efeito, e tendo em consideracdo que a taxa de IRC foi alterada,
para 21%, através da Lei n.° 82-A/2014, de 31 de dezembro (Lei do Orgamento do Estado para
2015), com entrada em vigor a 1 de janeiro de 2015, defende a Requerente que deveréa ser esta

taxa a aplicar-se, ao ano de 2014, por nada constar naguela lei que o excecione.

2. Peticionando, assim, a final, que seja: «(...) declarada a ilegalidade do indeferimento
do pedido de reviséo oficiosa supra melhor identificado e, bem assim, a ilegalidade parcial da
autoliquidacéo de IRC, relativa ao exercicio de 2014 da requerente terminado em 30.06.2015,
no que respeita a ndo aplicacdo a matéria coletavel do IRC da taxa de 21% em vigor, a 30 de
junho de 2015 (data do termo do exercicio de 2014 da requerente), com a sua consequente
anulacéo nesta parte, atenta a manifesta ilegalidade da liquidac&o nesta parte, com todas as
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consequéncias legais, designadamente o reembolso a requerente do imposto suportado em
excesso no montante de € 55.555, 10, acrescidos de juros indemnizatorios a taxa legal contados,

até integral reembolso, desde 1 de marco de 2016.»

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:

Rebate a Requerida os argumentos da Requerente, pugnando pela improcedéncia dos mesmos,
concluindo, no sentido de que «0s atos controvertidos sdo perfeitamente legais, devendo, como

tal, manter-se na ordem juridica.»

V. SANEAMENTO

O Tribunal € competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

V. MATERIA DE FACTO

1. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal nédo
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a deciséo e distinguir a matéria provada da nao provada,
tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT) e o artigo 607.°, n.% 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.°1, alineas a) e e), do RJAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucgdes plausiveis da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr. artigo 511.°, n.° 1, do anterior CPC,

correspondente ao artigo 596.° do atual CPC).

3. Assim, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido
de constituicdo arbitral e alegacfes da Requerente e Resposta e alegacdes da Requerida), a
prova documental e ao processo administrativo juntos aos autos, consideram-se provados 0s

seguintes factos com relevo para a decisao:

b. Factos dados como provados
1. Com interesse para a decisdo, dao-se por provados os seguintes factos:

A. A Requerente é uma sociedade comercial com sede em territorio portugués que exerce,
a titulo principal, atividade comercial, industrial ou agricola. —

B. A Requerente, quanto ao exercicio de 2014, adotou um periodo de tributacdo nédo
coincidente com o ano civil, o qual se iniciou em 1 de julho de 2014 e terminou a 30 de junho
de 2015. — cfr. acordo das partes -;

C. Com referéncia ao exercicio de 2014, a Requerente apresentou, a 10 de novembro de
2015, declaracdo de IRC, modelo 22, a qual foi atribuido o n.° de identificacéo ...— cfr. Doc. n.°
1 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

D. No dia 18 de novembro de 2015, a Requerente, com referéncia ao mesmo exercicio de
2014, apresentou uma declaracdo de substituicdo de IRC, modelo 22, & qual foi atribuido o
n.2...—cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

E. Naautoliquidacdo de imposto relativa ao exercicio aqui em causa (2014), a Requerente

apurou uma coleta de imposto correspondente a € 647.359,65 (seiscentos e quarenta e sete mil,
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trezentos e cingquenta e nove euros e sessenta e cinco céntimos), — cfr. Docs. n.° 1 e 2 juntos
com o pedido de pronincia arbitral - ;

F. A coleta referida em E. supra resultou da aplicacdo da taxa de IRC de 23% a matéria
coletavel no montante de € 2.777.755,23 (dois milhdes, setecentos e setenta e sete mil
setecentos e cinquenta e cinco euros e vinte e trés céntimos) — cfr. Docs. n.° 1 e 2 juntos com 0
pedido de prondncia arbitral - ;

G. No dia 8 de novembro de 2019, apresentou, junto da Direcdo de Financas do Porto, um
pedido de revisao oficiosa com referéncia a autoliquidacéo de IRC do exercicio de 2014, o qual
foi instaurado sob o n.° ...2019..., mediante o qual requeria a anulacédo parcial daquele ato, e 0
consequente reembolso no montante de € 55.555,10 (cinquenta e cinco mil, quinhentos e
cinguenta e cinco euros e dez céntimos) — cfr. Doc. n.° 3 junto com o pedido de prondncia
arbitral -;

H. O pedido de reviséo oficiosa, seguindo a sua tramitacdo normal, veio a ser objeto de
indeferimento por despacho da Senhora Diretora Adjunta da Dire¢do de Finangas do Porto,
atuando ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, proferido a 22 de janeiro de 2020 — cffr.
Docs. n.° 3 e 4 juntos com o pedido de pronancia arbitral - ;

I. No dia 6 de abril de 2020, a Requerente apresentou pedido de constituicdo do presente
Tribunal Arbitral.

C. Factos dados como nédo provados

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar
os factos que importam para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada tal como
dispde o artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e o artigo 607.%, n.%s 2, 3 e 4, do Cadigo de Processo Civil,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

N&o existem factos dados como ndo provados, entendendo o presente Tribunal Arbitral que
todos os factos dados como provados sdo os bastantes e relevantes para a apreciacao do pedido.
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VI- Do DIREITO

- Thema decidendum —

Posicdo da Requerente

1. A questdo de fundo dos presentes autos, face as posi¢des assumidas e aos fundamentos
alegados pelas partes nas suas pegas processuais, consiste em saber qual(is) a(s) taxa(s) de IRC
aplicavel(éis) a matéria coletavel da Requerente, no exercicio de 2014, tendo em consideracéo,
por um lado, que adotou um periodo especial de tributacdo com inicio a 1 de julho de 2014 e
término a 30 de junho de 2015, e por outro, que o n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo do IRC, que
previa a aplicacdo da taxa de IRC de 23%, sofreu uma alteracdo legislativa, através da Lei n.°
82-B/2014, de 31 de dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2015), reduzindo tal taxa
para 21%.

2. Ora, sustenta a Requerente que, a Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro (a Lei do
Orcamento do Estado para 2015) alterou a taxa geral de IRC, prevista no n.° 1 do artigo 87.° do
respetivo Codigo, de 23% para 21%. Assim, tendo em consideracdo que a referida Lei entrou
em vigor no dia 1 de janeiro de 2015, face ao estatuido no artigo 12.° da Lei Geral Tributéria,
por um lado, e no n.° 9 do artigo 8.° do Cddigo do IRC, por outro, deve ser-lhe aplicada a taxa
de 21%, porquanto «resulta claro da lei, conforme entendimento da doutrina e do préprio
Tribunal Constitucional que, verificando-se o facto tributario em sede de IRC no ultimo dia do
periodo de tributagdo em causa (que, no caso 0 exercicio em causa, correspondeu ao dia 30
de Junho de 2015), é a taxa vigente neste dia que tera de aplicar-se na determinacéo da matéria
colectavel daquele exercicio. De onde resulta que, no caso em concreto, deveria ter-se-
aplicado a taxa de 21% de IRC (em vigor no ultimo dia do periodo de tributacio
correspondente ao exercicio em causa - 30 de Junho de 2015 -, ao invés da taxa de 23% (que
vigorou apenas ate 31 de Dezembro de 2014), sendo que, por erro do sistema informatico da
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AT, foi esta ultima taxa de 23%, imposta no apuramento (autoliquidagdo) do imposto devido

pela requerente.»

3. Mais aduz a Requerente que «recorrendo ao elemento historico e reconstituindo o
pensamento do legislador nos momentos em que anteriormente procedeu a alteragdes
legislativas que resultaram também na alteracdo da taxa de IRC, verifica-se, sempre que o
legislador pretendeu que a nova taxa de IRC se aplicasse apenas aos rendimentos obtidos em
periodos de tributacdo cujo inicio ocorresse apos a entrada em vigor da nova lei (impedindo
assim a aplicacdo da nova taxa de IRC aos periodos de tributacdo ja iniciados anteriormente),
ou que se aplicasse de acordo com um qualquer outro critério especial, fez questdo de

expressar tal vontade especifica em disposicao transitoria aprovada para o efeito.»

4. Menciona, a Requerente que «(...) a Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro (que procedeu a
Reforma do IRC), reduziu ainda mais a taxa do IRC para 23%. Embora aqui o legislador nédo
tenha estabelecido nenhuma norma transitéria quanto a entrada em vigor daquela taxa de IRC
de 23%, determinou em geral que as alteracOes legislativas introduzidas pelo diploma em
causa fossem aplicaveis aos periodos de tributacéo que se iniciassem, ou aos factos tributarios

gue ocorressem, em ou ap6s 1 de janeiro de 2014 (sendo que com esta ultima expressao se

regressa a regra geral da aplicabilidade da nova taxa a todos os exercicios fiscais que se
concluam apds a data de entrada em vigor da nova lei, ainda que se tenham iniciado
anteriormente a mesma). Ora, como se V&, sempre que o legislador quis que a nova lei (a nova
taxa de IRC) se aplicasse apenas a periodos de tributacdo iniciados apds a respectiva entrada
em vigor, ressalvou expressamente essas situacdes, acautelando as suas intencées. Se ndo o fez
por referéncia a alteragéo legislativa que resultou na reducéo para 21% da taxa de IRC com
efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2015, foi precisamente porque ndo era sua intengdo aplicar
aquela taxa apenas aos periodos de tributacdo que se iniciaram em ou apés 1 de Janeiro de
2015. Donde valer a regra geral de que a nova taxa se aplica aos periodos de tributacéo cujo

facto tributario se verificou em ou apos 1 de Janeiro de 2015 (como sucede neste caso).»
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5. Concluindo no sentido de que «(...) verificando-se o facto gerador de IRC no tltimo dia
do periodo de tributacdo (cfr. cit. artigo 8.2, n.° 9, do CIRC), aquela taxa de 21% aplica-se aos
periodos de tributacéo coincidentes com o ano civil que tenham inicio em 1 de Janeiro de 2015
e, bem assim, aos periodos de tributagcdo ndo coincidentes com o ano civil cujo termo

(verificacdo do facto tributario) ocorra ap6s 1 de Janeiro de 2015.»

6. Peticionando, a final, 0 pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do disposto no
artigo 43.° da LGT, considerando «ter-se por verificado erro imputdvel aos Servicos para
efeitos de pagamento de juros indemnizatorios pelos prejuizos resultantes do pagamento de

imposto em excesso.»

Posicdo da Requerida

7. Por seu turno, defende a Requerida que «o IRC é devido em cada exercicio, estando
diretamente relacionado com a obtencdo de um resultado positivo, passivel de tributacdo, ao
qual é aplicada uma determinada taxa. N&do estando as taxas a aplicar previstas nas normas
de incidéncia, sdo, ainda assim, um elemento essencial da relacdo juridico-tributaria, nao se
confundindo com a obrigacao tributaria, a qual se define no inicio do periodo de tributacao,
quando este ndo coincide com o ano civil, inexistindo neste caso qualquer controvérsia. Assim,
a obrigacéo tributaria que nasce depois da aprovacao e publicacdo da Lei n.° 82-B/2014, de
31 de Dezembro, isto €, o disposto no n.° 1 do art.° 97.° do CIRC apenas se aplica aos periodos

de tributacé@o com inicio em ou apds 01 de Janeiro de 2015.»

8. Mais, aduz, a Requerida que «o IRC é devido por cada periodo econémico, €, sendo um
imposto periddico, o facto gerador produz-se de modo sucessivo, pelo decurso de um
determinado periodo de tempo, em regra anual, tendendo a repetir-se no tempo, gerando para
0 contribuinte a obrigacédo de pagar. Ou seja, o facto gerador do imposto é complexo e de
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formacéo sucessiva ao longo de um ano. Deste modo, definida que esteja a incidéncia objetiva
e subjetiva do imposto, o facto gerador ndo se confunde nem com a determinagdo da matéria
coletavel, nem com a taxa aplicavel, as quais tém a sua propria autonomia conceptual,

concretizando-se em momentos diferentes.»

9. Concretizando, refere a Requerida que, no caso concreto «(...) no qual o ano de
tributacé@o de 2014 se inicia em 1 de Julho de 2014 e termina a 30 de Junho de 2015, devendo
a taxa a aplicar ser a definida para o ano de 2014, sob pena de ferir o principio da igualdade
tributaria, porquanto teriamos no mesmo exercicio a aplicacdo de taxas diferentes, apenas
pelo facto de terem sido definidos periodos de tributacédo diferentes e ndo por qualquer fator
distintivo de criacdo de riqueza. Assim, a taxa a aplicar, independentemente de o ano de
tributacdo comecar em 01.01.2014 e terminar em 31.12.2014 ou comegar em 01.07.2014 e
terminar em 30.06.2015 (como sucede no caso em apreco), sempre serd a definida para o
exercicio de 2014, inexistindo qualquer norma de direito transitorio criadora de um regime de
exce¢do como pretendido pela Requerente. Sob pena de se “saltar” um ano e nunca a

Requerente ser tributada pela taxa que estava em vigor para o exercicio de 2014.»

10.  Acrescenta, complementarmente, a Requerida que «(...) a taxa de IRC para o periodo
de 2014 é de 23%, nos termos da redacdo em vigor para os periodos de tributacdo que se
iniciassem em ou ap6s 1 de janeiro de 2014, dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, que
implementou a Reforma do IRC. De facto, em conformidade com o disposto no art.® 14.°
daquela lei: “Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, a presente lei aplica-se aos periodos de
tributac@o que se iniciem, ou aos factos tributarios que ocorram, em ou apds 1 de janeiro de
2014.» Ora ndo decorrendo da LOE de 2015 qualquer norma revogatoria deste art.° 14.°, a
sua redacao encontrava-se em vigor em 31 de marcgo de 2015 e por conseguinte a taxa de IRC
para o periodo de tributacéo de 2014 era 23%, independentemente de coincidir ou ndo com o
ano civil. E ndo se diga que a auséncia de norma transitdria consubstancia uma revogagéo

daquela disposicao».

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

11.  E conclui, no sentido de que, «para o periodo de tributacédo de 2014, a taxa de IRC é
de 23%, para todos os sujeitos passivos, quer iniciem em 01/01/2014, quer em data posterior
ao seu periodo tributario»., considerando, assim, «que 0s atos controvertidos sao perfeitamente

legais, devendo, para tal manter-se na ordem juridica.»

12.  No que respeita ao peticionado pagamento juros indemnizatdrios, sustenta a Requerida
que «ndo podendo ser imputado aos servigos da AT erro que, por si, tenha determinado o
pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, ndo pode sendo
concluir-se no sentido de que ndo sdo devidos juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°

da LGT, alids em consonancia com a jurisprudéncia do STA.»

Apreciacdo, ponderacdo dos argumentos de facto e de direito

13. Como consabidamente referem, Requerente e Requerida, as questdes a decidir nos
presentes autos foram ja objeto de andlise de diversas decisdes arbitrais, de que faremos aluséo

infra.

14.  No entanto, cumpre, desde ja, aludir que o presente Tribunal adotara e transportara para
0 processo em apreciacao nestes autos, os fundamentos de direito apresentados na decisdo do
Tribunal Arbitral Coletivo, proferido no ambito do processo n.° 893/2019-T, por considerar que
faz a mesma uma ponderagéo e aplicacdo do Direito aos factos que o presente Tribunal
considera a mais correta e assertiva, clara e transparente, totalmente adequada e apropriada,
face a sua semelhanca quanto a materia em discussdo e aos argumentos aduzidos pela

Requerente e pela Requerida, neste e naquele processo.
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15.  Entretanto, primeiramente, faremos um breve enquadramento normativo do Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), e a sua evolugdo no tempo (até 2015, que

aqui interessa).

Vejamos,

16. O Codigo do IRC foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de novembro,

entrando em vigo no dia 1 de janeiro de 1989.

17.  Como veremos infra, o referido Cddigo do IRC foi objeto de diversas alteracdes
legislativas em prol da sua adaptacdo, adequacao e ajuste a evolugdo dos tempos, e que aqui

abordaremos no que interessa ao presente processo. Assim,

18.  Prevé o artigo 1.° do Cddigo do IRC, sob a epigrafe “Pressuposto do imposto” que «[0]
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) incide sobre os rendimentos obtidos,
mesmo quando provenientes de atos ilicitos, no periodo de tributacéo, pelos respetivos sujeitos

passivos, nos termos deste Codigo.”.

19. O artigo 2.° do referido Cédigo indica quem sdo os sujeito passivos do imposto (IRC),
referindo na alinea a) do n.° 1 «[a]s sociedade comerciais ou civis sob a forma comercial, as
cooperativas, as empresas publicas e as demais pessoas coletivas de direito publico ou privado,

com sede ou direcdo efetiva em territorio portugués;»

20. O artigo 3.° do mesmo diploma, sob a epigrafe “Base do imposto”, dispde na alinea a)
don1leon.’2, osequinte:
«a) O lucro das sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, das

cooperativas e das empresas publicas e o das demais pessoas coletivas ou entidades
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referidas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo anterior que exercam, a titulo principal,
uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola;
2 - “(...)olucro consiste na diferenca entre os valores do patriménio liquido no fim

’

e no inicio do periodo de tributagdo, com as corregoes estabelecidas neste Codigo.’

21. O artigo 8.° sob o mote quanto ao “periodo de tributagdo”, alude que:
«1. O IRC (...) é devido por cada periodo de tributacdo, que coincide com o ano civil,
sem prejuizo das excegdes previstas neste artigo.
2. As pessoas coletivas com sede ou dire¢do efetiva em territorio portugués, (...) podem
adotar um periodo de imposto diferente do estabelecido no nimero anterior, o qual deve
ser mantido durante, pelo menos, os cinco periodos de tributacdo imediatos.
(...)
9.0 facto gerador do imposto considera-se verificado no ultimo dia do periodo de

tributacgdo.”.

22.  Ora, a Requerente, ao abrigo deste quadro normativo, adotou um periodo especial de
tributacdo com inicio a 01.07.2014 e término a 30.06.2015, data esta em que se verifica,
conforme previsto no supramencionado n.° 9 do artigo 8.° do Cddigo do IRC, o facto
tributario gerador do imposto, por ser este o Gltimo dia do periodo de tributacdo em

referéncia.

23.  Ora, a problemaética que aqui nos ocupa tem a ver com a taxa de IRC aplicavel a matéria
coletavel da Requerente, que adotou um periodo de tributacdo especial, no exercicio de 2014,
com inicio a 01.07.2014 e término a 01.07.2015, face a alteracdo do n.° 1 do artigo 87.° do
Caodigo do IRC, concretizada pela Lei n.° 82-B/2014, 31.12, (Lei do Orcamento do Estado para
2015), reduzindo-a de 23% para 21%.
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24.  Com interesse faremos uma pequena abordagem quanto a evolugdo legislativa da
taxa de IRC, desde a entrada em vigor do seu Codigo, bem como das normas transitérias

guanto as mesmas, pelo seu manifesto interesse. Vejamos,

DIPLOMA TAXA NORMA TRANSITORIA/PRODUGAO DE EFEITOS

Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 36,5% -

30.11

Decreto-Lei n.° 44/98, 03.03 34% | Artigo 2.° «O presente diploma é aplicavel aos periodos
de tributacdo iniciados a partir de 1 de Janeiro de 1998,
inclusive, com duracdo anual, com excep¢do da
alteracdo introduzida no n.° 1 do artigo 69.° do Cédigo
do IRC que é aplicavel aos rendimentos obtidos em
periodos de tributacéo cujo inicio ocorra a partir de 1
de Janeiro de 1997.»

Lei n.° 3-B/2000, 04.04 32% | Artigo 41.°, n.° 3 «O disposto no n.° 1 do artigo 69.° do

(Lei do Orcamento do Estado Cadigo do IRC, com a redac¢do dada pela presente lei,

para 2000) ¢ aplicavel aos rendimentos obtidos em periodos de
tributacdo cujo inicio ocorra a partir de 1 de Janeiro de
2000.

Lei n.° 109-B/2001, 27.12 30% | Artigo 32° n.° 7 «O disposto no n.° 1 do artigo 80.°

(Lei do Orcamento do Estado aplica-se aos rendimentos obtidos nos periodos de

para 2002) tributacdo cujo inicio ocorra a partir de 1 de Janeiro de
2002.

Lei n.° 107-B/2003, de 31.12 25% | Artigo 30.°% n.° 2 «O disposto no n.° 1 do artigo 80.° do

(Lei do Orgamento do Estado Cadigo do IRC aplica-se aos rendimentos obtidos nos

para 2004) periodos de tributacéo cujo inicio ocorra a partir de 1
de Janeiro de 2004»
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Lei n.° 2/2014, 16.01
(Reforma do IRC)

23%

Artigo 14.° «Sem prejuizo do disposto no artigo 8.%, a
presente lei aplica -se aos periodos de tributacdo que se
iniciem, ou aos factos tributarios que ocorram, em ou

apos 1 de janeiro de 2014.

Lei n.° 82-B/2014, 31.12
(Lei do Orcamento do Estado
para 2015)

21%

Artigo 261.° «A presente lei entra em vigor no dia 1 de
janeiro de 2015».

25.  Na verdade, a alteracdo legislativa a que daremos mais enfoque sera naturalmente
aquela que reduz a taxa de IRC de 23% - previsdo da Lei 2/2014, de 16.01 — para 21% - Lei
n.° 2-B/2014, de 31.12. - e os seus efeitos, para o exercicio de 2014, atendendo a que a
Requerente optou por um periodo de tributagdo “atipico” (diferente do ano civil) iniciado a

30.06.2014 e terminado a 01.07.2015, aplicavel ao exercicio de 2014.

26. Com efeito, tendo em consideracdo a identidade da matéria em discussao nos
presentes autos, bem como, dos argumentos tecidos por ambas as partes quanto a mesma,
aproveitaremos e aqui reproduziremos para os devidos efeitos legais, com a devida vénia, o
ja apreciado e ponderado na, ja anunciada, decisdo arbitral do Tribunal Coletivo proferida
no ambito do processo n.° 893/2019-T, que acompanhamos na integra. O que fazemos face

a sua percetivel, clara e reluzente exposi¢do argumentativa.

27.  Assim, no que respeita as posi¢cdes assumidas em decisdes arbitrais anteriores, e
invocadas pela Requerente e Requerida, sobre a questdo controvertida nos presentes autos,
afere-se e segue-se o apreciado pela referida decisdo arbitral do Tribunal Coletivo, acima

referenciado, no sentido de que:

«16. A questdo da determinacdo da Lei aplicavel nos presentes autos foi submetida a

apreciacao e julgada por Tribunal arbitral singular, em 15 de Outubro de 2018, no ambito
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do processo n.° 179/2018-T, processo esse invocado pela Requerente para fundamentar a
sua pretensao.

Sucintamente, no ambito desse processo considerou-se que, “ao contrario do que fez
nos anteriores diplomas legais que alteraram a taxa de IRC, o legislador ndo estabeleceu
na Lei do Orcamento de Estado para 2015 qualquer disposi¢do transitdria relativa a
alteracdo da taxa de IRC e a sua aplicagdo temporal”. Neste sentido, caberia “atender as
regras gerais sobre a aplicagdo no tempo da lei fiscal”, nomeadamente ao artigo 12.°, n.°
1 da LGT que dispde que “As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua
entrada em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos”. Uma vez
que naquele processo o facto tributario do periodo de tributacdo de 2014 se gerou apds a
entrada em vigor da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro (a Lei do Orgcamento do
Estado para 2015), considerou aquele Tribunal arbitral que seria aplicavel a taxa de 21%
e ndo a taxa de 23% que havia sido introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro.

A este respeito, arguiu-se ainda que ndo seria possivel extrair a conclusao de que “(...)
na verdade, apenas por mero lapso o legislador ndo estabeleceu uma norma transitoria na
Lei do Orcamento de Estado para 2015, sendo sua intencdo que a nova taxa de IRC se
aplique apenas aos periodos de tributacdo iniciados depois de 01/01/2015.”, dado que tal
solucdo seria contraria ao disposto no artigo 9.°, n.° 3 do Codigo Civil segundo o qual o
“intérprete presumira que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

Em sintese, o0 legislador teria “pretend[ido] a imediata aplica¢do da nova taxa a todos
os periodos de tributacdo iniciados em 01/01/2015, apds 01/01/2015 ou em curso a
01/01/2015.”.

Por seu turno, foi submetida a apreciacgéo e julgada questdo analoga a dos presentes autos
por Tribunal arbitral singular, em 20 de Dezembro de 2019, no &mbito do processo n.°
412/2019-T, processo esse invocado pela Requerente nas suas alegagdes para
fundamentar a sua pretensao.

Em termos sucintos, defendeu-se no seio desse processo que “diferentemente do que

aconteceu anteriormente, o legislador da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, néo
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previu nenhuma solucéo especifica sobre o &mbito de aplicacdo temporal da nova taxa
geral de IRC que foi instituida.”, pelo que “o ambito de aplicacdo temporal da alteragdo
a taxa geral do IRC (...) tem de ser determinado a partir das regras gerais de interpretagao
da lei e de aplicagdo das leis no tempo”. Neste sentido, invocou-Se naquele processo que
0 artigo 12.° da LGT constitui a norma de ambito genérico sobre a aplicacdo da Lei
tributaria no tempo, decorrendo do seu n.° 1 que “a norma tributaria apenas se aplica aos
atos ou factos ocorridos no seu dominio temporal de vigéncia”. Contudo, no caso de
factos tributarios de formacéo sucessiva, caberia aplicar o n.° 2 daquele mesmo preceito
que determinava que a Lei nova apenas seria aplicavel ao periodo decorrido a partir da
sua entrada em vigor, sendo assim a lei tributaria aplicada segundo uma regra pro rata
temporis.

Né&o obstante, defendeu-se que em virtude de a LGT “ndo possui[r] qualquer valor
reforcado e, precisamente por se situar no mesmo nivel hierarquico, é sempre suscetivel
de ser derrogada por qualquer disposicédo legal posterior; mais, importa ainda ter presente
arelagdo entre lei geral e lei especial (...)”. Deste modo, “atento o disposto no artigo 8.°,
n. 9, do Codigo do IRC e a configuracdo ai dada ao facto gerador do imposto, afigura-
se-nos que o legislador consagrou uma solucao particular quanto a aplicacéo da Lei fiscal
no tempo e a retroatividade; entendemos, assim, que vigora neste &mbito uma regra
especial que resolve diretamente os problemas de sucessdo de normas fiscais no tempo e
que afasta a aplicacdo da regra geral constante do artigo 12.°, n.° 2, da LGT.”.

E tal solucdo ndo seria contraria a proibicdo constitucional da retroactividade das
normas fiscais, constante do artigo 103.%, n.° 3 da CRP, na medida em que a aplicacdo da
Lei nova atodo o periodo de tributacdo (ainda que, em bom rigor, o facto tributario apenas
se verificasse no Gltimo dia daquele) sempre seria mais favoravel ao contribuinte, de tal
modo que a aplicacdo da taxa de 21% ao exercicio de 2014 “ndo s[eria] contrari[a] a
seguranca juridica e, portanto, ndo viola[ria] a tutela da confianga do contribuinte”. A seu
titulo, também ndo seria violado o principio da igualdade, na medida em que a aplicacéo
de taxas diferentes ao periodo de tributacdo de 2014 seria justificada pela diferente

situacdo juridica verificada quanto aos diversos sujeitos passivos tributados naquele
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exercicio, “uma vez que o facto gerador do imposto ocorre em momentos temporais
diferentes quanto a uns e a outros”.

Em sintese, a “tributacao deve[ria] ser efetuada em consonancia com a lei em vigor no
termo do periodo de tributag@o.”, pelo que seria aplicavel a taxa de 21% introduzida pela
Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, no caso de o periodo tributario terminar ap6s a
sua introducdo, porquanto o facto gerador de imposto ja se verificaria ao abrigo da lei

nova.

Pese embora aquelas duas decisfes arbitrais, ainda que com fundamentos ndo
inteiramente coincidentes, tenham dado razdo a tese propugnada pela Requerente, a
verdade é que no recente acorddo arbitral de 27 de Fevereiro de 2020, proferido no ambito
do processo n.° 411/2019-T, foi submetida a apreciagéo e julgada uma questdo analoga a
dos presentes autos, tendo-se decidido em sentido favoravel a Requerida, sendo que este
acordao arbitral foi invocado pela Requerente nas suas alegacfes para fundamentar a sua
pretensao.

Em termos concisos, defendeu-se no referido processo que a determinacdo da taxa
aplicavel ao periodo de tributacdo de 2014, cujo facto tributario apenas se verificou no
decurso do ano civil de 2015, j& apds a entrada em vigor da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de
Dezembro, passaria por uma correcta interpretacdo do teor normativo do artigo 14.° da
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, isto é, passaria por “(...) apurar se, € em que medida, a
norma do supra-referido art.° 14.° estava, ou ndo em vigor, no dia 31 de Janeiro de 2015.”.
Isto na medida em que “se se considerar que aquela norma vigorava a 31 de Janeiro de
2015, por forca da mesma, ter-se-a de considerar que a taxa de imposto aplicavel era,
ainda, a instituida na Lei que a consagra.”, ou seja, continuaria a ser aplicavel a taxa de
23% e ndo a taxa de 21% como defendido pela Requerente.

O artigo 14.° da referida lei dispunha que “Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, a
presente lei aplica-se aos periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos tributarios
que ocorram, em ou apos 1 de janeiro de 2014”, tendo-se procurado no aresto em questéo

destrincar o sentido e o alcance daquela norma.
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Relativamente ao seu teor literal, referiu-se que se poderiam extrair diferentes conclusoes.
Por um lado, poderia concluir-se que “se aplicariam as normas da Lei 2/2014,
relativamente aos factos tributarios ocorridos a partir de 1 de Janeiro de 2014, mesmo que
relativos ao exercicio de 2013.”, o que seria o caso da Requerente naquele processo, uma
vez que o seu periodo de tributagdo de 2013 terminou j& na vigéncia daquela lei, altura
em que se se verificou o facto tributario. Por outro lado, “situando-nos ainda no plano da
letra da lei, também se poderia concluir que da mesma resultaria que as normas da Lei
2/2014, por forca do seu art.° 14.°, se aplicariam aos exercicios e factos tributarios,
ocorridos nos exercicios e anos de 2015 e seguintes, e portanto, abrangendo o facto
tributério em causa no presente processo arbitral, a menos que se concluisse que aquele
artigo 14.° tivesse sido revogado”.

N&o sendo o elemento literal da interpretacdo suficiente para determinar o alcance do
preceito, caberia ter devidamente em consideragdo o seu elemento teleoldgico. Isto na
medida em que, do ponto de vista ldgico, interpretar a referida norma como sendo
aplicavel a todo e qualquer facto tributario verificado apds a sua entrada em vigor tornaria
areferéncia a “(...) periodos de tributacdo que se iniciem (...) em ou ap6s 1 de janeiro de
2014.” desprovida de sentido, porquanto ja estaria abrangida pela parte final do preceito
que se refere “(...) aos factos tributarios que ocorram, em ou apos 1 de janeiro de 2014”.
Deste modo, tendo em conta que “a Lei 2/2014 procede a alteragdes profundas em sede
de IRC e, também, em sede de IRS, imposto estes cuja tributacdo assenta, por norma, em
periodos de tributacdo, mas que, incidentalmente, podem impor tributacdo de factos
tributarios isolados (como seja no caso das tributagdes autdbnomas).”, as referéncias supra-
referidas ndo deveriam ser interpretadas como estando numa relacéo de alternatividade,
mas sim de subsidiariedade. Dito de outro modo, em termos porventura mais explicitos,
“o que o art.° 14.° da Lei 2/2014 pretende dizer ¢ que o disposto nesta lei se aplica aos
periodos de tributacdo, quando esta assente naqueles, e aos factos tributarios, quando a
tributagdo nao tenha por base aqueles.”.

Tendo agora em consideragdo o elemento sistematico, concluiu-se no &mbito do referido
aresto que o preceito em analise, ao delimitar o ambito de vigéncia temporal das

disposi¢oes da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, teve “subjacente o propodsito de dispor na
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matéria de modo distinto do que resultaria da aplicacdo da referida norma da LGT.”, ou
seja, pretendeu afastar a aplicacdo das regras gerais quanto a aplicacdo da lei tributaria no
tempo, constantes do artigo 12.° da LGT.

Em suma, entendeu-se que “o art.° 14.° da Lei 2/2014 devera ser interpretado como
dispondo no sentido de que as normas daquela Lei se apliquem ao periodo de tributacéo
de 2014, relativamente a tributacdo, em IRS ou IRC, que assente naquele, e aos factos
tributarios ocorridos em 2014, relativamente a tributacdo, também em IRS ou IRC, que
ndo assente no periodo de tributacdo.”.

Por Gltimo, considerou-se naquele acérdao que o preceito normativo em andlise ainda se
encontrava em vigor no momento da verificacdo do facto tributério, isto €, no termo do
periodo de tributacdo de 2014 que ocorreu no decurso do ano civil de 2015. E isto, ainda
que a Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, que introduziu a taxa de 21%, tenha entrado
em vigor a 1 de Janeiro de 2015.

Tal conclusdo deveu-se ao facto de “a Lei do Orgamento para 2015, ndo cont[er] nenhuma
norma que revogue, expressamente, o disposto naquele art.° 14.°, sendo que, auséncia de
norma transitoria, invocada pela Requerente, e notada na decisao arbitral supra-citada [a
deciséo arbitral proferida em 15 de Outubro de 2018, no &mbito do processo n.° 179/2018-
T], ndo deverd, de per si, ter-se como evidenciadora de uma intengéo revogatoria.”. Na
verdade, tendo em conta que o artigo 14.° disciplinava o ambito temporal de todas as
alteracdes normativas introduzidas pela respectiva lei, apenas seria possivel que a Lei do
Orcamento do Estado para 2015 tivesse revogado técita e parcialmente aquela norma, no
que respeitava a taxa de IRC aplicavel. Contudo, tal decisdo nao seria passivel de ser
defendida em virtude da ligacdo entre o artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, e
0 artigo 261.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, ou seja, o facto de o primeiro se
consubstanciar enquanto norma especial e 0 segundo engquanto norma de ambito geral
obstaria a referida hipotese de revogacéo parcial tacita.

Em sintese, caberia “conclui[r], nos termos expostos, que o art.” 14.° da Lei n.° 2/2014 se
encontrava vigente a 31/01/2015, na parte em que impde a aplicacdo do disposto naquela

Lei a tributagdo em IRS e IRC que assente no periodo de tributacao de 2014”.
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28.  No que respeita a Lei aplicavel e, naturalmente, a taxa aplicdvel ao periodo de
tributacdo da Requerente que teve inicio a 01.07.2014 e término a 30.06.2015, talqualmente
foi abordado e apreciado na supracitada deciséo arbitral proferida no processo n.° 893/2019-

T, com as devidas adaptacdes, expomos 0 seguinte:

«17. Uma vez percorridas as decisfes arbitrais conhecidas que versaram sobre questdes
analogas ao caso ora em juizo, cumpre entdo decidir qual a Lei aplicavel e,
consequentemente, qual a taxa aplicavel ao periodo de tributacdo de 2014 da Requerente que
se iniciou em 1 de Abril de 2014 e terminou em 31 de Marco de 2015.

Enquanto ponto de partida, e com o devido respeito pelas doutas decisdes arbitrais proferidas
no ambito do processo n.° 179/2018-T, de 15 de Outubro de 2018, e no &mbito do processo
n.° 412/2019-T, de 20 de Dezembro de 2019, adere-se a argumentacdo sufragada no ambito
do processo n.° 411/2019-T, de 27 de Fevereiro de 2020, porquanto se considera que é esta
que concretiza uma correcta interpretacdo das normas aplicaveis e, consequentemente, uma
correcta interpretacdo do Direito. Sendo vejamos.

No decurso do seu pedido de prondncia arbitral a Requerente invocou a favor da sua
pretensdo a deciséo proferida no &mbito do processo n.° 179/2018-T, de 15 de Outubro de
2018, fazendo uso dos argumentos ai tecidos para justificar a aplicacdo ao exercicio de 2014
da taxa de IRC de 21%. Para o efeito, referiu a Requerente que a Lei n.° 82-B/2014, de 31
de Dezembro, ndo continha qualquer norma transitoria que limitasse a sua producdo de
efeitos, sendo que o artigo 12.%, n.° 1 da LGT dispunha que as normas tributarias se aplicam
aos factos posteriores a sua entrada em vigor. Neste sentido, tendo-se verificado o facto
tributario gerador de imposto em 31 de Marco de 2015, isto €, apOs a entrada em vigor
daquela Lei, a taxa de IRC vigente naquela data seria a de 21%, devendo a mesma ser
aplicada ao periodo de tributacdo da Requerente de 2014.

Ora, se € certo que o facto tributario ocorreu apos a entrada em vigor daquela Lei, tal como
japrontamente se referiu, a verdade é que a referida solu¢do normativa ndo efectua o correcto
enguadramento das normas aplicaveis. Desde logo, a serem aplicaveis as normas gerais em

matéria tributaria relativamente a aplicacdo da lei no tempo, sempre seria de aplicar o artigo
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12.°, n.° 2 da LGT que consagra um critério pro rata temporis para os impostos periodicos,
relativamente aos quais o facto tributério € de formac&o sucessiva. E a este respeito cumpre
salientar que ndo obsta a tal consideracdo a circunstancia de o facto tributario dever ser
tratado enquanto uma realidade unitéria, cuja verificacdo apenas se da, nos termos do artigo
8.%,n.° 9 do Codigo do IRC, no ultimo dia do periodo de tributacéao.

Conforme refere RUI DUARTE MORAIS, [In “Apontamentos ao Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas”, Reimpressao da edigao de Novembro/2007, Almedian,
2009, p. 47] “(...) o IRC é um imposto periddico, ou seja, tem por base um facto gerador de
caracter tendencialmente duradouro (a actividade da empresa) que (...) é — artificialmente —
cindido em periodos (exercicios) para apuramento de resultados. Sendo o facto gerador
duradouro, coloca-se a questdo do momento a considerar para determinar qual a lei que
regerd a obrigacdo de imposto relativa a dado exercicio. A resposta resultard, em principio,
do disposto no n.° 9 do art. 8.%: o facto gerador de imposto considera-se verificado no tltimo
dia do periodo de tributacdo. Ou seja, a lei fiscal aplicavel serd, por regra (admitindo a
normal coincidéncia do exercicio com o ano civil), a vigente em 31 de Dezembro. O que
resulta coerente com a anualidade dos impostos (...).”. (sic)

Neste sentido, 0 momento da verificacdo do facto gerador de imposto consiste no parametro
aferidor do enquadramento tributario do sujeito passivo relativamente a cada um dos
periodos de tributacdo, isto €, baliza no tempo 0 momento para a afericdo e definicao daquele
enguadramento. Contudo, isso ndo significa que seja a norma constante do artigo 8.°, n.° 9
do Cédigo do IRC que estabeleca e concretize, por si s6, esse mesmo enquadramento legal.
Tal como se referiu no seio do processo n.° 412/2019-T, de 20 de Dezembro de 2019, no
qual se dispos que “Apesar de a LGT conter aqueles que sd@o os grandes principios
ordenadores do sistema juridico-tributario nacional, ndo possui qualquer valor reforcado e,
precisamente por se situar no mesmo nivel hierarquico, é sempre suscetivel de ser derrogada
por qualquer disposicdo legal posterior; mais, importa ainda ter presente a relacao entre lei

geral e lei especial e, concretamente, o principio lex posterior generalis non derogat lei

! Rui Duarte Morais, Apontamentos ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, Reimpressdo da

edicdo de Novembro/2007, Almedina, 2009, p. 47.
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speciali priori.”. Neste sentido, considerou-se naquele aresto que as regras gerais em matéria
de aplicacdo da lei no tempo constantes da LGT ndo seriam aplicaveis, uma vez que a
vigéncia do artigo 8.%, n.° 9 do Codigo do IRC consistia numa norma especial em face do
artigo 12.°, n.° 2 da LGT. Assim seria afastado o critério pro rata temporis, aplicando-se a
lei nova a “todos os factos e situagdes ocorridos no periodo de tributagdo em que entra em
vigor”, isto €, aplicando-se a Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, bem como a taxa de
21% por ela consagrada ao exercicio de 2014.

A referida solucéo juridica ndo tem, em nossa opinido, em consideracéo a devida relagdo que
se estabelece entre as leis potencialmente aplicaveis, efectuando um erréneo enquadramento
juridico. De facto, tal como se referiu, o artigo 8.%, n.° 9 do Cddigo do IRC determina o
momento da verificacdo do facto tributario para efeitos do enquadramento normativo da
situacdo juridica da Requerente quanto a um determinado periodo de tributacdo ndo
consistindo, em si, o critério de determinacéo da lei aplicavel. Esse sera sempre determinado
pelas normas tributarias vigentes potencialmente aplicaveis a situacdo do sujeito passivo.
No caso em apreco, como vimos, a Requerente adoptou um periodo especial de tributacéo
que se iniciou em 1 de abril de 2014 e terminou em 31 de Marco de 2015. A taxa aplicavel
é a que resulta, por vontade expressa do legislador, vazada na Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro.

Com efeito, o legislador quis que a taxa de imposto, constante do artigo 87.°, n.° 1 do Codigo
do IRC e fixada em 23%, se aplicasse aos periodos de tributacéo, tais como o da Requerente,
que se iniciaram em 2014 e completaram o seu ciclo de tributacdo anual, tornando-se
exigiveis, em 2015. E neste sentido claro o teor do preceito ao dizer que “Sem prejuizo do
disposto no artigo 8., a presente Lei aplica-se aos periodos de tributacdo que se iniciem,
ou aos factos tributarios que ocorram, em ou apos 1 de janeiro de 2014”. (destacado
nosso) O legislador, consciente de situacbes como a da Requerente, cujo periodo tributario
ndo coincide com o ano civil, e para evitar situa¢6es de desigualdade, resolveu o problema
colocando os ciclos tributérios iniciados em 2014, mas que possam terminar em 2015, sob o
mesmo regime juridico, quanto a taxa aplicavel. Esta técnica juridica evitou que o legislador

de 2015 tivesse necessidade de fixar qualquer norma transitoria.
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Com efeito, 0 &mbito de protecdo da Lei n.° 2/2014 ndo é minimamente contrariado pela Lei
n. 82-B/2014, de 31 de dezembro (a Lei do Orgamento do Estado para 2015), em concreto
do seu artigo 192.°, em que a taxa geral do IRC constante do artigo 87.°, n.° 1 do Cddigo do
IRC foi fixada em 21%.
Na verdade, determina-se, no artigo 261.° daquele primeiro diploma legal que “A presente
lei entra em vigor no dia 1 de janeiro de 2015.” Ou seja, resulta claro que esta norma visa
aplicar-se apenas aos periodos tributarios iniciados em 2015 (a um de janeiro ou
posteriormente). O que ndo € manifestamente o caso da situacdo da Requerente, cujo periodo
tributario se iniciou em 2014.
Em suma, qualquer interpretacdo que pretenda fazer aplicar a situagdo em aprego o artigo
192 da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, ndo tem na sua letra qualquer apoio.
A interpretacdo ora sufragada, tal como consignado na Deciséo arbitral proferida no processo
n.° 411/2019-T, ¢ a “que melhor se coaduna com os elementos classicos da interpretagao,
uma vez que é a que melhor compatibiliza o teor literal, sistematico e teleoldgico do preceito.
Veja-se, desde logo, que propugnar uma interpretacdo que ndo fixasse uma taxa de IRC de
23%, quanto aos actos regidos e dependentes do periodo de tributacdo de 2014 (como era o
caso do facto gerador de imposto que apenas se verifica no término deste periodo), a par da
fixacdo daquela mesma taxa para todos os demais actos tributarios que se verificassem no
decurso daquele exercicio e que cuja verificacdo ndo assentasse ou necessitasse do culminar
do periodo de tributacdo, seria propugnar uma interpretacdo desprovida de sentido,
porguanto redundante.
De facto, “Na fixac¢do do sentido e alcance da lei, o intérprete presumiréd que o legislador
consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados.”, conforme estabelece o artigo 9.°, n.° 3 do Codigo Civil, pelo que se
considera acertada a interpretacdo da norma que procura extrair as devidas consequéncias
juridicas quanto a cada uma das circunstancias nela enunciadas, ao invés de tomar factos
diversos expressamente definidos como tal pelo legislador como constituindo realidades
idénticas as quais aplicam os mesmos efeitos juridicos.
“Por ultimo, cabe referir que tal solugdo em nada viola o principio da igualdade tributéria,

uma vez que foi pretensdo expressa do legislador que a taxa de 23% definida na Lei n.°
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2/2014, de 16 de Janeiro, se aplicasse a todos os periodos de tributacdo de 2014,
independentemente do seu inicio e do seu termo. Deste modo, ndo existe qualquer
discriminacdo em face dos sujeitos passivos a quem seja aplicada a taxa de 21% definida
pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, na medida em que ndo estdo em causa
situacBes idénticas. Ainda que ambos os factos tributéarios se verifiquem apos a entrada
em vigor desta Ultima lei, a verdade € que estdo em causa periodos de tributacdo diferentes

relativamente aos quais o legislador definiu taxas de imposto diferentes.”

29.  Conclui, a decisdo arbitral que escoltamos, no sentido que:
«18. Em face de tudo o exposto, conclui-se que o artigo 14.° da Lei n.° 2/2014 mantinha
a sua vigéncia aquando da verificacdo do facto tributario em 31 de Marco 2015, na parte
em que determinava a aplicacdo da taxa de 23% a matéria colectavel de IRC apurada por
referéncia ao periodo de tributacdo de 2014, concluindo pela legalidade da actuacéo da
AT, e pela consequente improcedéncia do pedido arbitral, incluindo os demais pedidos a

ele acessérios.»

30.  Conclusdo a que se chega, igualmente, no presente processo arbitral, escusando-nos
de demais alongadas aprecia¢des ou ponderac¢des sobre a matéria, apenas referindo, pelo seu
manifesto interesse que, a certeza e seguranca juridicas determinam que, quando se inicie
um periodo de tributacdo, o contribuinte deva conhecer a taxa que lhe vai ser aplicada, por
uma questdo de transparéncia do sistema, e porque a taxa de determinado exercicio é

condic&o de diversos outros encargos fiscais que o contribuinte possa ter.

31.  Face a tudo quanto acima foi exposto, designadamente, quanto a manutencao em
vigor do disposto no artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, a data da verificagdo do
facto tributario, a 30.06.2015, nos presentes autos, €, também aqui aplicavel a taxa de IRC
de 23% a matéria coletavel de IRC da Requerente, apurada com referéncia ao exercicio de
2014,
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32. Nestes termos, improcedendo o pedido de prondncia arbitral da Requerente fica
prejudicado o conhecimento do peticionado pagamento de juros indemnizatérios, em virtude
de o ato de autoliquidacéo sindicado nos presentes autos ndo padecer de qualquer ilegalidade,

nem se encontrar 0 mesmo ferido de erro dos servicos da AT que o justifique.

VIIl. DECISAO

Pelos fundamentos factuais e juridicos expostos, decide-se, assim, julgar improcedente o pedido
de pronuncia arbitral e, em consequéncia, manter-se o0 ato de autoliquidacéo de Imposto sobre

0 Rendimento das Pessoas Coletivas referente ao exercicio de 2014, nos seus precisos termos.

Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo em € 55.555,10 (cinquenta e cinco mil, quinhentos e cinquenta ¢
cinco euros e dez céntimos), nos termos artigo 97.°-A, n.° 1, ¢), do CPPT, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Custas
Custas a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 12.%, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.° do
RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 2.142,00 (dois mil,

cento e quarenta e dois euros).

Notifique-se.
Lisboa, 8 de janeiro de 2021

**k*k

O Arbitro

Jorge Carita
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