) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 851/2019-T

Tema: IRS — Categoria F e G — artigos 41° e 43° do CIRS - Vicio de Falta de

Fundamentacéao.

Sumaério:

l. Apesar da competéncia dos tribunais arbitrais estar limitada aos pedidos de
declaracdo de ilegalidade de atos tributéarios tal ndo significa que ndo tenham
competéncia para apreciar os pedidos formulados pelos contribuintes na sequéncia
do pedido principal decorrente da declaracdo de ilegalidade de um ato tributéario,
como é o caso do pedido de reembolso do imposto e do pedido de pagamento de
juros indemnizatdrios. Outro entendimento seria contrario ao principio da tutela
jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 268, n° 4 da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Anulado um ato de liquidacdo, a Gnica forma da declaracéo de anulagédo
poder ter efeito Gtil é obrigar ao reembolso do(s) valores que, eventualmente, tenham
sido pagos a titulo de imposto.

1. No caso concreto dos presentes autos importa aferir se a liquidacdo impugnada
obedeceu ou ndo as exigéncias legais e constitucionais de fundamentacéo, e, em
concreto, verificar se no procedimento de fiscalizacao e de liquidacgao adicional que
se seguiu, foram ou ndo observadas as exigéncias impostas pelos principios da
suficiéncia, da clareza e da congruéncia, as quais devem ser contextualizadas e
contemporanea do ato, ndo relevando a fundamentacdo feita a posteriori. Assim, a
decisdo do tribunal tem de se cingir a analise da fundamentacdo contida na
liguidacdo impugnada e no procedimento tributario que o antecedeu, constante do
Processo Administrativo (PA) junto aos autos pela AT.

I11.  No Caso dos presentes autos a liquidacdo adicional de IRS impugnada padece de

falta absoluta de fundamentacdo, pelo que € ilegal e deve ser anulada, com a
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consequente devolucdo ao Requerente do valor de imposto pago indevidamente,

acrescido de juros a taxa lega.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A. Saneamento do Processo

1. No dia 11-12-2019, A..., contribuinte n®..., residente na ... n°..., apartamento ..., ...-...
Lisboa, na qualidade de representante fiscal de B... (doravante “'Requerente”), veio, ao
abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacédo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante
“RJAT”) e do artigo 11.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de outubro, apresentar
pedido de constituicdo de tribunal arbitral para impugnacdo de ato tributario de
liquidacdo oficiosa de IRS referente ao ano de 2017. Este pedido tem origem no
procedimento tributario de fiscalizacdo da declaracdo de IRS do ano de 2017, do qual
resultou a correcdo da respetiva declaragdo Modelo 3 e a emisséo de liquidagdo oficiosa
n°®2018..., no valor de € 10.498,29 (dez mil, quatro centos e noventa e oito euros e vinte

e nove céntimos).

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

3. No pedido arbitral o Requerente peticiona a anulacdo desta liquidacéo, por ilegalidade
decorrente da existéncia de vicio de forma por falta de fundamentacdo do ato de
liquidacdo e, ainda, de vicio de violagdo de lei, por erro sobre 0s pressupostos de facto

e de direito, concretamente pela violagéo do disposto nos artigos 43°, 44° e 51° do CIRS.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral apresentado em 11-12-2019, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 12-12-2019. Nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular

a signataria, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 03-02-2020 a Exma. Senhora Diretora Geral da AT, nos termos do artigo 13°, n°1
do RJAT, veio informar, em representacdo da entidade Requerida, que por despacho de
21-01-2020, proferido pela Exma. Sr.2 Subdiretora-Geral com competéncias delegadas
na area do IRS, foi proferido despacho de revogacao parcial do ato impugnado. Nestes
termos, veio requer a extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide, nos
termos do disposto no artigo 277., al. €) do CPC, aplicavel ex vi artigo 1.° do CPTA e
artigo 29.° do RJAT.

Notificados para o efeito, veio o0 Requerente pronunciar-se, manifestando o seu interesse
em manter o presente pedido arbitral, porquanto ndo se conforma com a revogagéo
apenas parcial do ato. Alega que mantém o interesse na lide para decisdo dos restantes
pedidos formulados com fundamento em ilegalidade da liquidacdo de imposto

impugnada, agora, na parte subsistente apds a revogacao parcial.

. Assim, 0 objeto sujeito a apreciacdo pelo Tribunal Arbitral ficou circunscrito a parte

subsistente do ato tributario e demais pedidos formulados no pedido arbitral.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral ficou constituido em 05-03-2020. Na mesma data foi proferido
despacho arbitral em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT, notificado a AT

para, querendo, apresentar resposta.
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A AT apresentou Resposta em 02-07-2020, defendendo a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral, alegando a incompeténcia do tribunal arbitral e a total improcedéncia
do pedido arbitral. De notar que o processo esteve suspenso entre 19-03-2020 a por
forca da legislacdo especial COVID 19. Assim, em 06-07-2020 foi proferido despacho
arbitral com o seguinte teor:

“DESPACHO ARBITRAL

Considerando os articulados junto aos autos, constata-se que as questdes essenciais a
decidir sdo questdes de direito e ndo ha prova testemunhal a inquirir. Na Resposta veio
a AT invocar excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual a
Requerente podera responder por escrito, em simultdneo com a apresentacdo das
alegacdes, também estas podendo ser apresentadas por escrito, em prazo a fixar pelo
tribunal arbitral.

Considerando, ainda, a especial situacdo imposta pelo combate a pandemia COVID
19, entende este o Tribunal que pode ser dispensada a marcacao da reunido presencial
prevista no artigo 18° do RJAT. Nestes termos, fixa-se o prazo de 5 dias para que as
partes se pronunciem sobre a proposta de dispensa de realizacdo da reunido. Em caso
de auséncia de resposta de alguma das partes no prazo fixado, o tribunal arbitral
presumird a sua anuéncia a dispensa proposta, proferindo despacho sobre a tramitacéo

subsequente.”

Face a concordancia das partes foi proferido despacho arbitral a dispensar a reunido
prevista no artigo 18° do RJAT. e a fixar prazo para alega¢des. Assim, em 07-08-2020
foi proferido o seguinte despacho arbitral:
“DESPACHO ARBITRAL

- Prazo para alegacdes escritas; suspensdo da contagem dos prazos - Legislacéo
COVID 19 e fixagdo de data para prolacéo de deciséo arbitral -

Considerando a suspensdo dos prazos decorrente da legislagdo determinada pela
situagcdo de Pandemia COVID 19, e o regime de prazos vigente a luz do RJAT,

esclarece-se 0 seguinte:
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1. Nos termos da Lei n°1-A/2020 de 19 de marc¢o, com as alteracdes introduzidas pela
Lei n°4-A/2020 de 6/04/22, suspensao dos prazos, operada a partir de 09/03/2020, a

qual expressamente se aplica, também, aos Tribunais arbitrais.
2. A suspenséo dos prazos cessou a 3/06/2020, conforme Lei 16/2020 de 29 de maio.

3. Aplicando o regime da suspensdo supra mencionada aos presentes autos, cujo
Tribunal se constituiu em 05-03-2020, constata-se que o prazo limite para prolagdo da

decisdo arbitral passou, assim, para 23 de novembro de 2020.

4. Considerando o teor do despacho arbitral proferido em 06/07/2020 e que, no prazo
ai fixado, as partes nada disseram quanto a possibilidade de dispensa de realizacédo da
reunido prevista no artigo 18° do RJAT, depreende-se do siléncio a sua concordancia.

Termos em que se fixa o prazo de 10 dias, igual e sucessivo, para as partes

apresentarem, querendo, as suas alegagoes escritas. (...)"

As partes juntaram as respetivas alegacGes no prazo fixado. Em 30-10-2020 o
requerente veio aos autos juntar o comprovativo de pagamento da taxa arbitral

subsequente.
Por razBes de acumulacdo de processos gerada pela suspensdo dos prazos judiciais e
arbitrais determinada pela pandemia COVID 19, foi necessario prorrogar 0 prazo para

prolacéo da decisdo arbitral, conforme despachos arbitrais de 23-11-2020 e 23-12-2020,

que se d&o por reproduzidos, proferidos nos termos previstos no artigo 21°n° 2 do RJAT.

B. Do Objeto do processo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

13.

14.

15.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Considerando a causa de pedir e o pedido formulados nos presentes autos constata-se
que o objeto do processo versa sobre a legalidade da liquidagéo de imposto IRS de 2017,
na parte subsistente apds a revogacdo parcial do ato operada pela AT, j& apos a
apresentacdo do pedido arbitral. Estd em causa aferir sobre a legalidade do
procedimento que conduziu as corre¢des processadas (por desconsideracao das despesas
suportadas com o imdvel arrendado e fonte geradora dos rendimentos de categoria F e

G) e consequente ilegalidade da liquidacdo adicional de imposto.

Na sua resposta veio a AT suscitar a excecdo de incompeténcia material do tribunal
arbitral. Assim sendo, importa conhecer, previamente, da (in) competéncia material do
Tribunal arbitral, antes de prosseguir para decisdo da matéria de facto e de direito

suscitadas nos autos.
C. Questdo Prévia: excecdo de incompeténcia do Tribunal:

No essencial a AT alega que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para a
condenacdo da Requerida a pratica de atos de corre¢do resultados fiscais peticionados
pela Requerente. Constréi esta narrativa a partir da sintese do pedido formulado pelos
Requerentes por considerar que, «ainda que tais pretensdes pudessem eventualmente
decorrer de uma hipotética execucao de julgados que viesse a ser efetuada em caso de
a decisdo arbitral proferida ser de procedéncia do pedido - 0 que se concede a titulo
meramente académico — a verdade € que tais pedidos extravasam a competéncia do

presente Tribunal.»

Vejamos.
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16. A competéncia dos tribunais arbitrais esta circunscrita as matérias indicadas no n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT que estabelece:
«1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes

pretensoes:

a) A declaracao de ilegalidade de atos de liquidagéo de tributos, de autoliquidacéo,
de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando néo
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria

coletavel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais.» (...)

17. Assim, no que interessa para a decisdo a proferir nos autos, resulta da prépria letra da
lei que o tribunal arbitral é competente para a declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta.
E, mesmo no que diz respeito a atos de fixacdo da matéria coletavel, quando ndo dé
origem a liquidacédo de tributo, bem assim como de atos de determinacdo da matéria
coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais. Para além da competéncia para a
apreciacéo direta da legalidade de pedidos deste tipo, poderéo os tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD apreciar atos de segundo ou de terceiro grau que tenham por

objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles tipos. *

18. Posto isto, a questao ha-de ser decidida tendo como referéncia o pedido formulado pelos
Requerentes bem assim como a causa de pedir que serve de sustentacédo a tal pedido.
Ora, retornando ao caso concreto constatamos que os requerentes formulam o seu

pedido arbitral nos seguintes termos:

“Termos em que se requer (...) e a final:

! Neste sentido, cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, in «Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria»,
Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, pag. 105 e segs.
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)] Pela anulacdo da liquidagdo n°2018..., relativa ao IRS do ano de 2017, por vicio
de ilegalidade, conforme melhor explicitado no presente articulado, por
violacdo do artigo 46° do CIRS, 60° e 77° da LGT, tudo com as demais
consequéncias legais;

1)) Pelo reconhecimento do direito ao reembolso do imposto indevidamente pago
no valor de 10. 498,29, acrescidos dos juros indemnizatorios devidos nos termos
do artigo 43°da LGT

1)  Subsidiariamente, em caso de decaimento do pedido acima, pela correcéo
parcial da liquidag&o de IRS do ano de 2017 do ora Requerente, em fungdo da
anulacgéo parcial das corregdes ora sindicadas nos termos melhor explicitados
nos termos do artigo 61°do presente articulado inicial, tudo com as demais
consequéncias legais, mormente o reembolso parcail do imposto in devidamente
pago acrescido de juros indemnizatérios nos termos do artigo 43° da LGT.»

IV)  Com a procedéncia dos pedidos formulados supra, a condenagdo da AT no

pagamento das custas de arbitragem.»

Resulta do exposto que, atendendo ao pedido principal formulado pelos Requerentes,
estamos perante um pedido de anulagdo de uma liquidagéo adicional de imposto (IRS
2017) emitida no seguimento de um processo de fiscalizacdo. Este é o pedido principal,
para o qual o tribunal arbitral tem competéncia material, expressamente consagrada na
letra da lei, sem margem para duvida. O mesmo sucede com o pedido de reembolso do
imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios, ja que este pedido é
uma consequéncia natural da anulacédo da liquidacéo.

Na verdade, a reposi¢do da situacdo que existiria se 0 ato anulado ndo tivesse sido
praticado sempre seria o resultado da anulagédo do ato. Isso implica, nos casos em que 0
imposto foi indevidamente pago, a necessidade de devolugdo daquele montante
acrescido de juros a taxa legal. Pelo que, no que diz respeito a estes dois pedidos o
tribunal arbitral é competente, nos termos legalmente previstos. E que, apesar da
competéncia dos tribunais arbitrais estar limitada aos pedidos de declaracdo de
ilegalidade de atos tributérios tal ndo significa que ndo tenham competéncia para
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apreciar os pedidos formulados pelos contribuintes na sequéncia do pedido principal
decorrente da declaragdo de ilegalidade de um ato tributario, como € o caso do pedido
de reembolso do imposto e do pedido de pagamento de juros indemnizatérios. Outro
entendimento seria contrario ao principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado no
artigo 268, n°® 4 da Constituicio da Republica Portuguesa.?. Anulado um ato de
liquidacdo, a Unica forma da declaracdo de anulacdo poder ter efeito Util é obrigar ao
reembolso do(s) valores que, eventualmente, tenham sido pagos a titulo de imposto.

Dito de outro modo, considerando o objeto imediato do pedido, tal qual foi configurado
pelos Requerentes, este consiste na andlise da legalidade do ato tributério referente a
IRS do ano de 2017, emitido na sequéncia de um processo de corre¢des promovido pela
AT, pelo que ndo ha davida sobre a competéncia do Tribunal arbitral nesta mateéria.

Improcede, pois, a exce¢do invocada pela AT.

20. Quanto ao pedido subsidiario, concretamente o pedido de «correcdo parcial da

liqguidacdo de IRS do ano de 2017», por tudo o que vem exposto € manifesto que o
tribunal arbitral ndo tem competéncia para proceder a corre¢oes parciais de liquidacoes.
Como se disse, acompeténcia do tribunal arbitral esta limitada a questdes de ilegalidade
dos atos tributarios, podendo, em consequéncia, anular total ou parcialmente os atos de
liquidacdo impugnados. N&o cabe no seu ambito de competéncia material proceder a
corre¢des parciais de liquidacGes, o que, alids, consubstanciaria uma intromisséo ilegal
e inconstitucional no exercicio do poder executivo, ou, dito de outro modo, violacdo do
principio da separacdo de poderes.
Acresce que, a revogacdo parcial do ato impugnado, nos termos peticionados
subsidiariamente, acabou por ser, em parte, decidida administrativamente, pela
revogacao parcial promovida pela propria AT ao abrigo do disposto no artigo 13°, n° 1
do RJAT.

2 Neste sentido vd., entre outros, Ac. do Tribunal Central Administrativo Sul, em 22 de maio de 2019, in proc. n.°
7/18.1BCLSB; Ac. TCAS de 25 de junho de 2019, no &mbito do processo n.° 44/18.6BCLSB,
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Contudo esta conclusdo ndo impede o Tribunal de conhecer do mérito do pedido
principal, uma vez que os Requerentes declararam manter o interesse na manutencgao da
lide, por ndo se conformarem com a revogacao apenas parcial do ato impugnado. Assim,
a Unica questdo que subsiste para conhecimento do Tribunal é a da ilegalidade do ato
tributério impugnado na parte que subsiste, apds a revogacgdo parcial da iniciativa da
AT.

Nesta conformidade, o Tribunal considera-se competente para conhecer do pedido
principal formulado pelos requerentes, pelo que improcede a excegdo de incompeténcia
quanto a este pedido. Considera-se, porém, procedente a excecao quanto ao pedido de

correcdo parcial da liquidacéo.

21. 0 Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°,n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
A.l. Factos dados como provados

a) O Requerente é um sujeito passivo ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal.
b) O De acordo com os registos informaticos da AT, no ano de 2017, o Requerente

procedeu a entrega da modelo 3, em 2018-09-09, identificada com o n.° ..., a qual

10.
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compreendia os modelos declarativos anexo F (Rendimentos Prediais) e G (mais-
valias e outros incrementes patrimoniais).

Relativamente a declaracdo de rendimentos supra, a mesma foi objeto de um
processo de divergéncia, tendo o referido processo sido findo com correcdes.

No seguimento das corregdes efetuadas no processo de divergéncias, foi emitida
uma liquidagéo oficiosa de IRS, com referéncia ao ano de 2017;

As correcdes resultaram da desconsideracdo de um conjunto de despesas suportadas
com os imoveis arrendado;

O Requerente deduziu reclamacdo graciosa ao abrigo do disposto no art.° 68.° e
seguintes do CPPT, contra a liquidacéo adicional de IRS n.° 2018... .

No seguimento do deferimento parcial da reclamacao graciosa, em 2019-11-27 foi
emitida a liquidacdo adicional n. n® 2019..., a qual se configura como a ultima a ser
produzida relativamente ao IRS de 2017.

A 25.10.2018, o Requerente foi notificado do projeto de corre¢bes ao quadro 5 do
Anexo 5, bem como ao quadro 4 do Anexo G da Modelo 3 do ano de 2017 e para
apresentar escritura de aquisicéo e alienacdo de prédio sito na freguesia de ... (fracdo
D artigo... da freguesia ... -...).

A 30.10.2017, o Requerente exerceu o direito de audicdo prévia, e juntou
documentacdo para comprovacao das despesas deduzidas;

O Requerente nunca foi notificado de qualquer decisdo final sobre o procedimento
tributério de corre¢des a sua Modelo 3 de 2017;

O Requerente foi notificado da liquidacao adicional n.° 2018..., referente a IRS do
ano de 2017, no valor de € 57.154,44 e a demonstracdo de acerto de contas n.°
2018..., com 0 montante final a pagar de € 10.498,29, e com prazo de pagamento a
terminar a 24.12.2018.

O Requerente pagou o valor do imposto liquidado.

m) A 07.01.2019, o Requerente deduziu reclamagdo graciosa do ato de liquidacéo

n)

adicional referente a IRS de 2017,
A 12.09.2019, o Requerente foi notificado do deferimento parcial da referida

reclamacdo, 0 que originou a emissao da liquidacao corretiva n.° 2019...;
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0) Em 11.12.2019, o Requerente apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral
para apreciacdo da legalidade deste ato de liquidacgéo;

p) Na sequéncia da apresentacdo do presente pedido arbitral, a AT veio informar nos
autos que, atraves de despacho da Exma. Sra. Subdiretora-Geral com competéncias
delegadas da area do IRS de 21.01.2020, procedeu a revogacao parcial da liquidagao
de IRS n.° 2019... e confirmou o direito do Requerente ao pagamento de juros
indemnizatorios na proporc¢édo das alteracGes efetuadas a liquidacéo contestada;

g) Notificado para se pronunciar sobre se mantinha interesse no prosseguimento dos
autos, o Requerente veio comunicar que mantém o interesse no prosseguimento do

procedimento arbitral.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a decisédo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

22.

23.

A matéria considerada comprovada tem suporte documental junto aos autos pelo
Requerente e no Processo Administrativo (PA) que a AT juntou aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e
recortados em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as
varias solucdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.%,n.° 1,
do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%,n.° 1, alinea e),
do RJAT).
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Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.%/7 do CPPT, a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

B. DO DIREITO

B.1. Questédo a decidir

24. Considerando tudo o que vem exposto no pedido arbitral constata-se que a questéo de
direito a decidir € a de saber se a liquidacdo de imposto, mesmo depois de ser
parcialmente revogada, deve ser anulada na parte que subsiste e, se a decisao for nesse
sentido, devolver ao sujeito passivo o valor de imposto pago em excesso, acrescido de
juros indemnizatdrios, na parte em que a AT ainda ndo o tenha feito O sujeito passivo
alegou como fundamento da ilegalidade da liquidagé&o:

a. Vicio de falta de fundamentacao;

b. Violacdo de lei.

B.2 A posicdo da AT

25. Sobre a alegada ilegalidade da liquidacdo impugnada a AT considera que 0 vicio de
falta de fundamentacdo nao se verifica. Entende que em causa estd a decisdo de
deferimento parcial da reclamacdo graciosa e que esta se encontra suficientemente
fundamentada, sendo que esta questdo nem devia ser suscitada por ndo se inserir na

esfera de competéncias do tribunal arbitral.
B.3 A Posicéo do Sujeito Passivo

26. Os requerentes alegam que as despesas por si indicadas deveriam ter sido consideradas,

a saber:
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fatura de€ 16.605 referente a instalacao de ar condicionado.

I

obras de beneficiagao da fragdo (construgao civil) no montante de€ 763,57.

o

obras no sistema elétrico da fracao no valor de€ 1.845.

d. aquisi¢do de central telefonica e equipamentos no valor de€ 1.230.

As correcOes aos valores declarados pelo requerente na sequéncia da instauracdo do
procedimento e divergéncias incidiram sobre gastos suportados para a obtencdo de
rendimentos das categorias F e G. Concretamente, no que respeita aos rendimentos da
categoria F as despesas de manutencdo e conservacdo dos imoveis foram reduzidas de
€ 24.234,10 para € 763,57. Por sua vez, as despesas com condominios foram reduzidas
de € 4.427,12 para € 2.433,97. Ja os classificados como "outros", no montante de€
7.380, mantiveram-se como tal. Em sede de reclamacdo graciosa, 0 requerente ndo
contestou a reducdo dos montantes de condominio. Como resultado da reclamagéo
graciosa apresentada a Requerida aceitou o montante de € 1.845 relativo a obras no
sistema elétrico, como gastos de manutencédo e conservacao relativos a imdveis, objeto
de contratos de arrendamento geradores de rendimentos da categoria F. J& os montantes
relativos a instalagdo de aparelho de ar condicionado - € 16.605- e de um equipamento
telefonico ndo foram considerados na reclamacdo graciosa. Por sua vez, em sede de
rendimentos da categoria G (mais-valias resultantes da alienacdo de bens imdveis), o
requerente declarou despesas e encargos inerentes a alienacao e /ou aquisi¢do dos bens
objeto de transmissdo onerosa no montante de € 20.353,19. Na sequéncia do

procedimento de divergéncias esse valor foi corrigido para € 6.516,74.

Em sede de reclamacdo graciosa, a AT entendeu considerar os montantes relativos as
faturas concernentes aos servicos de mediacéo imobiliaria na operagdo de transmisséo
dos imoveis e, bem assim, a importancia de € 3.404,64 relativa a trabalhos de
conservagdo daqueles bens. Mas apesar deste deferimento parcial da reclamagéo
graciosa e da revogacdo parcial do ato impugnado (apo6s a apresentacdo do pedido
arbitral) subiste o entendimento da AT segundo o qual ndo devem ser aceites como

gastos dedutiveis as despesas com a aquisicdo do sistema de ar condicionado e de
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equipamento telefénico, como deducGes de rendimentos prediais. Em suma, o sujeito
passivo nédo se conforma com o entendimento da AT na interpretagdo da parte final do
n° 1, do art. 41° do CIRS, relativo a deducbes da categoria de rendimentos prediais,
segundo a qual ndo é permitida a dedutibilidade de gastos "relativos a mobiliario,
eletrodomesticos e artigos de conforto ou decoracdo". Entende, ainda, o sujeito passivo
que esta posicdo da AT ndo se encontra fundamentada e, mesmo que assim ndo se
entenda, sempre serd violadora da lei, pois que ndo encontra respaldo na norma do artigo

41° do CIRS, nem em nenhum outro normativo legal.
B.4 Decidindo

29. O ato tributario impugnado resulta das correcdes efetuadas a declaracdo Modelo 3, de
2017, que ndo foram anuladas pela AT em sede de reclamacdo graciosa, nem pela
revogacdo parcial do ato. Concretamente, estdo em causa as correcdes efetuadas as
despesas de manutencdo e conservacao relativas a imdveis e, mais especificamente,
saber se a liquidacdo adicional de IRS 2017 esta ou ndo devidamente fundamentada e,
se a resposta a esta prime ria questao for positiva, aferir se se verifica ou ndo violagdo
de lei invalidante da referida liquidagdo. De notar que o ato em apreciagdo por este
Tribunal é o da liquidacédo adicional de IRS do Requerente, referente ao ano de 2017,
determinado pelas corre¢es efetuadas pelo Servigo de Financas Lisboa ... . Este é o ato
tributério objetivamente em escrutinio, pelo que, releva apenas a fundamentacgéo contida
na referida liquidacdo, devidamente contextualizada, constante no respetivo processo
administrativo, resultante do procedimento de fiscalizacdo instaurado e concluido.
Qualquer tentativa de fundamentacdo posterior € irrelevante, pois que, como é sabido,
é entendimento da doutrina e da jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores que néo
pode haver fundamentacéo do ato tributario (ou administrativo) a posteriori.

Assim, acompanhando o nosso Supremo Tribunal Administrativo, entende-se que
“embora a fundamentagao do acto administrativo seja um conceito relativo, 0 mesmo
deve ter-se como fundamentado desde que um destinatario normal, colocado na

situacdo concreta do real destinatario, se aperceba, sem equivoco, dos motivos por que

15.
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assim foi decidido. (...) A fundamentacao a posteriori, que ndo é legalmente admissivel,
pois que sO é permitida a fundamentacdo contextual. Assim a fundamentacéo
adicionada por um aditamento a acta, na qual ja tinham sido classificados e graduados
0s concorrentes, dizendo quais foram os critérios utilizados em tal classificacdo e
graduacao, ndo pode ter-se como integrando a fundamentagdo.” 3

E, pois, jurisprudéncia assente que: «A fundamentagio dos actos administrativos e

tributarios a posteriori ndo é legalmente consentida, sendo que a validade do acto tera

necessariamente que ser apreciada em funcdo dos fundamentos de facto e de direito

\

gue presidiram a sua pratica, irrelevando os que posteriormente lhe possam ser

“aditados”*

30. Ora, no caso dos presentes autos importa aferir se a liquidacdo impugnada obedeceu ou
ndo as exigéncias legais e constitucionais de fundamentacéo, e, em concreto, verificar
se 0 procedimento de fiscalizacao e de liquidacéo adicional que se seguiu, foram ou ndo
observadas as exigéncias impostas pelos principios da suficiéncia, da clareza e da
congruéncia, as quais devem ser contextualizadas e contempordnea do ato, nédo
relevando a fundamentacéo feita a posteriori. Assim, a deciséo do tribunal tem de se
cingir a analise da fundamentacdo contida na liquidagdo impugnada e no procedimento
tributario que o antecedeu, constante do Processo Administrativo (PA) junto aos autos
pela AT. O que vale por dizer que é de todo irrelevante para cumprimento do imperativo
legal de fundamentagéo do ato administrativo a fundamentagéo a posteriori, incluindo-
se, manifestamente, nesse tipo de fundamentagdo, a fundamentacdo invocada na
resposta da autoridade fiscal no processo de impugnacdo que, como tal, € destituida de
valor seja como complemento da fundamentacdo do ato ou como apta a destruir ou

contrariar esta ultima.

3 Cfr. Ac. STA de 19-04-2005, in proc. N° 01306/03
4 Cfr., entre outros, Acorddo STA, de 2018-03-22, Proc. n.° 0208/17; Ac. do STA, de 26/3/2014, in Proc. n°
01674/13 e, Ac. STA de 23/4/2014, in Proc. n°® 01690/13; Ac. STA de 06-07-2016, Proc. N° 01436/15, todos

disponiveis: www.dgsi.pt.
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Ora, em conformidade com o que vem exposto, constata-se que da analise do a prova
documental constante do PA, bem assim como a prova documental junta aos autos pelo
Requerente, resulta que as correcdes subjacentes a liquidacdo impugnada ndo foram
acompanhadas de qualquer fundamentacgéo, concreta, especifica e suficientemente clara
e congruente. Na verdade, o que nos é dado analisar concluimos que na liquidacao
emitida bem assim como no relatério que a antecedeu apenas se apresentam uns quadros
com a menc¢do dos valores das despesas apresentadas pelo sujeito passivo, com a
mencéo do valor das dedugdes efetuadas, o valor das corregdes que a AT entendeu

efetuar.

Né&o se vislumbra qualquer explicacdo detalhada e especificada sobre a motivacdo que
conduziu a AT a ndo aceitar tais dedugdes.

A mera referéncia ao artigo 41° do CIRS é, ainda assim, insuficiente para a
fundamentacdo das correcdes efetuadas. Pelo que, neste ponto, somos levados a concluir
que o ato tributario ora sindicado padece de manifesto vicio de falta de fundamentacao,
0 que condiciona a validade de todos os demais procedimentos adotados nesta sede pela
AT.

O dever de fundamentacdo decorre do principio constitucional previsto no artigo 268.°
da CRP, veio a ser objeto de concretizagdo nos procedimentos e processos de natureza
tributaria no artigo 77.° da LGT. Com a obrigacdo de fundamentacdo do ato
administrativo ou tributario pretende-se salvaguardar a garantia de defesa dos direitos e
interesses legitimos dos administrados, a transparéncia da atividade administrativa e
respetivos procedimentos, bem assim como o direito dos particulares a reconstituicao

do percurso logico, racional e ponderativo que conduziu a liquidacao de imposto.

Para que se cumpra este dever de fundamentacdo o 6rgdo administrativo deve indicar

as razdes de facto e de direito que determinaram o conteudo do ato. No que respeita aos
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atos de natureza tributaria esta exigéncia de fundamentacéo €, ainda, mais importante

por forca da natureza lesiva para o sujeito passivo.

Por ultimo, a fundamentacdo (de facto e de direito) é um corolério indispensavel do
principio do Estado de Direito democratico, um elemento legitimador da obrigagao de
imposto e, por ultimo, fundamental para a normal relagdo entre o sujeito passivo e a AT,
evitando o recurso a meios contenciosos que deviam ser evitados. A este proposito o
Supremo Tribunal Administrativo (STA) tem sido muito expressivo e claro na
jurisprudéncia dominante, salientando recorrentemente a «nulidade» da liquidagdo
adicional / oficiosa de imposto que: «E nula, por falta de fundamentac&o, a liquidag&o
adicional de IRS gue nédo contenha, ainda que sumariamente, as razfes de facto e de

direito que levaram a administracao fiscal a efetua-la.”®

No caso em apreco, e conforme resulta da analise da decisdo proferida pelo Servico de
Financas Lisboa ... no sentido da realizacéo das corre¢cdes subjacentes a liquidacao ora
sindicada, a AT limitou-se a emitir um resultado, sem, contudo, indicar 0s concretos
fundamentos de direito que justificam a desconsideracéo dos elementos declarados pelo
Requerente para efeitos de apuramento do rendimento liquido das categorias F e G.

Com efeito, verifica-se que a propria AT foi reconhecendo o seu erro, quer no
deferimento parcial da reclamacédo graciosa, quer na revogacdo parcial da liquidagédo
impugnada, decidida ap6s a apresentacdo do presente pedido arbitral, através do
despacho da Exma. Sra. Subdiretora-Geral com competéncias delegadas da area do IRS
de 21.01.2020. Nestas duas decisdes posteriores a liquidacdo, reconhece falhas do ato e
por isso defere parcialmente o pedido do Requerente e, por outro lado, tenta
efetivamente justificar as correcOes efetuadas e analisar de forma critica a prova
apresentada pelo Requerente. Contudo, estas tentativas de remediar a total falta de
fundamentacéo da liquidacdo de imposto e do relatério que Ihe esté subjacente, do qual

apenas constam uns quadros com a indicacdo de valores deduzidos pelo sujeito passivo,

® Neste sentido, cfr entre outros o Acérdéo do STA, n.° 25337, de 17.01.2001, disponivel in www.dgsi.pt.
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seguidos dos valores das correcOes (aleatorias) efetuadas pela AT, mas sem qualquer

fundamentacéo concreta,

E pacifico para a doutrina e jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores que a falta
de fundamentacdo expressa e contemporanea dos atos tributérios, porque reveladora da
pretericdo de formalidade essencial a garantia do direito de defesa dos particulares
contra atos que se reputam lesivos dos seus direitos e interesses legitimos, implica a sua
anulabilidade, bem como dos atos tributarios que lhe sobrevierem, o que se invoca para
os devidos efeitos legais, mormente a verificacdo do vicio de forma por falta de
fundamentacdo conforme estabelecem os artigos 77.°da LGT e 36.° do CPPT.

No caso dos autos foram liminarmente desconsiderados os elementos declarados pelo
Requerente, sem a demonstracdo das razfes concretas que determinaram tal decisao.
Sendo que, como bem saliente o Requerente, os elementos contabilisticos constantes da
declaracdo do contribuinte gozam de uma presuncdo de veracidade nos termos do n°l
do artigo 75.° da LGT. Tal circunstancia é ainda agravada pela auséncia de referéncias
a documentacéo junta pelo sujeito passivo ao PA, nomeadamente, em sede de audicao
prévia no ambito do procedimento de reclamacéo graciosa deduzido junto do Servigo

de Financas competente.

Em suma, percorrendo o PA junto aos autos ¢ manifesta a auséncia de “fundamentagdo”
da decisdo final, que conduziu as correcdes da matéria coletdvel e consequente
liquidacdo adicional de imposto. Ora, como ja se disse, 0s atos administrativos ou
tributarios carecem de fundamentacdo expressa, ou seja, a fundamentacdo do ato deve
indicar as razdes nas quais a decisdo se baseia, bem como os pressupostos de facto e de

Direito que justificam a prolagéo dessa decisdo.

Tudo visto, ha que concluir que é inequivoco que impende sobre a AT ndo cumpriu com

o dever de fundamentacédo expressa, nao indicou de forma clara e expressa as razdes de
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direito que levaram a Administracdo a proceder as corre¢des efetuadas e a emissdo da
liquidag&o impugnada, a qual padece de vicio de forma, devendo ser anulada.

Com efeito, o Requerente tem razdo, quando invoca que «o Servigo de Financas de
Lisboa ..., ao proferir a deciséo final do procedimento e ao determinar a realizacdo de
correcdes a Declaracdo Modelo 3 de 2017, estava adstrito a indicar a fundamentagdo
de facto e de direito, bem como a ter em conta na deciséo final a prova produzida pelo
Requerente em sede de direito de audi¢cdo. No caso em apreco, seria, alias, exigivel que
tivesse notificado o Requerente da decisdo final do procedimento, explicitando os
fundamentos legais subjacentes as correc@es efetuadas. Contudo, a Requerida nunca
remeteu qualquer deciséo final, pelo que o Requerente desconhece, em absoluto, a
fundamentacéo legal que subjaz ao ato tributario ora sindicado, pelo que estamos

perante um caso de absoluta falta de fundamentacéo do ato.»

Sendo assim, porque da anélise de todos os elementos de prova documental juntos aos
autos nao resulta a fundamentacdo clara do entendimento subjacente as correcdes
efetuadas, é forgoso concluir que assiste razdo ao sujeito passivo quanto ao
incumprimento do dever de fundamentacdo da liquidagdo impugnada, a qual devia ter
sido anulada em sede de reclamacdo graciosa e, eventualmente, substituida por outra
devidamente fundamentada, com respeito pelo prazo legal de caducidade.

Contudo, como ja se referiu, o tribunal arbitral ndo tem competéncia para se sobrepor a
AT na prética de atos tributarios. Este tribunal como qualquer tribunal administrativo e
fiscal apenas pode pronunciar-se sobre a legalidade ou ilegalidade do ato impugnado.
E, assim sendo, ndo resta davida que a liquidacdo impugnada € ilegal por violacdo do
dever legal de fundamentacdo pelo que deve ser anulada, com a reposicao da situacdo
do sujeito passivo, nomeadamente o reembolso das quantias indevidamente pagas.

Por ultimo, salientar que, em sintonia com a fundamentacdo exposta, a posterior decisao
da reclamacdo graciosa ndo serve de argumento para contornar a falta de fundamentagéo

subjacente a liquidacao resultante das correces efetuadas.
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Nestes termos, considera-se inteiramente procedente o pedido arbitral e declara-se a
ilegalidade da liquidagdo impugnada, por vicio de forma por auséncia da fundamentacao

legalmente exigida.
B.5. Questdes de conhecimento prejudicado

Resultando do exposto a declaracao de ilegalidade da liquidacdo impugnada objeto do
presente processo, por vicio de forma por falta absoluta de fundamentacao, pelo que fica
prejudicado, por ser indtil (artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento dos
restantes vicios que lhes sdo imputados pelo Requerente.

Na verdade, o artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto
no artigo 29.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios,
pressupde que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos
impugnantes, ndo é necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre necessario
apreciar todos os vicios imputados ao ato impugnado, seria indiferente a ordem do seu
conhecimento. Fica prejudicado o conhecimento de outros vicios invocados pelo

Requerente.

B.6. Juros Indemnizatérios

O requerente pediu ainda a condenacgdo da Autoridade Tributéria no pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da
guantia devida.

Em conformidade com o disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e do artigo
100.°da LGT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, ao ndo caber recurso
ou impugnacéo da deciséo arbitral sobre o mérito da causa, a Administragdo Tributaria
fica vinculada nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo, incumbindo-lhe o restabelecimento da situagdo que existiria se o ato tributario
objeto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado, adotando esta os atos e operagdes

necessarios para o efeito.
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Neste sentido, segundo o disposto no artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, “¢ devido o pagamento
de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral
Tributéria e no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario”. Por seu turno, dispde
0 artigo 43.%, n.° 1 da LGT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT que
“Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento

’

da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”.

Ora, no caso em apreco, estd em causa uma liquidacdo adicional, emitida no &mbito de
procedimento de inspecao tributéria, da exclusiva responsabilidade da AT. Acresce que,
a liquidacdo impugnada foi parcialmente revogada, jA& na pendéncia do presente
processo arbitral. Assim, ndo ha davida que a liquidacdo impugnada foi da exclusiva
responsabilidade da AT pelo que, tendo o0 Requerente pago o valor de imposto, deve ser
reembolsado do valor pago acrescido de juros indemnizatérios, os quais sdo devidos a
Requerente, desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do
processamento da respetiva nota de crédito nos termos do artigo 61.°, n.° 5, do CPPT
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, calculados sobre a quantia
indevidamente paga pela Requerente, a taxa dos juros legais em conformidade com o
disposto nos artigos 43.%, n.° 4 e 35.°, n.° 10, ambos da LGT.

C. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a.

Considerar improcedente a exce¢do de incompeténcia material invocada pela Requerida
AT, quanto ao pedido principal,
Considerar procedente a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral quanto

ao pedido subsidiario, na parte em que se peticionava a correcdo parcial da liquidacéo;
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c. Considerar procedente o pedido de declaragéo de ilegalidade do ato de liquidacédo
adicional de IRS do ano de 2017, na parte que subsistiu apos a revogacéo parcial operada
pela propria AT.

d. Considerar procedente o pedido de reembolso do valor pago indevidamente pelo
Requerente, acrescidos de juros indemnizatérios a taxa legal até integral devolugdo ao
sujeito passivo.

e. Condenar as partes nas custas arbitrais na propor¢ao do respetivo vencimento, a saber:

90% a cargo da Requerida AT e 10% a cargo do Requerente.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €10.498,29, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00 nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pelas partes, na proporcao do respetivo

e vencimento, conforme consta da alinea e) da deciséo, nos termos dos artigos 12.°,n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 25 de janeiro de 2021

O Arbitro do Tribunal Arbitral Singular,

(Maria do Rosario Anjos)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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