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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 185/2020-T

Tema: IRS — Avaliacdo da matéria tributavel por métodos indiretos; Inquérito

criminal; Caducidade do direito a liquidacdo; Caso julgado material;

Competéncia do tribunal arbitral.

SUMARIO

1. O tribunal arbitral é materialmente competente para apreciar e decidir sobre a eventual
ilegalidade de liquidacdo de IRS efetuada na sequéncia de determinacdo da base tributavel por
avaliacdo indireta com base em alegado vicio de caducidade do direito a liquidac&o.

2. Verificada a identidade do sujeito, do pedido, e da causa de pedir, procede a exce¢do de caso
julgado, por se mostrarem preenchidos os respetivos requisitos conforme enunciados no artigo
580.° do Cddigo de Processo Civil, aplicavel a jurisdicdo arbitral por remissdo expressa do
artigo 29.°, n.°1, alinea c), do RJAT.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Pocas Falcdo (arbitro-presidente), Elisabete Louro Martins Cardoso e Alvaro
Caneira (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
I. Relatério

1. A..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., ...-~... Agueda, titular do nimero de identificacio
fiscal ..., vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°,
n. 1, alinea a), e 10.°, n.% 1 e 2, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20/01, que aprovou 0
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em conjugacao com artigos 1.°
e 2.°da Portaria n.° 112-A/2011 de 22/03, com vista a pronuncia deste Tribunal relativamente
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a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo de atos de liquidacdo adicional de IRS, e
juros compensatorios, relativos ao ano de 2011, no montante global de € 230 528,39.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em 18-03-2020 sendo aceite
pelo Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente

notificado & Requerida (AT).

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6., n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral

coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Notificadas dessa designacdo, as Partes ndo manifestaram vontade de recusar a designacédo
dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.°
e 7.° do Cdadigo Deontolégico do CAAD.

5. Pelo que, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o

tribunal arbitral coletivo ficou constituido em 05-08-2020.

6. Como fundamento do pedido de pronancia arbitral, 0 Requerente argumenta, em sintese, que
as liquidacbes impugnadas, emitidas em 2019, se encontram feridas de ilegalidade em virtude
de, a essa data, ter ja decorrido o prazo de caducidade do direito a liquidagdo previsto no artigo
45.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria, expressando entendimento de que, no caso concreto em
analise, embora existindo processo de inquérito criminal, ndo seria aplicavel o alargamento

daquele prazo nos termos do n.° 5, daquele artigo.

7. Em resposta ao que vem solicitado, a Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT),
pronunciou-se no sentido da improcedéncia do presente pedido de prondncia arbitral,
invocando, a titulo prévio, as exce¢des de incompeténcia material do tribunal arbitral, e de caso

julgado. Em sede de impugnacéo, a Requerida sustenta que as liquidagdes impugnadas foram
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efetuadas dentro do prazo de caducidade previsto no artigo 45.°, n.° 5, da LGT, por se

verificarem os respetivos pressupostos.

8. Por despacho de 06-10-2020, foi concedido ao Requerente o prazo de 10 dias para se

pronunciar relativamente as excecdes suscitadas pela AT na sua resposta.

9. Pelo mesmo despacho, foi ainda solicitado ao Requerente que se pronunciasse sobre a
manutencdo ou ndo do pedido de producdo de prova testemunhal, considerando,
designadamente, o teor da resposta da AT e, em caso afirmativo, indicar, no mesmo prazo, quais

os factos que, em seu entender, deveriam ser objeto desse meio de prova.

10. Dentro do prazo e na sequéncia do despacho referido no ponto anterior, veio 0 Requerente
pronunciar-se sobre as exce¢des invocadas pela AT, alegando, no essencial que o objeto do
pedido € apenas a legalidade do ato de liquidacdo de IRS com base na caducidade do direito a

liquidacéo.

11. Salientando o Requerente o facto de néo estar em causa a legalidade do recurso a avaliacéo
indireta da matéria coletavel ou da respetiva quantificacdo, considera ser o CAAD
materialmente competente a luz do artigo 2.° do RJAT, pelo que entende dever ser a alegada

excecdo dada como ndo procedente.

12. No que concerne a invocada excecao de caso julgado, sustenta 0 Requerente, em sintese,
que os factos agora alegados como causa de pedir sdo novos e ndo foram anteriormente alegados

em sede de recurso judicial, pelo que também esta excecdo deve ser julgada improcedente.
13. Esclarece ainda o Requerente que a prova testemunhal requerida é necessaria para prova do

alegado em 23 a 26 do pedido arbitral, ou seja, em resumo, para o facto de o Requerente ndo

ter tido acesso ao processo de inquérito criminal.
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14. Por despacho de 16-11-2020, o tribunal decidiu dispensar, por inutil ou desnecessaria (cf.
artigo 130.°, CPC) a reunido com as Partes a que se refere o artigo 18.°do RJAT, com base nos
seguintes considerandos:

a) Tratar-se de processo ndo passivel duma definicdo de tramites processuais especificos,
diferentes dos comummente seguidos pelo CAAD na generalidade dos processos arbitrais;

b) Ser a prova testemunhal requerida desnecessaria ou inutil porquanto ndo se revelam
essenciais e/ou controvertidos quaisquer factos, designadamente passiveis de prova
testemunhal; e

c) Sendo as questdes suscitadas essencialmente de direito, ndo ha quaisquer outras diligéncias

instrutdrias a realizar.

15. Considerando que o processo esta devidamente instruido com todos os elementos
necessarios para a boa decisdo da causa e que as alegacdes de direito foram abundantemente
produzidas pelas Partes ao longo do processo, foi considerado ainda desnecesséria a producdo
de alegacGes complementares finais, orais ou escritas (cf. art. 18.°-2 e 19.° do RJAT), sendo
fixado o dia 05-12-2020 como data limite previsivel para a prolacdo e notificacdo da decisdo

final.
1. Saneamento

16. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

17. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cfr. art.° 4.°e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.° 1.°

da Portaria n.° 112/2011, de 22/03).

I11. Matéria de facto
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18. Com base nos elementos documentais que integram o presente processo e produzidos pelas
Partes, designadamente o processo administrativo junto pela Requerida, destacam-se 0s
seguintes elementos factuais que, ndo sendo objeto de contestacédo, se consideram inteiramente

provados:

18.1. Em 03-05-2013 foi instaurado pelos Servigos do Ministério Publico de Agueda o processo
de inquérito n.° .../13...T3AGO, que continha indicios da pratica dos crimes de fraude fiscal e
branqueamento de capitais em operac6es financeiras na esfera dos sécios e da sociedade B...,

Ld.2, NIPC..., com sede em ..., ..., concelho de Agueda.

18.2. Esta sociedade, constituida em 1993, com o objeto de comércio por grosso de géneros
alimenticios, tinha como Unicos socios e gerentes, o Requerente, A..., NIF..., e C..., NIF...,
casados um com o outro, tendo o casamento vindo a ser dissolvido, por divércio, declarado por
sentenca de 07-02-2014.

18.3. No decurso do procedimento inspetivo externo a referida sociedade, ao abrigo da Ordem
de Servigo n.° OI2013..., com origem no processo de inquérito acima referenciado, confirmou-
se terem ocorrido entradas em numerario nas contas bancéarias da empresa no ano de 2011, no
montante global de € 380 000,00, que, embora contabilizados como recebimento de uma fatura

emitida a um cliente da empresa, constatou-se corresponderem efetivamente a suprimentos.

18.4. A discrepancia entre aquele valor e o rendimento declarado pelo agregado familiar
naquele ano fiscal determinou a realizacdo de agdo inspetiva, ao abrigo da Ordem de Servico
n. 012016..., centrada nos rendimentos do agregado familiar declarados em sede de IRS,

relativos ao ano fiscal de 2011, pelos sujeitos passivos A... e C..., ainda casados naquela data.
18.5. Confrontando os valores dos suprimentos realizados com o rendimento bruto de € 78

000.00 declarado pelo agregado familiar com referéncia aquele ano fiscal verificaram os

servigos tributarios mostrarem-se preenchidos os pressupostos de determinacdo da base
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tributavel por avaliacdo indireta, nos termos do disposto nos artigos 87.2, n.° 1, alinea d) e 89.°-
A daLGT.

18.6. Nos termos e para efeitos do disposto no artigo 89.°-A, n.° 3, daquele diploma, foram os
sujeitos passivos notificados, em 12-02-2016, para fazerem prova de que os rendimentos
declarados correspondiam a realidade e de que é outra a fonte dos incrementos patrimoniais

evidenciados.

18.7. Em resposta, foi declarado que “a fortuna foi obtida em anos anteriores” sendo invocados
os “valores de rendimentos bastante elevados” declarados entre 2004 e 2010, que “suportam a

capacidade financeira do agregado familiar”.

18.8. Todavia, considerando que, segundo os elementos disponiveis na AT, o rendimento médio
anual do agregado familiar nos tltimos 10 anos, entre 2002 e 2011, era inferior a € 30 000,00,
entenderam os servicos tributarios ndo ser crivel que esse rendimento permitisse um nivel de

aforro compativel com os suprimentos efetuados.

18.9. Com base nos elementos acima sumariados — mais detalhadamente descritos no processo
administrativo junto aos autos — conclui-se, no projeto do RIT, mostrarem-se preenchidos os
requisitos determinantes da avaliacdo indireta da matéria coletavel de IRS, com referéncia ao
ano de 2011.

18.10. Exercido o direito de audi¢do prévia, foi, com base nos elementos constantes do relatorio
final da inspecdo tributaria, fixado pelo Diretor de Finangas de ..., 0 conjunto de rendimentos
liquidos em € 310 208,00 (€ 380.000,00 — €69 792,00), nos termos do artigo 65.°, n.° 2, do
Caodigo do IRS, por recurso a avaliacdo indireta ao abrigo dos artigos 87.%, n.° 1, alinea d) e

89.°-A, da LGT, por remissdo do artigo 39.° daquele Cédigo.

18.11. Ambos os sujeitos passivos foram notificados da referida decisdo de fixacdo de
rendimento, através de oficios da Direcdo de Financas de ..., datados de 29-06-2016, tendo sido
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interposto recurso da deciséo da avaliagdo indireta, nos termos dos artigos 89.°-A, n.°7,da LGT
e 146.°-B, do CPPT.

18.12. No referido recurso, interposto junto do TAF de Aveiro — proc. .../16.0...BEAVR — 0s
recorrentes alegam a caducidade do direito a liquidacdo e erro quantos aos pressupostos da
deciséo recorrida, na medida em que a “manifestagido de fortuna” no montante de € 380 000,00,
que a AT qualifica como suprimentos, constitui na realidade um “reforco de tesouraria” e

resulta de poupancas comuns do casal e de empréstimo bancério.

18.13. No que concerne a caducidade do direito a liquidacdo — que constitui o objeto do presente
pedido de prondncia arbitral - alegam os entéo recorrentes que estando em causa facto tributario
imputado ao ano de 2011 e tendo a inspecdo ocorrido em finais de janeiro de 2016, ja se
encontrava caducado o direito a liquidacdo. Em defesa desta tese, sustentaram os recorrentes
que o processo de inquérito que teré estado na base da agdo inspetiva ndo tem a virtualidade de

suspender o prazo previsto no artigo 45.°da LGT.
18.14. Por sentenca de 18-04-2017, o TAF de Aveiro julgou o recurso totalmente improcedente.

18.15. Da referida sentenca foi interposto recurso jurisdicional para o Tribunal Central
Administrativo Norte (TCAN), alegando os recorrentes, no que respeita a alegada caducidade
do direito a liquidagdo, que a sentenca recorrida errou na interpretacdo dos preceitos legais em
causa — LGT, art.45.%, n% 1 e 5 — porquanto, segundo entendem, na situacdo em causa a
existéncia de inquérito criminal ndo tem a virtualidade de alargar o prazo de caducidade. Neste
sentido, alegam que os factos que se encontram na base do processo de inquérito ndo sao 0s
mesmos que serviram de base a fixacdo de rendimento por métodos indiretos. Além de que,
segundo entendem, a suspenséo do prazo de caducidade nos termos do n.° 5 daquele artigo 45.°,
sO opera se o contribuinte nele for arguido ou suspeito ou, no minimo, se 0 mesmo for notificado

da existéncia desse processo.
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18.16. No tocante ao alegado erro sobre os pressupostos de facto e ou de direito sobre a deciséo
de aplicagdo de métodos indiretos de avaliacdo, alegam o0s recorrentes que os valores em causa

resultaram de aforros do casal.

18.17. Por decisdo proferida em 13-12-2018, aquele Tribunal negou provimento ao recurso,
confirmando a sentenca do TAF de Aveiro.

18.18. Desta decisdo do TCAN foi interposto recurso de constitucionalidade.

18.19. Através da Decisdo Suméria n.° 506/2019, o Tribunal Constitucional decidiu nédo
conhecer o objeto do recurso por ter entendido que as normas indicadas pelo recorrente ndo

eram coincidentes com a norma que efetivamente serviu de base a deciséo recorrida.

18.20. Esta Decisdo Sumaria foi objeto de reclamacédo para o Tribunal Constitucional que, em
acorddo de 21-10-2019 — acordao n.° 598/2019 — decidiu pelo seu indeferimento, mantendo o

decidido na Decisdo Sumaria n.° 506/2019.

18.21. Em 08-11-2019, com base no valor declarado acrescido do valor fixado por avaliacéo
indireta — Categoria G, Incrementos Patrimoniais ndo Justificados — foi efetuada a liquidacéo
n.°..., apurando-se uma coleta liquida, acrescida de juros compensatdérios no montante total de
€175 951,33. Depois de a este valor serem efetuadas as dedugdes legais, resultou desta
liquidagdo a importancia de €175 951,33 de imposto e juros compensatorios em divida, tendo

como data limite de pagamento o dia 23-12-2019.

18.22. Posteriormente, constataram 0s servicos tributarios que a liquidagdo anterior enfermava
de erro por, ao rendimento liquido global terem sido aplicadas as taxas gerais de IRS néo tendo
sido considerada a tributacdo autonoma de 60% a que ficam sujeitos os incrementos
patrimoniais ndo justificados de valor superior a €100 000,00 prevista no artigo 72.°, n.° 10
(actual n.° 16, depois de sucessivas renumeracdes), do Codigo do IRS, aditado pela Lei n.°
94/2009, de 01/09.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

18.23. Em 22-11-2019 foi emitida a liquidag&o corretiva n.° 2019..., aplicando as taxas gerais
aos rendimentos declarados pelos sujeitos passivos em 2011 e sujeitando a tributacdo autdnoma
os rendimentos patrimoniais nao justificados sendo apurado um montante total €235 926,98, de
imposto e juros compensatorios. A este valor foi deduzido o valor de €175 951,33 apurado na
liquidacdo anterior, resultando o montante de €59 975,33, de imposto e juros devidos, tendo

como data limite de pagamento o dia 08.01-2020.

18.24. Das referidas liquidagdes resulta, assim, uma importancia total de €235 528,39 de
imposto e juros devidos. Deduzido a este valor o imposto ja pago no montante de € 5 398,57
apurado em liquidacdo efetuada com base no rendimento declarado, resulta em falta a
importancia de € 230 528,39.

18.25. As liquidagdes referidas foram oportunamente notificadas aos sujeitos passivos por

registo postal.

19. Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos ao processo, nao existindo, com
relevo para a decisdo, factos que devam considerar-se como nédo provados.

I11. Matéria de direito

20. E estritamente de direito a questdo que o Requerente suscita no seu pedido de pronincia
arbitral e prende-se com a interpretacdo do alargamento do prazo do direito a liquidacdo de
tributos previsto no artigo 45.%, n.%5, da Lei Geral Tributaria (LGT) e sua aplicacdo ao caso

concreto.

Questdes prévias
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21. Todavia, a Requerida, na sua resposta suscita as questdes da incompeténcia material do
tribunal para a apreciacdo do pedido e a excecdo de caso julgado, que, antes de mais, cumpre

apreciar.
Da incompeténcia material do tribunal arbitral

22. Conforme expressamente decorre do artigo 13.° do Cddigo de Processo dos Tribunais
Administrativos (CPTA), aplicavel a jurisdi¢do arbitral por forca do artigo 29.° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria (RJAT), o &mbito de competéncia material do tribunal é de

ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria.

23. Nos termos do artigo 16.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
conjugado com o disposto nos artigos 96.°, alinea a) e 97.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ao processo arbitral por remissdo expressa daquele artigo 29.° do RJAT, a
infracdo as regras de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do

tribunal, sendo esta de conhecimento oficioso.

24. A Requerida fundamenta a invocada excegdo de incompeténcia do tribunal em razéo da
matéria alegando, no essencial, estar em causa a determinacéo de rendimento, em sede de IRS,
por métodos indiretos, matéria que, de acordo com a Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03, se

encontra afastada da competéncia dos tribunais arbitrais.

25. Mais detalhadamente, a AT expressa e fundamenta a invocada excecao de incompeténcia
material do tribunal arbitral nos seguintes termos;

“I- Por ato do Diretor de Financas de ... oficio n.° ... de 12 de Setembro de 2016, (conforme
requerido pelo Requerente a jungdo do relatorio instrutor, no ponto 11.° da p.i), foram
aplicados métodos indiretos, tendo sido efetuadas as corre¢bes promovidas respeitaram a
incrementos patrimoniais ndo justificados (Categoria G do IRS), no total de 310.208,00€,
determinados nos termos dos artigos 89.°-A e 87.°, n.° 1, alinea f, ambos da LGT, que estio na
base e origem da liquidacéo de IRS 2019... .
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2- Com efeito, a portaria da Requerida de vinculagéo ao CAAD, n.° 112-A/2011 de 22 Marco,
Afasta no artigo 2.° alinea b) em absoluto a pretensdes relativas a atos de determinagdo da
matéria tributavel por métodos indiretos;

3- Sucede que, a liquidacdo em causa tem por base um acto de determinacdo da matéria
tributavel por métodos indirectos conforme alids o Requerente (e bem) qualifica na sua douta
peticao inicial.

4- No entanto, o que este pretende com a impugnacéao da liquidacéo € sindicar o recurso e a
consequente liquidacéo do acto em questdo seja de forma mediata ou imediata, pelo que com
a devida vénia e respeito pelo douto Tribunal, ndo pode ser julgada no CAAD a presente ac¢ao.
5- E que uma interpretac&o contraria, no sentido de que o tribunal arbitral tem competéncia
para decidir atos de liquidacéo e fixacdes de matéria tributavel decorrentes de aplicacdo de
métodos indiretos € inconstitucional por violacao do artigo 212.°, n.° 3 da CRP e, bem assim,
por violagdo do principio do livre acesso aos tribunais, na vertente do direito ao duplo grau
de jurisdicdo, decorrente dos artigos 20.° e 268.° da CRP.

6- Ora, a caducidade invocada ja foi igualmente invocada no recurso da aplicacao dos métodos
indirectos (seja com estes ou outros fundamentos) e diz respeito a liquidacao resultante do
recurso da fixacdo dos métodos indirectos.

7- Pelo que o douto Tribunal é incompetente em razdo em matéria.”

26. Respondendo a invocada excecdo de incompeténcia, veio 0 Requerente alegar que, no
presente caso, nao se pretende discutir a legalidade do ato de fixacdo de matéria coletavel por
métodos indiretos nem qualquer pretensdo relativa a determinacdo do rendimento assim
apurado, matéria que, conforme consta da PI foi expressamente aceite que todas essas questdes
“... jaforam objecto de apreciacdo administrativa e judicial nos locais e meios procedimentais

’

processuais proprios e tendo ja transitado em julgado,”.

27. Remetendo para a PI, conclui o Requerente pela reafirmacéo de que o objeto do presente
pedido de pronuncia arbitral é apenas o ato de liquidacdo enquanto ato autonomo com
fundamento na eventual caducidade do direito da AT proceder em 2019 a liquidagédo do IRS
relativo ao ano de 2011.
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28. Com efeito, como se extrai da leitura da peticéo inicial, o pedido de anulacdo dos atos
tributarios a que se refere o presente processo fundamenta-se exclusivamente na eventual
caducidade do direito a liquidacdo, ndo sendo aqui objeto de contestacdo 0s pressupostos da
decisdo de determinacdo da matéria coletdvel por avaliacdo indireta nem tampouco a
quantificacdo do rendimento operada no respetivo procedimento.

29. A norma invocada pela AT consta da alinea b) do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011 que,
relativa a vinculagdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais, dispde que: “ Os servicos e
organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacéo das pretensdes relativas a impostos
cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de Janeiro, com excepcdo das sequintes:

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacéo
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a deciséo do procedimento de

revisao;

30. Esta excec¢do, conjuga-se com o disposto na alinea b) do n.° 1, do artigo 2.°, do RJAT que
inclui no &mbito da competéncia material dos tribunais arbitrais “A declaracdo de ilegalidade
de actos de fixagdo da materia tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de qualquer
tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais;’
31. As normas referidas estdo em sintonia com o regime impugnatério especificamente
aplicavel a avaliacdo indireta estabelecido na Lei Geral Tributaria (LGT), designadamente com

0 disposto nos n.% 3 a 6 do seu artigo 86.°.

32. De acordo com as referidas disposi¢fes da LGT, a decisdo de aplicacdo de métodos indiretos

na determinacao da base tributavel e a respetiva quantificacdo ndo séo passiveis de impugnacao
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direta, salvo quando ndo dé origem a qualquer liquidagdo. Em caso de erro na quantificacdo ou
nos pressupostos da avaliagdo indireta, a impugnacdo judicial da liquidacdo depende de

esgotamento dos meios administrativos.

33. Quaisquer outras questdes que envolvam a apreciagdo da legalidade do ato tributéario, ainda
que a respetiva base tributavel tenha sido apurada por avaliacdo indireta, podem ser objeto de
impugnacdo judicial, conforme, de resto, constitui jurisprudéncia pacifica dos tribunais
superiores. Neste sentido, pode ler-se, em acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA),
de 01-06-2016, proferido no proc. 0499/16: “ | - A falta de pressupostos de aplicacdo de
métodos indirectos, s6 passiveis de aplicacdo na impossibilidade de avaliacdo directa da
matéria tributavel, em conformidade com o disposto nos art.° 81.°, n.° 1, e 85.° da Lei Geral
Tributaria, ou o erro na quantificacdo da matéria tributavel que Ihe foi consequente, ndo pode
ser conhecida em impugnacao judicial ndo precedida de reclamagdo para a comissao de
revisdo por forca do disposto no art.° 86.°, n.° 34 e 5 da Lei Geral Tributariae 117.%,n.°1 do
Caodigo de Processo e Procedimento Tributario. 11 - Nao tendo sido apresentada a reclamacao
para a comissdo de revisao fica definitivamente estabelecido tudo quanto se refira as duas

questdes antes enunciadas. 111 - Outras questdes podem, contudo ser objecto de impugnagdo
judicial.

34. No mesmo sentido se pronunciou aquele Supremo Tribunal, em acérdao de 27-06-2017,
proferido no proc. 018/17, de que se extrai: “Na verdade, como bem sublinha o0 MP e como tem
considerado e afirmado a jurisprudéncia, «[s]e a falta do pressuposto processual inominado
previsto naquelas normas [art. 86°% n° 5, da LGT e art. 117°, n° 1, do CPPT] implica que o

tribunal ndo possa conhecer a invalidade do acto tributario fundada em “‘erro na quantificacdo

da matéria colectavel” e “erro nos pressupostos de aplicacdo de métodos indirectos”, entdo

ndo estd vedado gue conheca da invalidade fundada em ilegalidades de espécie diferente. E

gue, na estrutura do acto tributario, aqueles sdo momentos autonomos que abstractamente se
podem separar dos demais. O acto tributario, como qualquer outro acto administrativo, pode
decompor-se em vdrios “elementos” ou “momentos”’, sem que a lesdo de uns possa afectar ou

influir na perfeicdo dos outros, embora suficiente para o invalidar. Apesar de consolidada a
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aplicacdo de métodos indirectos e a quantificacdo da matéria tributével, ainda que seja por
falta de revisdo, isso ndo significa que o acto esteja impecével quanto aos demais momentos

em que se abstractamente se pode decompor. A ilegalidade pode impor-se em virtude da

afectacdo de elementos subjectivos, objectivos ou formais, que nada tenham a ver com 0s

pressupostos que determinaram a avaliacdo indirecta ou com a quantificacdo da matéria
colectavel» - ac. do STA, de 20/6/2012, proc. n° 0165/12. (No mesmo sentido, cfr., também, os
acs. do STA, de 26/6/2013, proc. n°® 216/13; de 30/4/2013, proc. n° 0383/13; de 18/5/2011, proc.
n°0262/11; de 2/3/2011, proc. n° 049/10; de 15/9/2010, proc. n° 0406/10; de 26/01/2007, proc.
037/07; de 13/03/02, proc. n° 26.276.).

35. E também a doutrina percorre 0 mesmo caminho. Na expressdo de JORGE LOPES DE
SOUSA: «Naturalmente que, se o contribuinte, sem ter previamente pedido a revisdo da
matéria tributvel fixada por métodos indirectos, vier deduzir impugnacdo invocando, para
além de erro na quantificagcdo ou nos pressupostos da utilizacdo desses métodos, outros vicios
do acto de liquidacéo, que ndo tenham a ver com as matérias que tém de ser objecto de revisao,
ndo ha obstaculo a que o tribunal conheca desses outros vicios, relativamente aos quais ndo
se verifica a falta do pressuposto processual que constitui o prévio pedido de revisdo.» (Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado, Areas Editora, 62 edicao,
volume 11, anotacdo 5 b) ao art. 117°, p. 273).

No caso, tendo a recorrente imputado ao acto tributario impugnado a ilegalidade decorrente
da respectiva falta de fundamentacdo, ndo € aplicavel a condi¢éo de impugnabilidade, por falta
de reclamacéo para a Comissao de Revisao (cfr., neste sentido, os acs. do STA, de 30/11/2016
no proc. n° 0846/14 e de 20/06/2012, no proc. 0165/12). Ou seja, é admissivel a impugnacao
contenciosa do acto tributario, ainda que a decisao de fixacdo da matéria tributavel ndo tenha
sido objecto de reclamacédo administrativa. A sentenca recorrida néo fez, portanto, correcta
interpretacdo e aplicacdo do disposto no n° 5 do art. 86° da LGT e no art. 117° do CPPT,
impondo-se a sua revogacao. — (cfr.,, igualmente, CASALTA NABAIS, in Justica
Administrativa, n° 17, p.44.)
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36. Com bem salienta 0 Requerente, o pedido de prondncia arbitral ndo tem por objeto os
pressupostos da decisdo do procedimento de avaliagdo indireta nem tampouco a quantificacdo
da base tributavel mas unicamente a ilegalidade do ato de liquidacdo por violacao do respetivo

prazo de caducidade.

37. Estando, pois, em causa, a apreciacdo de legalidade de ato de liquidacdo de um tributo,
matéria que, nos termos da alinea a) do n°1, do artigo 2.° do RJAT e corpo do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03, se contém no ambito da competéncia material do tribunal

arbitral, conclui-se pela improcedéncia da arguida excecéo de incompeténcia.
Da excecdo de caso julgado

38. A Requerida invoca, ainda, a excegéo de caso julgado, alegando, como fundamento desta,
que:

a) O presente processo arbitral teve origem em correcOes efetuadas pela AT aos rendimentos
declarados em sede de IRS no ano de 2011, ao abrigo do disposto nos artigos 87.°, n.° 1, alinea
d) e 89->-A da LGT;

b) As correcOes efetuadas, respeitantes a incrementos patrimoniais nao justificados, integrados
na Categoria G do IRS, decorreram de factos investigados no processo de inquérito
n.../12.1T..AGD, instaurado em 03-05-2013;

c) Por oficios datados de 12-09-2016, o Requerente e sua mulher foram individualmente
notificados, tendo interposto recurso judicial da deciséo de avaliacdo indireta, nos termos do n.°
7 do artigo 89.°-A, da LGT;

d) No ambito deste recurso, que originou o processo .../16...BEAVR, para além da contestacdo
dos pressupostos da avaliacédo indireta, foi invocada a caducidade do direito a liquidacéo;

e) No que concerne a alegada caducidade do direito a liquidacdo suportada com base na
inaplicabilidade do alargamento do respetivo prazo nos termos do artigo 45.°, n.° 5, da LGT, o

recurso apresentado pelos sujeitos passivos foi julgado improcedente;
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f) No mesmo sentido decidiu o0 TCAN, em sede de recurso da sentenca do TAF de Aveiro,
sendo esta decisdo confirmada, em recurso de constitucionalidade, pelo Tribunal

Constitucional.

39. Com base na fundamentagéo acima referida, conclui a Requerida: “/5- Finalmente, refira-
se que o teor da impugnacdo agora apresentada € o mesmo do recurso atras mencionado e
versa sobre a questdo da caducidade do direito a liquidacéo do IRS de 2011, i.e., da aplicacéo
(ou ndo) do n.°5 do artigo 45.° da LGT.

16- Tendo todas as instancias, Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro, Tribunal Central
Administrativo do Norte e Tribunal Constitucional corroborado a posi¢éo da AT.

17- Ou seja, 0 Requerente esta a utilizar o CAAD, como Ultima instancia de uma decisdo que
ja transitou em julgado no Tribunal Constitucional.

18- Invocando que s&o outros argumentos novos, mas como é evidente, dizem respeito ao ato
de liquidacdo cujo recurso ja foi julgado improcedente na esfera do Requerente.

19- Assim questdo da caducidade foi invocada, ja esta decidida e julgada, pelo que ndo pode,
com a devida vénia e respeito, o Requerente “travestir” a caducidade ora invocada e julgada,
conforme acorddo do TCAN e julgar-se novamente sobre a caducidade do direito da AT
liquidar o tributo.

20- Parece-nos obvio que a questdo esta resolvida e julgada.

21- Pelo que se requer a excec¢ao de caso julgado, com as devidas cominacdes legais.

40. Pronunciando-se sobre a excecdo de caso julgado invocada pela AT, considera o Requerente
gue deve a mesma ser dada como nado procedente, reafirmando, no essencial, o entendimento ja
anteriormente expresso na peticdo inicial que, em linhas muito gerais, assim sintetiza:

a) Os factos que foram objecto do Processo Inquérito Crime no .../13.1 T..AGD, ndo eram 0s
mesmos que servem de base ao Proc. de lancamento liquidacdo - ndo existia portanto,
identidade objectiva.

b) Os sujeitos do referido Proc. crime ndo eram os mesmos do presente proc. de langamento e

liquidacéo presente, ndo existia portanto, identidade subjectiva.

16.
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C) e por ultimo que o aqui A. ndo tinha sido constituido arguido ou mesmo notificado da
existéncia do proc. Crime supra identificado.

41. Conforme resulta dos elementos factuais subjacentes a decisdo ora impugnada, sobre os
quais se ndo suscita qualquer controvérsia, 0 que sempre esteve em causa Nos SuCessivos
recursos interpostos pelo Requerente, e constitui 0 objeto do presente pedido de pronincia

arbitral, foi a aplicacdo, ao caso concreto, da norma do artigo 45.°, n.° 5, da Lei Geral Tributéria.

42. Em sede de recurso judicial, esta questdo foi apreciada e decidida pelo TAF de Aveiro, em
sentenca de 18 de abril de 2017, de que se transcreve, na parte que ora releva:

“I — Da caducidade do direito a liquidacdo - Os Recorrentes alegam que estando em causa
facto tributario imputado ao ano 2011 e tendo a inspec¢do ocorrido em finais de 2016, ja se
encontra caducado o direito a liquidacéo.

Para a defesa dessa tese, 0s Recorrentes sustentam que o processo de inquérito
n° .../13.1T..AGD, que alegadamente tera estado na genese da acdo inspetiva, ndo tem a
virtualidade de suspender o prazo previsto no artigo 45° da LGT.

No presente caso ainda néo existe liquidacao de tributos, mas do procedimento inspetivo sob
impugnacdo podera resultar liquidagdo adicional de IRS de 2011. Pelo que a eventual
caducidade desse direito, a verificar-se, determinaria a extincdo da presente instancia por
inutilidade superveniente da lide.

O que justifica o conhecimento da nulidade invocada pelos Recorrentes [Concorda-se com 0
voto de vencido proferido pela Exm? Conselheira Dulce Neto, no Acérddao do STA de
16/12/2015, proc® 0773/14, disponivel em www.dgsi.pt, segundo o qual “A caducidade do
direito de liquidar um tributo ndo constitui uma excepcdo peremptdria, mas, antes, uma
ilegalidade ou vicio material que inquina a validade do acto tributario impugnado e que conduz
a procedéncia da impugnacéo. SO a caducidade do direito de deduzir impugnacéo judicial
constitui excepgdo peremptoria que conduz a improcedéncia da ac¢do”. Por outro lado, como
é jurisprudéncia uniforme do STA (cfr., entre outros, os acérddos n° 503/03, n° 564/02,
n°1178/04, proferidos pelo Pleno respetivamente em 18/6/2003, 7/7/2004 e 18/5/2005, e 0s
acordaos n® 361/05, n° 913/05, n° 458/08, n° 264/09, n® 761/09, n® 1018/11 e 251/12, proferidos
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pela Seccgdo, respetivamente em 2/11/2005, 25/1/2006, 29/10/2008, 13/5/2009, 25/11/2009,
25/1/2012 e 26/9/2012.), a questdo da caducidade do direito a liquidacdo n&o é do
conhecimento oficioso].

“I-Pode definir-se a caducidade como o instituto atraves do qual os direitos que, por forca da
lei ou de convengao das partes, se devem exercer dentro de certo prazo, se extinguem pelo seu
ndo exercicio durante 0 mesmo periodo. O instituto da caducidade tem por fundamentos
vectores como a certeza e a ordem publica, vistos no sentido de que é necessario que, ao fim
de certo lapso de tempo, as situac@es juridicas se tornem certas e inatacaveis. Esta prevaléncia
de consideracdes de ordem publica constitui a razdo explicativa para que o prazo de
caducidade corra sem suspensdes e interrupc@es e, em principio, que sé o exercicio do direito
durante 0 mesmo impeca que a caducidade opere.

2. No que diz respeito ao direito tributario, o regime da caducidade do direito a liquidacao de
impostos, matéria que ndo é de conhecimento oficioso, encontra actualmente consagracao
genérica no art®. 45, da Lei Geral Tributaria, aprovada pelo dec.lei 398/98, de 17/12, norma
gue vem consagrar um prazo de caducidade de quatro anos (cfr.anterior art®.33, n°1, do
C.P.Tributario, o qual consagrava o prazo de cinco anos). Face a redacc¢ado do aludido art°.45,
da L. G. Tributéaria, é claro que, quer o exercicio do direito a liquidacao, quer a notificacao do
seu contetdo ao contribuinte, e ndo apenas aquele primeiro acto, tém que ocorrer dentro do
mencionado prazo de quatro anos contados do facto tributario, sob pena de operar a
caducidade de tal direito. O prazo de caducidade em analise justifica-se por razdes objectivas
de seguranca juridica, tendo o proposito ultimo de gerar a definicdo da situacdo do obrigado
tributario num prazo razoavel, cujo decurso conduz a preclusdo do direito do Estado de
promover a liquidacéo dos impostos que lhe sejam eventualmente devidos.” — Ac. TCAS de
27/11/2012, proc® 05908/12, disponivel em www.dgsi.pt.

De facto, o direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacéo néo for validamente notificada
ao contribuinte no prazo fixado na lei.

Quando a lei ndo fixar prazo especifico, considera-se que o prazo de caducidade do direito a

liquidacéo é de 4 anos (artigo 45°, n°1, da LGT).
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No entanto, nos termos do n° 5 do artigo 45° da LGT, sempre que o direito a liquidacéo respeite
a factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito criminal, o prazo a que se refere o n°
1 é alargado até ao arquivamento ou transito em julgado da sentenca, acrescido de um ano.
Ou seja, tendo sido instaurado inquérito criminal relativo aos mesmos factos que fundam o
direito a liquidagdo, o prazo de caducidade deixa de ser o previsto no artigo 45°, n°1, e dura
até ao transito em julgado do despacho de arquivamento do inquérito ou da sentenca proferida
no processo criminal, e mais um ano.

Portanto, para aplicacdo do dito prazo exige-se a cumulacédo de dois requisitos: instauracao
de inquérito criminal; e que este incida sobre os mesmo factos que justificam a liquidacao.
Ora, no caso dos autos a AT prova que em 3/5/2013 foi instaurado o inquérito criminal
n°.../13.1T...AGD (facto 34 de 3.1 supra).

Além disso, sabe-se que esse inquérito foi instaurado com base em participacédo, feita pelo
Revisor Oficial de Contas em cumprimento do artigo 158° do Estatuto da respetiva Ordem
Profissional (facto 35 de 3.1 supra), na qual relata os mesmos factos que estdo na origem da
acao inspetiva em causa nos autos (factos 35 e 41 de 3.1 supra).

Na realidade, o procedimento inspetivo que eventualmente servira de fundamento a liquidacéo
de tributos (IRS de 2011) foi originado pela aquisicdo da noticia dos factos que levaram a
instauracdo do inquérito criminal e foi efetuado, sob autorizagéo concedida pela ordem de
servico de 11/2/2016, com a finalidade de instruir aquele processo criminal (facto 42 de 3.1
supra).

Ou seja, os factos relatados na participacdo efetuada pelo ROC sdo a origem comum do
inquérito criminal e do procedimento inspetivo.

Portanto, tem de se concluir que estéo verificados os dois requisitos indispensaveis a aplicacéo
do prazo previsto no artigo 45°, n°5, da LGT.

Efetivamente, adquirida a noticia de factos que sejam suscetiveis de, em abstrato, integrarem
a pratica de crimes deve ser instaurado processo de inquérito criminal, sob a direcdo do
Ministério Publico (artigos 35° e 40° do RGIT e 241° e seguintes e 262° e seguintes do CPP).
Assim, uma vez instaurado o processo de inquérito criminal hdo-de ser feitas diligéncias de

apuramento da verdade material, que, em matéria tributaria, € habitualmente delegada aos
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funcionarios da inspecdo, com a qualidade de 6rgao de policia criminal [artigos 1°, al. c), e
55%e 56° do CPP e 40°, n° 2, 41° e 43° do RGIT].

O inquérito tem, em regra, a duracdo maxima de 8 meses, contado desde a aquisi¢ao da noticia
do crime, mas esse prazo, que é meramente disciplinar, suspende-se engquanto ndo for
encerrado o procedimento ou contestacdo técnica aduaneira ou processo tributario onde se
discuta a situacao tributéria de cuja definicdo dependa a qualificacdo criminal dos factos
(artigo 42° n° 2, 3 e 4 do RGIT).

Além disso, o processo penal tributario suspende-se até ao transito em julgado das sentencas
a proferir nos processos judiciais onde se discuta a situacdo tributaria de cuja definicdo
dependa a qualificacéo criminal dos factos imputados (artigo 47°, n°1, do RGIT).

De tudo o exposto resulta a conclusédo de que o processo de inquérito criminal
n°.../13.1T..AGD se suspendeu durante os procedimentos inspetivos em causa nos autos e o
prazo de caducidade encontra-se suspenso também por forca dos presentes autos por aqui se
discutir a situacdo tributaria de cuja definicdo depende a qualificagdo criminal dos factos
imputados aos agora Recorrentes.

Pelo que ndo se verifica a nulidade sob apreciacao.

Assim, tais factos obstam a caducidade do direito a liquidacéo.

5. Decisdo - -Tudo visto e ponderado, o tribunal julga o presente recurso totalmente
improcedente e absolve a Fazenda Publica dos pedidos, com as demais consequéncias

legais.”

43. Esta decisdo, porém, ndo transitou em julgado, sendo objeto de recurso jurisdicional para o

Tribunal Central Administrativo Norte.

44. O aludido recurso da referida sentenca incide ndo s6 sobre a vertente relativa a deciséo de
aplicacdo de métodos indiretos como também sobre a respeitante a caducidade do direito a
liquidacdo com fundamento na inaplicabilidade ao caso do alargamento do respetivo prazo ao
abrigo do disposto no artigo 45.°, n.° 5, da LGT (questdo em causa no presente pedido de

pronuncia arbitral).
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45. E esta mesma questdo apreciada e decidida em acorddo de 13-12-2018 daquele tribunal, nos
seguintes termos:

“ Do dambito de aplicagdo do alargamento do prazo de caducidade do direito a liquidacao
previsto no n.° 5 do artigo 45.° da LGT - Esgrime a Recorrente, em defesa da sua posicéo, a
alegacéo, em suma, de que errou o Tribunal a quo "ao acompanhar a Autoridade Tributaria
na interpretacao e aplicacdo do disposto no n.° 5 a artigo 45.° da LGT, no sentido de que "(..)-
E, existindo um inquérito criminal relacionado com os factos relevantes para efeitos de uma
liquidacdo de impostos, relacionados com os sujeitos passivos desta liquidacdo, o prazo da
caducidade & direito a liquidacdo é alargado até um ano depois a aquele inquérito ter sido
arquivado ou a respetiva decisao ter transitado em julgado. (...). Cré-se totalmente abusivo e
inconstitucional por violacéo do principio da seguranca juridica, que em virtude & um inquérito
criminal o qual a recorrente desconhece, no qual” néo foi constituida arguido nem sequer é
sujeito processual; que desconhece os factos e acusagdo que estdo na base da investigacao
criminal; (..) possa a Autoridade Tributaria proceder a investigacbes sem qualquer
cumprimento a prazos, para gue posteriormente possa, ao abrigo da suspensédo do prazo de
caducidade, vir fixar a matéria coletavel para liquidacdo de um imposto para o qual é
totalmente indiferente a existéncia ou ndo da investigacao criminal; tanto que foi a mesma
arquivada. (..) S6 se pode concluir que tudo o que a Autoridade Tributaria utilizou como
fundamento para a avaliacdo indireta, ja dispunha aquando do inicio do inquérito criminal;
ndo dependendo das conclusdes ou decisdo deste processo o desenvolvimento e conclusdo do
procedimento administrativo de avaliacéo indireta do artigo 89.°-A da LGT: (...) Precisamente,
0 procedimento de avaliacdo indirecta objecto do presente processo, iniciou em 2016 e
terminou em 2016, com base nos factos de que a Autoridade Tributaria dispunha desde sempre,
na medida em que os factos relevantes assentavam nos registos contabilisticos da entrada de
dinheiro em numerario na conta da sociedade, 0s quais justificaram a comunicacao realizada
pela SROC a Ordem dos Revisores Oficiais de Contas através de carta de 18.3.2013. (...)A
razdo do regime de alargamento do prazo do n.° 5 do art. 45.° da LGT visa assegurar gque a
Autoridade Tributaria dispde de elementos que, estando ocultos, se tornem conhecidos por via

de um inquérito criminal — o que no presente caso nao aconteceu, nada havia de oculto! (...),
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os factos" objeto do inquérito criminal essenciais para possibilitar a Autoridade Tributaria a
liquidacéo, ndo sdo os da "liquidacédo", mas o de "avaliacéo indirecta da matéria colectavel,
constituindo aquela o de "liquidacdo”, uma mera consequéncia (automatica) deste — e, para
sua instauracdo e decisdo a Autoridade Tributavel ndo necessitou de qualquer elemento do
inquérito criminal, (....) O regime do alargamento do prazo de caducidade estabelecido tem
caracter excecional dado o efeito de restri¢cdo do estatuto do contribuinte, diminuindo-lhe uma
das "garantias dos contribuintes” — o direito a caducidade da liquidacdo dos impostos.
(...)'Deve considerar-se a existéncia de um limite temporal ao alargamento estabelecido nesse
n.° 5 do art. 45.° da LGT, no minimo, o decorrente da duragdo maxima do inquérito criminal;
0 qual; como bem o menciona a douta sentenca (pag. 19), deve durar no maximo 8 meses,
acrescendo a este periodo o "ano" adicional- sobre o seu arquivamento ou transito em julgado
a que se refere a citada norma. (..)néo deve o periodo de alargamento acompanhar os atrasos,
justificados ou injustificados no encerramento do inquérito criminal— o que, no presente caso,
como bem resulta dos autos e foi alargado, teve todo o atraso justificado em inagéo, pura e
simples, da Autoridade Tributaria. (...) ndo é correcta a interpretacdo do estabelecido non.° 5
do artigo 45.° da LGT em termos dos quais resulte a desconsideracéo da ratio legis de tal
solucéo limitativa de garantias dos contribuintes, mesmo, de direitos fundamentais, na medida
em que exponha os contribuintes a um desconhecido, ignorado, e mais ou menos indefinido
prazo de liquidacao de impostos, sem o limite da caducidade, na medida em tal interpretacéo
conduza a que: seja bastante a existéncia de um inquérito criminal no qual o contribuinte,
relativamente ao qual a Autoridade Tributaria pretende liquidar um imposto, nédo seja arguido
ou do qual tenha sido notificado a qualquer titulo — portanto, um inquérito cuja existéncia é
do total desconhecimento do contribuinte; seja bastante dar conhecimento ao contribuinte de
que "existe™ um inquérito criminal; sem que o contribuinte seja notificado dos seus elementos
essenciais, relevantes para efeitos tributarios.

Em face do teor das conclusdes da alegacéo, a questdo que aqui se coloca é a de determinar
se se verifica a caducidade do direito a liquidagdo emergente da deciséo de determinacéo da
matéria colectavel com recurso a metodos indirectos.

Sob a epigrafe "Caducidade do direito a liquidacdo™ o artigo 45.° da Lei Geral Tributaria

estabelece, no segmento que releva in casu, que «o direito de liquidar os tributos caduca se a
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liquidacdo nado for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a
lei no fixar outro» [n.° 1].

Por sua vez, o n.° 4 dispBe que :« O prazo de caducidade conta-se, nos impostos periddicos,
a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributario e, nos impostos de obrigacao
Unica, a partir da data em que o facto tributario ocorreu, excepto no imposto sobre o valor
acrescentado e nos impostos sobre o rendimento quando a tributacdo seja efectuada por
retencdo na fonte a titulo definitivo, caso em que aquele prazo se conta a partir do inicio do
ano civil seguinte aquele em que se verificou, respectivamente, a exigibilidade do imposto ou
o ,facto tributario. (Redaccédo dada pela Lei 55-B/2004 , de 30 de Dezembro)

Todavia, nos termos do disposto no n.° 5 do mesmo normativo, "Sempre que o direito a
liquidacao respeite a factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito criminal, o prazo
a que se refere o n°1 € alargado até ao arquivamento ou transito em julgado da sentenca,
acrescido de um ano. (Redaccéo dada pela Lei 60-1:2005 de 30 de Dezembro, em vigor desde
2(106-01-01).

Sendo o IRS um imposto periddico, o prazo de caducidade conta-se a partir do termo do ano
em que se verificou o facto tributario, tal como configurado pelo n° 4 do artigo 45° da LGT.
Assim, face a redaccao do artigo 45° da LGT, tanto o exercicio do direito a liquidacéo, como
a notificacdo, tém que ocorrer no prazo de quatro anos contados a partir do termo do ano em
que se verificou o facto tributario, sob pena de ocorrer a caducidade. Sobre esta questao do
alargamento do prazo de caducidade do direito a liquidacéo, previsto no n.° 5 do artigo 45.°
da LGT, ja se pronunciou o STA, nomeadamente no aresto de 06/12/2017, lavrado in rec.
073/16, no qual se escreve:" Conforme bem referem Jose Maria Fernandes Pires, Goncalo
Bulcdo, José Ramos Vidal e Maria Jodo Menezes in Lei Geral Tributaria — anotada e
comentada, 2015, p. 412, "o n° 5 destina-se a impedir o decurso do prazo de caducidade na
pendéncia do processo criminal por se entender que encontrando-se a liquidacéo dependente
de sentenca a proferir no ambito desse processo tal liquidagdo néo pode ser prejudicada pela
demora da decisdo judicial. Para o efeito alarga-se o prazo de caducidade até arquivamento
do inquérito ou ao transito em julgado da sentenca acrescido de um ano™.

Volvendo in casu, resulta do probatorio que o processo de inquérito foi instaurado na

sequéncia de uma participacao feita pelo Revisor Oficial de Contas, "D..., SROC, Lda.", em
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cumprimento do preceituado artigo 158° do Estatuto da respectiva Ordem Profissional (facto
35 da matéria assente).

Ora, o procedimento inspectivo que deu origem a determinacdo da matéria colectavel por
métodos indirectos em apreco (lembre-se, relativo a IRS de 2011) foi originado pela noticia
dos factos que levaram a instauracao do inquérito criminal (factos 35 e 41) e foi realizado em
cumprimento da ordem de servigo n° Ol 2016... datada de 11/2/2016, com a finalidade de
instruir aquele processo de Inquérito (facto 42). Resulta, assim, manifesto que, sdo os factos
denunciados pelo ROC que estdo na génese quer do inquérito criminal, quer do procedimento
inspectivo. Uma vez instaurado o processo de inquérito criminal impunha-se promover a
realizacdo de diligéncias com vista ao apuramento da verdade material, o que, em matéria
tributaria, foi delegada nos funcionarios da inspeccao tributaria, estando assim verificados o0s
requisitos indispensaveis a aplicacdo do prazo previsto no artigo 45°, n°5, da LGT.

Vai neste sentido, da exigéncia de uma identidade objectiva entre os factos tributarios e os
factos objecto de inquérito criminal, a jurisprudéncia do STA no que concerne a interpretacao
do n.° 5 do artigo 45.° da LGT.(cfr, o Acordao do STA de 11 de Maio de 2016, lavrado in rec.
n.° 1071/14, em que se consignou que "A contagem do prazo de caducidade do direito de
liquidar tributos nos termos do art. 45", n" 5, da LGT, s6 ocorre se o acto tributario de
liquidacgéo e a investigacao criminal se referirem aos mesmos factos" (...)»

N&o é, pois, exigivel, para efeitos do alargamento do prazo de caducidade do direito a
liquidacao previsto no n.° 5 do artigo 45.° da LGT, a par de uma "identidade objectiva" entre
facto tributario e facto objecto de inquérito criminal, uma identidade subjectiva, entre o
arguido ou agente e 0 sujeito passivo de imposto. Ou seja, o inquérito criminal tem por objecto
a averiguacdo da eventual pratica de crimes fiscais relacionados com a matéria objecto da
Inspeccdo Tributaria e da liquidacdo subsequente — independentemente de o agente que
praticou o crime ser 0 sujeito passivo do imposto, uma vez que a norma prevista no n.° 5 do
artigo 45.° da LGT resulta da necessidade de garantir uma boa decisdo da causa em matéria
fiscal, aguardando-se assim o desfecho dos inquéritos ou dos processos-crime em que o facto
tributario se encontra em discussao.

Nem se diga como faz a Recorrente que é "(...) abusivo e inconstitucional por violagdo do

principio da seguranga juridica, que em virtude de um inquérito criminal o qual a recorrente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

desconhece, no qual ndo foi constituida arguida nem sequer é sujeito processual”, que
desconhece os factos e acusagao que estdo na base da investigagdo criminal(...) ", porquanto
nado se torna necessario, para que ocorra o mencionado alargamento do prazo, que 0s sujeitos
sejam 0s mesmo no processo de inquérito, mas tdo s que ocorra identidade dos factos com
base nos quais foi instaurado o processo de inquérito e aberto o procedimento de liquidagéo.
Com efeito, ainda que néo exista uma identidade de sujeitos, o alargamento do prazo de
caducidade nos termos do n.° 5 do artigo 45.° da LGT n&o conduz, de per se, a uma indefini¢ao
do prazo de caducidade, mas apenas ao seu alargamento até ao encerramento do processo-
crime, acrescido de um ano. (vide, entre outros, os acérdaos do STA de 11/11/2015, lavrado in
rec. 0190/14 e de 01/10/2014, lavrado in rec. 0178/14,, de 11/05/2016, in proc. 01071/14 e de
02/07/2008, proc. 0343/08.)

Salvo sempre o devido respeito por distinto entendimento, o legislador fiscal ndo condicionou
0o alargamento do prazo de caducidade nem a sorte do processo de inquérito
(arquivamento/acusacao), nem a respectiva duracdo, nem ao facto de os sujeitos passivos
serem ou ndo indiciados ou constituidos arguidos, bastando-se, a previsdo normativa em
apreco, com a coincidéncia do objecto factual.,

Ora, resulta dos autos que quer o processo de inquérito, quer o procedimento inspectivo
emergem da denuncia feita pelos Revisores Oficias de Contas D..., Lda.”, relativamente a
suprimentos no valor de € 380.000,00, verba esta contabilizada como recebimento do cliente
"E..., Lda." e que correspondia, na realidade, a um empréstimo da sdcia-gerente C... a
sociedade "B..., Lda.", efectuados mediante uma multiplicidade de depositos em numerério
realizados por aquela nas contas bancérias da sociedade e a conclusdo sobre a falta de
justificag@o dos acréscimos patrimoniais no montante de € 310.00,00 euros na esfera do casal
(gerentes) apds analise daqueles movimentos financeiros, acesso a documentacao bancaria e
exercicio do direito de audigéo.

Assim, considerando que os elementos recolhidos no procedimento inspectivo, instaurado em
11/02/2016 se destinaram a apurar a responsabilidade tributaria dos sujeitos passivos (o
dissolvido casal) e a instruir o processo de inquérito instaurado em Maio de 2013, e uma vez
que tanto naquele como neste caso os factos indiciantes sdo 0s mesmos é aplicavel a situacdo

dos presentes autos o alargamento do prazo previsto no n° 5 do artigo 45° da LGT, sendo que
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0 prazo de caducidade s6 terminaria um ano apds o arquivamento do processo de inquérito
(ocorrido em 23.01.2017) ou do transito em julgado da sentenca que Ihe pusesse termo.

Improcedem, assim, as conclus@es de recurso relativas a caducidade do direito a liquidacao.

DECISAO
Termos em que, 0s juizes da Seccdo do Contencioso Tributario deste Tribunal Central
Administrativo Norte acordam, em conferéncia, negar provimento aos recursos interpostos

pelos Recorrentes C... e A... e consequentemente confirmar a sentenga recorrida.”

46. Como se extrai das decisGes judiciais acima transcritas a matéria que constitui o objeto do
presente pedido de prondncia arbitral foi aprofundadamente apreciada e decidida com base na

argumentacdo e fundamentacao delas constantes.

47. De acordo com o artigo 580.° do Cadigo de Processo Civil, aplicavel na jurisdicdo arbitral
por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alinea c), do RJAT, a excec¢do de caso julgado pressupde a
repeticdo de uma causa depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja ndo
admite recurso ordinario. Os respetivos requisitos sdo enunciados no artigo 581.°, do mesmo
Cddigo, nos seguintes termos:

1 - Repete-se a causa quando se propGe uma ac¢do idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao
pedido e a causa de pedir.

2 - Héa identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas sob o0 ponto de vista da sua
qualidade juridica.

3 - H& identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter 0 mesmo efeito
juridico.

4 - Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas ac¢des procede do
mesmo facto juridico. Nas acdes reais a causa de pedir é o facto juridico de que deriva o
direito real; nas ac¢des constitutivas e de anulacao é o facto concreto ou a nulidade especifica

que se invoca para obter o efeito pretendido.
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48. No presente caso ¢ manifesto verificar-se a identidade do sujeito, do pedido, e da causa de
pedir, mostrando-se integralmente preenchidos o0s requisitos do caso julgado conforme

enunciados na norma acima transcrita.

49. Pelo exposto, julga-se procedente a excegédo de caso julgado suscitada pela Requerida, com

as legais consequéncias,

V. Deciséo

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral;

b) Julgar procedente a excecdo de caso julgado, sendo assim julgado improcedente o pedido

de pronuncia arbitral.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 230 528,39, nos termos do artigo 97.°-
A, n.°1 alineaa) do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n,°1, alineas a) e b), do RJIAT
e artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Custas: Ao abrigo do artigo 22.% n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixo o montante das custas

em € 4 284,00, a cargo do Requerente.

Lisboa, 5-12-2020

O Tribunal Arbitral Coletivo,
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José Pocas Falcdo
(Presidente)

Elisabete Louro Martins Cardoso
(Vogal)

Alvaro Caneira
(Vogal)

" Redacdo dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro.
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