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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 197/2020-T

Tema: IRC/2015 — Qualificacéo juridico-contabilistica de imdvel - Reinvestimento -

Artigo 48°, do CIRC - Aplicacao e vigéncia do n° 10, do citado artigo 48°.

Sumario:
l.

A luz do Decreto-Lei n° 36-A/2011 e demais legislacdo complementar para as micro
entidades as propriedades de investimento devem considerar-se como ativos fixos
tangiveis.

O artigo 48° do CIRC faculta a aplicacdo do regime de reinvestimento e,
consequentemente, de tributacéo por 50% das mais-valias a transmissao dos ativos
fixos tangiveis.

O novo n° 10 do artigo 48°- alias, ndo revestindo a natureza da norma interpretativa
que permitiria a sua aplicacdo retroativa (e ainda assim ter-se-ia de ver se sob a
capa de uma mera norma interpretativa o Estado ndo estaria a “‘furar” o principio
da irretroatividade da lei fiscal por essa via) - s6 foi aditado com efeitos a partir de
2017.

A data de 2015 estava em vigor a norma que considerava tais propriedades como
sendo ativo fixo tangivel para as micro entidades e, como tal, suscetiveis de as mais-
valias poderem gozar do regime de isencéo parcial em caso de reinvestimento.
Pelos motivos supra, padece de violacdo de lei a liquidacdo adicional de IRC

referente a 2015 quando a fundamenta em regime legal ndo vigente a data.

Os arbitros Juiz José Pogas Falcdo (&rbitro presidente), Profa. Doutora Maria do Rosario Anjos

e Prof. Doutor Vasco Valdez, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
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DECISAO ARBITRAL
| - RELATORIO

1. No dia 23-03-2020, A..., Lda., pessoa coletiva n.°..., com sede na..., n.°.., ..., ...-...
Lisboa, abrangida pelo servigo periférico local de Lisboa-... (doravante, “Requerente”),
veio, ao abrigo dos artigos 10.°e 2.°, n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que institui a arbitragem como meio alternativo de resolucédo
jurisdicional de conflitos em matéria tributaria (de ora em diante “RJAT”), e da Portaria
n.. 112-A/2011, de 22 de Marco, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, para
impugnacdo da liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC), referente ao periodo de 2015, identificado com o n.° 2018..., de
19.12.2018 e de Demonstracdo de Liquidacdo de Juros, identificado com o n.° 2018...,
da os quais, de acordo com a Demonstragédo de Acerto de Contas, identificada com o n.°
2018..., de 21.12.2018, da autoria da AT, Area da Cobranca, deram origem a imposto a
pagar no valor de € 483.110,75 (quatrocentos e oitenta e trés mil, cento e dez euros e

setenta e cinco céntimos), com fundamento na sua ilegalidade

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).
3. A Requerente fundamenta o seu pedido, em sintese alegando que:

- a questdo decidenda prende-se com a qualificacdo juridico - contabilistica de um
imovel detido pela Requerente durante cerca de 40 anos;

- duvidas nédo restam que o imovel em causa deve ser contabilizado como ativo fixo
tangivel, como alias o foi, ndo sendo aplicavel — sequer supletivamente —a NCRF 11;
- assim, as mais-valias decorrentes da sua alienagdo sdo suscetiveis de beneficiar do
regime do reinvestimento previsto no artigo 48.° do CIRC e consequente deferimento

parcial da tributacdo do ganho em sede de IRC;
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- a AT vem defender que, ndo obstante a Requerente ser uma microentidade, o imovel
em causa se deverd contabilizar como propriedade de investimento, de acordo com a
NCRF 11, pelo que a Requerente deveria ter reclassificado o imovel como propriedade
de investimento, o mais tardar em 2010, com a entrada em vigor do SNC;

- a AT faz ainda breve referéncia ao disposto no novo n.° 10 do artigo 48.° do CIRC
introduzido pelo OE para 2017 — i.e., 2 anos ap0s a verificagdo do facto tributario — o
qual aparentemente considera aplicavel, pese embora ser uma norma posterior sem
natureza interpretativa;

- a Requerente ndo pode concordar com o entendimento adotado pela AT, por
considerar que o mesmo ndo tem qualquer acolhimento legal, devendo, como tal, as

liquidacGes emitidas ser anuladas, com as demais consequéncias legais.

A Autoridade Tributéria, na sua resposta, defende a legalidade dos atos tributarios
praticados e alega, em sintese que:

- guanto a matéria de facto, remete para o Relatério da Inspecao Tributéria, bem como
para a Informacdo que sustenta a deciséo de indeferimento da reclamacéo graciosa;

- a Requerente encontra-se, a data dos factos, coletada com o cddigo de atividade
empresarial (CAE) principal n.° 68200 (arrendamento de bens imobiliarios), sendo
tributada, em sede de IRC, pelo regime geral de tributacao;

- a Requerente foi sujeita a acdo inspetiva externa ao IRC do exercicio de 2015, titulada
pela Ordem de Servigo n.° OI2018..., no ambito da qual foram efetuadas correcGes a
matéria coletavel declarada no montante de 1.829.327,14 €;

- no seguimento deste procedimento inspetivo foram emitidas as liquidacdes adicionais
de imposto e juros impugnadas nos presentes autos arbitrais, apds indeferimento de RG
apresentada pela Requerente, cujos fundamentos apenas aplicam a lei de acordo com a
correta interpretagcdo das normas em vigor, aplicaveis ao caso concreto, pelo que reitera
todos os fundamentos vertidos no RIT e na decisdo da RG, aos quais adere na integra,
sustentando a legalidade de todos os atos tributarios praticados, pugnando, por isso, pela
improcedéncia do pedido arbitral.
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5. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em 23-03-2020, foi aceite
pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 29-03-2020.
Em 06-07-2020, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b)
do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do
tribunal arbitral coletivo os aqui signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo
no prazo aplicavel. As partes devidamente notificadas dessa designacdo, em 06-07-
2020, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos
conjugados das alineas a) e e) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Caodigo Deontoldgico, pelo que o Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 06-
07-2020.

6. Por forca da legislagédo introduzida pela Lei 1-A/2020, de 19.03, alterada pela Lei 4-
AJ2020, de 06.04 (legislacdo COVID 19), ocorreu uma suspensdo de todos os prazos
judiciais em curso nos tribunais judiciais e arbitrais, a qual se suspendeu, apenas, com
a entrada em vigor da Lei 16/2020, de 29.05.2020. Esta ultima Lei veio, nomeadamente,
dar por finda a suspensao dos prazos judiciais e administrativos e regular a realizacéo
presencial ou através de meios de comunicacdo a distancia de diligéncias judiciais ou
procedimentais, alterando o regime que havia sido fixado pelo artigo 7.° da Lei 1-
A/2020, de 19.03, alterada pela Lei 4-A/2020, de 06.04. Como resultado do regime
previsto no artigo 7° da supra referida Lei 1-A/2020, de 19.03, alterada pela Lei 4-
AJ2020, de 06.04, os prazos estiveram suspensos, 0 que justifica o decurso de tempo
entre a notificacdo da aceitacdo dos Arbitros designados e a constituicdo do Tribunal
arbitral coletivo a qual teve de aguardar o prazo para pronuncia das partes sobre a

nomeacao.
7. Otribunal arbitral coletivo ficou, assim, constituido em 05-08-2020. Em 16-08-2020 foi

proferido despacho arbitral em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT,
notificado a AT para, querendo, apresentar resposta.
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A AT apresentou a sua Resposta, em tempo, em 30-09-2020 e em 08-10-2020 juntou o
respetivo Processo Administrativo (PA).

Na sua resposta veio a AT defender a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral
reiterando a legalidade dos atos de liquidacdo impugnados pela Requerente.

N&o juntou Processo Administrativo (PA).

Em 10-10-2020 foi proferido Despacho arbitral com o seguinte teor:

“I - A reunido do Tribunal com as partes (artigo 18°, do RJAT) A luz do disposto nos
artigos 16°-c), do RJAT e do principio da proibi¢ao da pratica de atos inuteis, fica
dispensada, salvo oposicdo fundada no prazo de 5 (cinco) dias, a reuniéo do Tribunal
com as partes, considerando que (i)se trata, no caso, de processo ndo passivel duma
definicdo de tramites processuais especificos, diferentes dos comummente seguidos
pelo CAAD na generalidade dos processos arbitrais (ii) que ndo ha excecbes ou
questBes prévias a apreciar. Il — Alegacdes finais Encerrada que esta a fase instrutéria
do processo, ambas as partes apresentardo, no prazo simultaneo de 20 (vinte) dias
[(artigos 29°, do RJAT, 91°-5 e 91°-A, do CPTA, versédo republicada em anexo ao DL
n°® 214-G/2015, de 2-10)], alegacbes escritas, de facto (factos essenciais que
consideram provados e ndo provados) e de direito. O mencionado prazo inicia-se apos
o0 decurso, silente, do prazo de 5 (cinco) dias mencionado supra, em I. Il — Data para
prolacdo e notificacdo da decisao final.

Fixa-se o dia 31-1-2021, como data limite previsivel para a prolagéo e notificacédo da
deciséo arbitral final.

IV — Taxa de arbitragem remanescente A Requerente devera dar oportuno cumprimento
ao disposto no artigo 4°-3, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria [pagamento, antes da deciséo e pela forma regulamentar, do remanescente
da taxa arbitral].

V — Apresentagdo dos articulados em formato “word” CAAD: Arbitragem Tributdria
Processo n.%: 197/2020-T Tema: IRC/2015 — Qualificacd@o juridico-contabilistica de
imovel - Reinvestimento - Artigo 48°, do CIRC - Aplicacéo e vigéncia do n° 10, do citado

artigo 48°.
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A luz do principio da cooperagcéo [cfr artigo 7°, do CPC], convidam-se ambas as partes
a remeter ao CAAD copias dos respetivos articulados, em formato editavel (de
preferéncia, em “Word”) com vista a facilitar e abreviar a tarefa de elabora¢do do
acordao final no que respeita sobretudo a fixacdo da matéria de facto. § Notifiquem-
se as partes. Lisboa, 10-10-2020.”

9. Em 29-10-2020 veio a Requerente apresentar alegacgdes escritas. Em 5-11-2020 a Requerida
juntou aos autos as suas alegacoes.
10. Em 06-11-2020 a Requerente juntou aos autos comprovativo de pagamento da taxa arbitral

subsequente.

POSTO ISTO:

11. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.
Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

a. A Requerente € uma sociedade por quotas constituida em 1974.

b. Nesse mesmo ano, a Requerente adquiriu o imovel sito na Awv. ... n°..., freguesia de...,
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Lisboa, no qual estabeleceu a sua sede social,
Em julho de 2007, por oficio n.° ... DCEP, a Camara Municipal de Lisboa intimou a
Requerente para proceder a imediata demolicdo do prédio (documento n.° 3 junto a resposta
audicdo prévia ao Projeto de Relatorio, incluido no processo administrativo), o que a
Requerente fez;
Apos a referida demolicdo, o artigo matricial inicial foi eliminado, tendo dado origem a um
novo artigo matricial com a descricao de terreno para construcao;
Em outubro de 2007, a Requerente procedeu a alteracdo temporaria da sua sede social para
um outro imdvel, sito na Rua ..., Lisboa;
Segundo o Relatorio de Inspe¢do Tributaria (RIT) a Requerente suportou custos com obras
no Imoével entre 2007 e 2015;
Em 2015, a Requerente, por ndo ter conseguido junto da Camara Municipal obter as licencas
necessarias a sua reconstrucdo, decidiu alienar o imével que estava reduzido mero terreno
para construcdo sem projeto de construcdo aprovado;
Em termos contabilisticos, o Imdvel foi contabilizado, desde a sua aquisi¢do, como ativo
fixo tangivel (originalmente imobilizado corpdreo);
Nos termos da lei, a Requerente € uma micro entidade, apresentando as suas demonstracoes
financeiras de acordo com o instituido pelo Decreto-Lei n.° 36-A/2011 de 09 de Marco, que
aprova o regime de normalizacdo para as micro entidades (NCM);
Através da Ordem de Servigo n.° O12018..., foi a atividade da ora Requerente objeto de um
procedimento de inspecéo tributéria, que abrangeu o ano de 2015;
A Requerente foi notificada do Projeto de Relatério de Inspecdo Tributaria referente ao
mencionado periodo de tributacdo, e exerceu por escrito, o respetivo direito de audicdo
prévia,;
A Inspecdo Tributaria manteve na integra as corre¢des inicialmente constantes do projeto de
deciséo e as respetivas correcoes que foram sufragadas pela Direcdo de Finangas competente
e deram origem as liquidagdes impugnadas;
. Os fundamentos para as liquidagdes emitidas constam do RIT, do qual se destacam o0s
sequintes: “No exercicio de 2014, este imével encontrava-se classificado em “Activos fixos

tangiveis”, na conta 432 — “Edificios e outras construgoes”’, conforme consta, do balango
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constante no ponto 111.4.2. e do balancete antes do apuramento de resultados. Desta forma,
0 sujeito passivo apurou no exercicio de 2015, uma mais-valia contabilistica, determinada
nos termos do art. 43.° do CIRC, no montante de €4.615.668,13 que deduziu (...) na
declaragdo Mod 22 (...) por sua vez acresceu (...) a verba de €1.829.327,14, correspondente
a 50% da mais-valia fiscal apurada de (= €3.658.654,28) atendendo a que manifestou a
intencdo de reinvestir o valor de realizagé@o, nos termos do disposto no n.° 1 do art. 48.° do
CIRC.”’(...) “Em 2005/02/28, o imével sito na Rua ... (...) , correspondia ao artigo ... da
frequesia ... descrito na matriz como prédio em propriedade total (...) Em 2012/12/31 aquele
artigo matricial é eliminado pelo motivo “eliminagdo do artigo por demoligcdo do prédio”,
dando origem ao artigo ..., com a descricao Terreno para Construcao. No exercicio de 2007,
foram registas as facturas (...) com a designacgdo de auto de medigdo, relativa a empreitada
de demolicdo de edificionaRua ... (...). E nos exercicios de 2008, 2011, 2014 e 2015, faturas
referentes a “projecto para a ..., n°..., Lisboa”. Recorde-Se ainda que, a sede social do
sujeito passivo situava-se no ... andar daquele edificio pelo menos até ao inicio do ano de
2007 (...). Assim, o que se verifica ¢, que a0 longo dos anos em que esteve na posse do

sujeito passivo, o imovel sob andlise teve varias fungoes e/ou destinos”.

Quanto ao enquadramento legal do prédio consta do RIT o seguinte: “A4 NCFR 7 define
activos fixos tangiveis como sendo itens que:

(a) Sejam detidos para uso ou producéo ou fornecimento de bens ou servicos, para

arrendamento ou para fins administrativos; e

(b) Se esperam que sejam usados durante mais que um periodo.
Ja a NCFR 11 define que uma propriedade de investimento é um terreno, um edificio ou parte
de ambos detida (pelo dono ou pelo locatario numa locacéo financeira) para obter rendas ou
para valorizacéo do capital ou para ambas as finalidades, e ndo para:
(a) Uso na producdo ou fornecimento de bens ou servigos ou

para finalidades administrativas; ou
(b) Venda no curso ordinario do negdcio.

Assim, os imoveis detidos pelas entidades devem ser classificados como itens do

activo fixo tangivel quando estejam ocupados pela prépria entidade, e essa ocupacao se
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destine ao seu uso no processo de producao, fornecimento de bens/ou servigos ou para fins
administrativos (...). Situa¢do diferente é, no caso dos imoveis serem adquiridos com o
objectivo de se verificar uma valorizacdo do capital investido e cujo destino seja para obter
rendas ou para venda, os imdveis devem ser classificados como propriedades de investimento,
nos termos da NCRF 11.

Por sua vez, a NCRF 11 determina que os terrenos detidos para uso futuro ainda néo
determinado devem ser considerados como uma propriedade de investimento (...). Apenas os
terrenos detidos para serem utilizados no processo de producéo, fornecimento de bens/ou
servigos ou para fins administrativos por mais do que um periodo, e ndo estejam destinados
a venda, podem ser classificados como activos fixos tangiveis. (...) Ora, no caso em andalise,
trata-se de um terreno para construcéo, sendo que em 2007 adquiriu servicos relativos a um
projecto para o local. Nos exercicios de 2008, 2012, 2014 e 2015 foram registados na
contabilidade custos com o projecto para aquele imdvel, porém, ndo se verificou qualquer
construgdo até ao momento da sua transmisséo a terceiros. Portanto o terreno nao foi objecto
de construcdo no periodo em que estava na posse do sujeito passivo e também ndo estava
ocupado pelo mesmo, como tal, ndo poderia ter sido classificado como Activo fixo tangivel,

mas sim como Propriedade de investimento”.

0. Desta forma, a AT considerou sufragar as corre¢des propostas pela Inspecdo, conforme
consta do RIT, assente no pressuposto que o Imdvel foi incorretamente contabilizado,
alicercando as suas conclus@es na aplicacdo supletiva da NCRF 11 a NCRF-PE e que a
Requerente deveria ter acrescido 0 montante total da mais-valia de € 3.656.743,83 (que
apenas fora contabilizada em 50%), pelo que efetuou a correcdo, acrescendo 50% daquele
valor ao lucro tributavel de 2015;

p. A AT efetuou a correcdo proposta no RIT acrescendo a matéria coletavel do IRC do
exercicio de 2015, o montante de € 1.829.327,14:

g. A Requerente foi notificada das liquidagdes impugnadas, com data limite de pagamento em
01.02.2019, a saber:

i. liquidagdo adicional de IRC, demonstracdo de acerto de contas e
demonstracdo de liquidacdo de juros compensatorios, a saber: liquidacao
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adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (adiante
“IRC”), identificado com 0 n.° 2018...;

ii. liquidacdo de juros compensatorios, identificada com o n.° 2018...;

iii. demonstracdo de acerto de contas, identificada com o n.° 2018...;

r. Em 29.04.2019, a Requerente prestou garantia, sob a forma de hipoteca unilateral sobre
prédio urbano sito em ..., concelho de Lisboa, descrito na Conservatdria do Registo Predial
de Lisboa sob 0 n.° ... e inscrito na matriz sob o artigo ..., a favor da AT, para suspensédo do
processo de execucdo fiscal n.° ...2019..., a correr termos junto do Servico de Finangas de
Lisboa-...;

s. Em 03-06-2019 a Requerente apresentou reclamacéo graciosa daqueles atos de liquidacao;

t. Em 29.11.2019 a Requerente foi notificada, através do Oficio n.°..., de 26.11.2019, para o
exercicio de Audicdo Prévia sobre a proposta de indeferimento da reclamacéo graciosa por
si interposta;

u. A requerente apresentou a sua resposta em 03.12.2019, no exercicio do seu direito de audigao

prévia;

v. Em 19.12.2019 a Requerente foi notificada do indeferimento da reclamacéo graciosa, através
do Oficion.°...;

w. Em 21-01-2020 o Requerente apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal arbitral.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a deciséo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada

12. A matéria considerada comprovada tem suporte documental junto aos autos pelo
Requerente e, sobretudo, no Processo Administrativo (PA) junto aos autos,
nomeadamente, no Relatorio de Inspecdo Tributaria.

10.
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13. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as
varias solucdes plausiveis da(s) questao(Bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.%,n.° 1,
do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e),
do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110./7 do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se
provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que,
como se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/131,
“o valor probatério do relatério da inspeccdo tributaria (...) poderd ter forca

probatdria se as assercdes que do mesmo constem e ndo forem impugnadas”.

B. DO DIREITO
B.1. Questédo a decidir
S&o duas as questdes a decidir, de acordo com o pedido formulado pela Requerente, a saber:

B1.1- Do vicio de violagado de lei por errada aplicacdo do Direito;

B1.2.- Da ilegalidade da liquidagao de juros compensatorios.

B1.1. Do vicio de violacao de lei

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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Face aos factos descritos anteriormente, o que se verifica € que a Requerente era dona e legitima
proprietaria de um imovel sito na Avenida ..., n° ... em Lisboa, onde funcionava a sede da
sociedade. Em outubro de 2007, foi esta intimida a demolir o prédio, pelo que se viu forcada a
mudar a sua sede para a Rua ..., também em Lisboa, 0 que acarretou a eliminacdo da antiga
inscricdo matricial e o surgimento de novo artigo matricial como terreno para construcéo. A ora
Requerente fez inumeras diligéncias junto da autarquia no sentido em ordem a obter as licencas
de construcdo do edificio sito na Awv. ..., para la instalar de novo a sua sede, tendo, alias,
suportado gastos como 0 mesmo no periodo compreendido entre 2007 e 2015, tendo neste
ultimo ano procedido a alienacdo do referido terreno, face a ndo obtencdo das competentes
licencas camarérias. Sucede que no apuramento do resultado, a Requerente considerou que
deveria utilizar o beneficio constante do artigo 48° do CIRC que, em caso de reinvestimento, as

mais-valias apuradas na venda do prédio devem ser consideradas em 50%.

Por seu turno, a AT entende que nunca a Requerente poderia utilizar tal faculdade porquanto A
MESMA SO E VALIDA PARA ATIVOS FIXOS TANGIVEIS, ATIVOS INTANGIVEIS E
ATIVOS BIOLOGICOS NAO CONSUMIVEIS, mas ja ndo para propriedades de

investimento.

Ora, do ponto de vista da AT, como a data da venda estdvamos perante um terreno para
construcdo, devendo, alids, a sociedade ter promovido a sua requalificacdo como propriedade

de investimento em 2010, com a entrada em vigor do SNC, o que n&o fez.

Mas serd que a lei, tal como estava redigida a data de 2015, permitia a AT chegar a essa
conclusdo tdo inequivoca? Seguiremos de perto a resposta da AT dada a p.i. da Requerente e

depois extrairemos as nossas conclusodes.

Diz-se no artigo 61° da resposta que como vimos, tratando-se de uma sociedade que cumpre
0s requisitos sobre micro entidades previsto no DL n° 36-A/2011, e tal como consta do § 7.2.
da NCM de aplicacéo a estas entidades, as designadas propriedades de investimento (terrenos

e edificios) séo reconhecidos como ativos fixos tangiveis.
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Na&o obstante, como supra exposto, a interpretacdo conjugada das normas contabilisticas que
procedem a distincdo entre os dois conceitos permitem concluir, afastando a mera
literalidade e apontando ao elemento historico que, mesmo no caso das micro entidades, o
facto de as propriedades de investimento serem registadas como ativos fixos tangiveis nao

retira, materialmente e em substancia, as primeira a sua substancia (artigo 62° da resposta).

Mais adiante a Requerida diz no seu artigo 64° o seguinte: Entende, ainda a Requerente que
ndo ¢ aplicavel o disposto no n° 10 do artigo 48° do CIRC, norma que entrou em vigor em
2017, quando o facto tributdario ocorreu em 2015, “sob pena de ilegalidade por violagdo da
proibicao retroativa da norma fiscal e do principio da seguranca juridica, previstos no artigo
103°, n° 3 da Constituicdao da Republica Portuguesa (CRP”).

E, finalmente, no seu artigo 65° da resposta: Ora, muito embora o n° 10 do mesmo artigo 48°
do CIRC tenha sido aditado pela Lei n® 42/2016, de 28 de dezembro (OE para 2017), este
preceito legal apenas vem esclarecer os efeitos que tal conceito contabilistico provoca no

apuramento da matéria coletavel.

Aqui chegados, importa transcrever o n° 10 do mencionado artigo 48° na redacédo atual e que
diz

N&o sdo suscetiveis de beneficiar deste regime as propriedades de investimento ainda que

reconhecidas na contabilidade como ativo fixo tangivel.
De tudo o que acabamos de transcrever, que conclusdes devemos extrair?
O legislador ndo pode de todo em todo desconhecer a existéncia do Decreto-Lei n® 36-A/2011

e demais legislacdo complementar que determina que para as micro entidades as propriedades

de investimento devam considerar-se como ativos fixos tangiveis.
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Por seu turno, o artigo 48° do CIRC faculta a aplicagdo do regime de reinvestimento e,
consequentemente, de tributacdo por 50% das mais-valias a transmissdo dos ativos fixos

tangiveis.

E, sobretudo, o mais relevante é que, como salienta e bem a Requerente, o novo n° 10 do artigo
48°- alias, ndo revestindo a natureza da norma interpretativa que permitiria a sua aplicacéo
retroativa (e ainda assim ter-se-ia de ver se sob a capa de uma mera norma interpretativa o
Estado ndo estaria a “furar” o principio da irretroatividade da lei fiscal por essa via) - so foi
aditado com efeitos a partir de 2017, pelo que a data de 2015 estava em vigor a norma que
considerava tais propriedades como sendo ativo fixo tangivel para as micro entidades e,
como tal, suscetiveis de as mais-valias poderem gozar do regime de isencdo parcial em

caso de reinvestimento.
Em conformidade, ndo pode proceder a liquidacdo adicional de IRC referente a 2015 por
manifesto vicio de violacdo de lei, pelo que se determina a sua anulacdo, como todas as
consequéncias legais.
B.1.2- Face ao que ficou dito acima, deixa de ter razdo também tomar posicao sobre a pretensa
divida de juros compensatdrios que estavam a ser exigidos a Requerente a qual cai face a
anulacéo da liquidacdo impugnada.
C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

A) Julgar procedente o pedido arbitral da Requerente e anular, em consequéncia, o ato de

liquidacdo adicional de IRC no montante de 483.110,75€ referente ao IRC de 2015;

B) Condenar a Requerida (AT) no pagamento das custas fixadas infra.
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D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €483.110,75, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 7.650,00€ nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, uma vez que o
pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do

RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 4 de Dezembro de 2020
O Arbitro Presidente
Juiz José Pocas Falcédo
O Arbitro Vogal

(Prof. Doutora Maria do Rosario Anjos)
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O Arbitro Vogal

(Prof. Doutor Vasco Valdez)
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