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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 37/2020-T

Tema: Imposto do Selo - Isencao: artigo 7°, n°1, alinea e) do CIS.

Sumario:

l. Nos termos da alineae) don.° 1 en.° 7, ambos do artigo 7.° do CIS, estéo isentas
de imposto, quando nelas intervenham, os sujeitos ali identificados, que sdo as
instituicdes de credito, sociedades financeiras e instituicbes financeiras a
sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma
e objeto preencham os tipos de instituicdes de crédito, sociedades financeiras e
instituicdes financeiras previstos na legislagdo comunitaria.

1. Esta isencdo, a semelhanga de todas as outras, enquadra-se no conceito de
beneficio fiscal fechado, protegido por uma garantia reforcada de legalidade,
controlo, transparéncia e igualdade efetiva, que ndo admite violagdo da
coeréncia sistematica que rege o sistema fiscal e todo o ordenamento;

I11.  Na&o é possivel extrair da Diretiva n.° 2013/36, de 26 de junho, em conjunto com
0 Regulamento n.° 575/2013, que as SGPS's integram o conceito de *"instituicdo
financeira™.

IV. A auséncia dos referidos requisitos conduz a impossibilidade de ser atribuida,
a qualquer SGPS, a isencéo de Imposto do Selo nos termos previstos na alinea
e)don.s1e7doartigo 7.° do CIS.
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Os arbitros Fernanda Magas (arbitro presidente), Guilherme W. d’Oliveira Martins e Maria do
Rosério Anjos, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 21-01-2020, A... SGPS, LDA., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ...,
n.°..., .., Piso..., sala..., ...-...Lisboa, estando abrangida pelos servicos periféricos locais
do Servigo de Financas de Lisboa ... (doravante “A... SGPS” ou requerente), vem, ao
abrigo dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011 de
20 de Janeiro, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 Marco, apresentar
pedido de constituicdo de Tribunal arbitral, para anulacdo da liquidacdo de imposto do

selo (doravante IS) sobre operacGes de crédito a seguir indicadas:

Guia do
.Da.t a di..l Imposto do Natureza do Gasto Valor de Imposto
liquidagio Selo (n.°) (©
Tun/17 UtlllZﬁ;}aO c.lc' crédito 353.447.62
ancario

Utilizacdo de crédito

Dez/17 bancario 341.810,78
Utilizagdo de crédito

Jun/18 bancério 330.791,17

TOTAL € 1.026.049,57

No valor total de €1.026.049,57 (um milhdo e vinte e seis mil euros e quarenta e nove

euros e cinguenta e sete céntimos).
A requerente suportou este valor a titulo de Imposto do Selo sobre operagdes de crédito,
designadamente conforme previsto na verba 17 da Tabela Geral do Imposto do Selo
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(“TGIS”), com referéncia, entre outros, aos meses de junho e dezembro de 2017 e junho
de 2018.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributéria”).

A Requerente fundamenta o seu pedido, em sintese alegando que é uma sociedade
gestora de participacdes sociais, regulada pelo Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de
dezembro, que no &mbito da sua atividade tem vindo a recorrer a financiamento junto
de instituicbes de crédito, como sucedeu nos termos do quadro supratranscrito.

No quadro dos financiamentos realizados com o Banco B..., C... e D... liquidaram
imposto do selo, na qualidade de sujeitos passivos, que fizeram repercutir na esfera da
juridica da Requerente enquanto entidade mutuéria, que veio a suportar integralmente o
imposto.

Invoca, no entanto, que a liquidacgdo € ilegal na medida em que a situacdo do caso se
encontra coberta pela isencdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do Codigo do
Imposto do Selo, pois considera que enquanto sociedade gestora de participacfes sociais
subsume-se como uma instituicdo financeira ao abrigo da legislacdo europeia e
enquadra-se, em especial, na defini¢do de instituicao financeira constante do artigo 3.°,
n.° 1, ponto 22, da Diretiva 2013/36/UE e do artigo 4.°, n.° 1, ponto 26, do Regulamento
UE n.° 575/2013.

Sendo que, relativamente a sociedades gestoras de participacdes, esta Gltima norma de
direito europeu apenas exclui do conceito de instituigdes financeiras as “sociedades
gestoras de participacdes no setor dos seguros e as sociedades gestoras de participacdes
de seguros mistas, na acegao do artigo 212.°, n.° 1, ponto g) da Diretiva 2009/138/CE”,
0 que requer, segundo o disposto neste preceito, que pelo menos uma das filiais da
sociedade gestora de participagOes, seja uma empresa de seguros ou de resseguros, o
gue ndo é aplicavel ao caso. Sustenta, ainda, que B...,a C.., 0 E..,aF.., e 0 G...
(atualmente, H..., S.A.), todas entidades domiciliadas em Estado Membro da Unido

Europeia, mais especificamente Portugal e os créditos em causa foram concedidos a
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uma sociedade também ela domiciliada num Estado Membro da Unido Europeia, mais
especificamente Portugal, que se reconduz a um dos tipos de instituicdo financeira de
entre os previstos na legislagdo comunitaria, mais especificamente ao tipo “sociedade
gestora de participacgdes”, a norma do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo do Imposto
do Selo.

Invoca um conjunto de decisdes arbitrais que, no seu entender, sufragam esta posicao.
Ja na pendéncia do processo veio juntar as Decisbes Arbitrais proferidas nos processos
n.°s 911/2019-T e 819/2019-T.

A Autoridade Tributéria, na sua resposta, defende a legalidade dos atos tributarios
praticados e alega, em sintese, que o legislador do Codigo do Imposto do Selo precisa
que as sociedades ou entidades mutuarias, para efeito da isencao, devem, em atencédo a
sua forma e objeto, preencher os tipos de “institui¢des financeiras”, “instituicdes de
crédito” ou de “sociedades financeiras”.

Por isso, ndo basta remeter para a expressdo “empresa cuja atividade principal ¢ a
aquisicdo de participacdes” que surge na definicdo de «instituicdo financeira»
apresentada na Diretiva n.° 2013/36/UE, relativa ao acesso a atividade das instituicoes
de crédito e a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e empresas de
investimento, importando ainda indagar se aquela expressao cobre qualquer sociedade
gestora de participacdes sociais.

No seu entender, 0 que caracteriza as sociedades gestoras de participacfes sociais € a
exclusividade do objeto, que consiste na gestdo de participagdes sociais noutras
sociedades, como forma indireta de exercicio de atividades econdmicas.

Sendo que, por remissdao do artigo 3.°, n.° 1, ponto 22), da Diretiva 2013/36/EU, 0
Regulamento (UE) n.° 575/2013” entende por “institui¢ao financeira” umaempresa que
ndo seja uma instituicdo, cuja atividade principal é a aquisicdo de participacdes ou 0
exercicio de uma ou mais das atividades enumeradas nos pontos 2 a 12 e 15 do Anexo
| da Diretiva 2013/36/UE, incluindo uma companhia financeira, uma companhia
financeira mista, uma instituicdo de pagamento, na acecdo da Diretiva 2007/64/CE

relativa aos servigos de pagamento no mercado interno, e uma sociedade de gestéo de
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ativos, mas excluindo as sociedades gestoras de participacdes no setor dos seguros e as
sociedades gestoras de participacdes de seguros mistas, na ace¢do do artigo 212.°,n.°1,
ponto g), da Diretiva 2009/138 /CE.

Por outro lado, o legislador nacional, quando procedeu a transposicdo da Diretiva
2013/36/UE para o ordenamento juridico nacional, parece ter interpretado a expresséo
«uma empresa que nao seja uma instituicdo, cuja atividade principal é a aquisi¢cdo de
participacGes» como correspondendo a sociedades gestoras de participacdes sociais,
mas circunscritas, as “sociedades gestoras de participacdes sociais sujeitas a supervisao
do Banco de Portugal, incluindo as companhias financeiras e as companhias financeiras
mistas”, onde ndo se enquadra a Requerente (artigo 117.°, n.° 1, do Regime Juridico das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras).

Conclui, assim, que a Requerente ndo preenche o tipo de “institui¢do financeira”
previsto no direito europeu porque ndo tem por objeto a aquisicdo e gestdo de
participacdes em sociedades qualificadas como instituicGes de crédito, empresas de
investimento, entidades cujo acesso e exercicio de atividade e os respetivos requisitos
de supervisdo sdo regulamentados pela Diretiva 2013/36/UE e Regulamento (UE) n.°
575/2013. Pelo que, sdo de manter as decisdes administrativas anteriores sobre esta
matéria, bem assim como as liquidacdes de imposto impugnadas, devendo o pedido

arbitral ser considerado totalmente improcedente.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em 20-01-2020, foi aceite
pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 27-01-2020.
Em 10-03-2020, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b)
do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do
tribunal arbitral coletivo os aqui signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo

no prazo aplicavel.

As partes devidamente notificadas dessa designacdo, em 11-03-2020, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados das
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alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo
Deontoldgico, pelo que o Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 06-07-2020.

Por forca da legislacdo introduzida pela Lei 1-A/2020, de 19.03, alterada pela Lei 4-
AJ2020, de 06.04 (legislagdo COVID 19), ocorreu uma suspensdo de todos os prazos
judiciais em curso nos tribunais judiciais e arbitrais, a qual se suspendeu, apenas, com
a entrada em vigor da Lei 16/2020, de 29.05.2020. Esta ultima Lei veio, nomeadamente,
dar por finda a suspensdo dos prazos judiciais e administrativos e regular a realizacdo
presencial ou através de meios de comunicagdo a distancia de diligéncias judiciais ou
procedimentais, alterando o regime que havia sido fixado pelo artigo 7.° da Lei 1-
AJ2020, de 19.03, alterada pela Lei 4-A/2020, de 06.04. Como resultado do regime
previsto no artigo 7° da supra referida Lei 1-A/2020, de 19.03, alterada pela Lei 4-
AJ2020, de 06.04, os prazos estiveram suspensos, 0 que justifica o decurso de tempo
entre a notificacio da aceitacdo dos Arbitros designados e a constituicdo do Tribunal
arbitral coletivo a qual teve de aguardar o prazo para pronuncia das partes sobre a

nomeacao.

O tribunal arbitral coletivo ficou, assim, constituido em 06-07-2020. Em 08-07-2020 foi
proferido despacho arbitral em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT,
notificado a AT para, querendo, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta, em tempo, em 19-09-2020.

Na sua resposta veio a AT defender a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral
reiterando a legalidade dos atos de liquidacdo impugnados pela Requerente.

N&o juntou Processo Administrativo (PA).

Em 21-09-2020 foi proferido Despacho arbitral com o seguinte teor:
“1. Nao havendo lugar a producéo de prova constituenda, por um lado, e ndo tendo
sido suscitada matéria de excecdo, por outro, o Tribunal dispensa a realizacdo da

reunido prevista no art. 18.° do RJAT, o0 que faz ao abrigo dos principios da autonomia
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do Tribunal na conducdo do processo, e em ordem a promover a celeridade,
simplificacéo e informalidade deste. Vd. arts. 19.2, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT.

2. Notifiguem-se ambas as partes para produzirem alegacdes escritas, no prazo de
quinze dias a partir da notificacdo do presente despacho, sendo que se concede a
Requerida a faculdade de, caso assim o entenda, juntar as suas alegacbes com caracter
sucessivo relativamente as produzidas pelo sujeito passivo.

3. Designa-se o dia 6 de Dezembro de 2021 como prazo limite para a prolacéo da
deciséo arbitral.

4. Em nome do principio da colaboracdo das partes solicita-se o envio das pecas

processuais em formato WORD.”

Em 23-09-2020 veio a Requerente apresentar requerimento para juncdo aos autos do
Acordéo arbitral n® 911/2019-T.

Em 02-10-2020 foi apresentado requerimento pela AT, no qual veio requer ao tribunal

arbitral a juncdo aos autos do Acordao proferido no processo arbitral n° 856/2019-T.

Em 04/10/2020 foi proferido despacho arbitral a aceitar a juncdo dos referidos Acordaos,

por estar em causa a mesma questdo de direito em apreciacdo nos presentes autos.

Em 09-10-2020 a Requerente apresentou as suas alegagoes.

POSTO ISTO:

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.° € 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de marco.
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O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo héa qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre decidir.

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

a)

b)

d)

A requerente € uma SGPS, isto é, uma sociedade gestora de participagdes sociais,
prevista e regida pelo Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de dezembro (e alteragOes
subsequentes), que como tal exerce uma atividade econdémica de forma apenas indireta,
e € uma SGPS domiciliada em Portugal;

Na prossecucdo do respetivo objeto, e no ambito da atividade que desenvolve, a A...
SGPS tem vindo a recorrer a financiamento junto de instituicdes de crédito, sendo que,
no que respeita as liquidac6es de Imposto do Selo aqui em causa, é de destacar o contrato
de mutuo celebrado em 1 de Julho de 2015 como B...,aC...,0E..,aE...e0G..;

As instituices de crédito (na modalidade de bancos) mutuantes acima identificadas, o
B..,aC..,0E..,aF..eoG.. (atualmente, H..., S.A.) sdo também domiciliadas em
Portugal, tendo o B... liquidado e entregue (ao Estado) Imposto do Selo, na qualidade
de sujeito passivo, nos termos designadamente da Verba 17 da TGIS, que fez constar
das suas declaragdes mensais de Imposto do Selo.

Nos termos previstos na lei e no contrato de matuo em causa, o B..., na qualidade de
“Banco Agente”, repercutiu, em seu nome € em nome das demais institui¢cdes de crédito
intervenientes no referido contrato de matuo, o encargo do referido Imposto do Selo na
esfera da A... SGPS — enquanto utilizadora do crédito em causa (mutuaria) —, que, por
conseguinte, suportou integralmente este imposto;

Em suma, no @mbito das operacdes de créditocomo B...,aC...,0E...,aF..e0G...,, 0
mutudrio/utilizador do crédito A... SGPS suportou Imposto do Selo liquidado, nos

termos supra documentados.
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f) Aqui estd em causa o Imposto do Selo liquidado nos meses de junho e Dezembro de
2017 e Junho de 2018, conforme quadro sintese com a segregac¢do destes periodos que

aqui se volta a reproduzir:

Guia do
Data da Valor de Imposto
L Imposto do | Natureza do Gasto
liquidacado ©
Selo (n.°)
Utilizacao de crédito
Jun/17 . 353.447,62
bancario
Utilizacdo de credito
Dez/17 . 341.810,78
bancario
Utilizacdo de crédito
Jun/18 . 330.791,17
bancario
TOTAL € 1.026.049,57

g) Em 21-01-2020 o Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de Tribunal arbitral.

A.2. Factos dados como ndo provados

Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se

considerando factualidade dada como néo provada que tenha interesse para a decisao.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada
A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a convicgdo ficou formada

com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos

documentos juntos aos autos.
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Relativamente & matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.os 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT).Assim, tendo em consideracdo as posi¢Bes assumidas pelas
partes, a luz do artigo 110.°/7 do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em
conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo
07148/13%, “o valor probatdrio do relatério da inspecéo tributaria (...) podera ter forca
probatdria se as assercdes que do mesmo constem nédo forem impugnadas”.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a deciséo, em relagdo as
provas produzidas, na intima conviccao, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das
pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cédigo Civil) é

gue ndo domina na apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

B. DO DIREITO

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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Considerando tudo o que vem exposto no pedido arbitral constata-se que a Unica questdo de
direito a decidir é a de saber se 0 Requerente beneficia ou ndo da aplicacdo do disposto no artigo
7° do CIS, ou seja, da isencdo de imposto prevista neste normativo legal.

No caso em apreco, esta em causa da aplicacdo da isencdo constante da alinea e€) do n.° 1 do
artigo 7.° do CIS, que prevé que sdo isentos do respetivo imposto:

“e) Os juros e comissoes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacéo de crédito
concedido por instituicdes de crédito, sociedades financeiras e instituicbes financeiras a
sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objecto
preencham os tipos de institui¢des de crédito, sociedades financeiras e instituices financeiras
previstos na legislacdo comunitéria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da
Unido Europeia ou em qualquer Estado, com excepc¢do das domiciliadas em territérios com
regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Finangas;”

A interpretacdo dada pela A. é que enquanto sociedade gestora de participagdes sociais
subsume-se como uma instituicdo financeira ao abrigo da legislacéo europeia e enquadra-se,
em especial, na definicdo de instituicdo financeira constante do artigo 3.%, n.° 1, ponto 22, da
Diretiva 2013/36/EU e do artigo 4.°, n.° 1, ponto 26, do Regulamento UE n.° 575/2013.

A Requerente fundamenta esta pretensdo na circunstancia de entender que lhe deve ser atribuida
a qualificagdo de “instituigdo financeira”, designadamente a luz da Diretiva (EU) 2013/361/UE,
de 26 de junho de 2013; do Regulamento (EU) 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
datado de 26 de junho de 2013 bem como da proposta de Diretiva "COM (2013) 71 final, de 14
de fevereiro de 2013.

Em sentido diverso, a Requerida AT considera que a Requerente ndo se enquadra no conceito
de entidades financeiras ou institui¢des financeiras pelo que ndo pode beneficiar do regime de
isencao previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea e) do CIS relativo as operacdes de financiamento,
juros e comissdes sub judice.

Cumpre decidir.

A) Da isencdo de Imposto do Selo prevista no artigo 7., n.° 1, alinea e)
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A alinea ) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, ja identificado, visa isentar as operac@es financeiras
strictu sensu promovidas no ambito da atividade bancéria e de intermediacdo financeira entre
instituicOes de crédito, sociedades financeiras, instituicdes financeiras a sociedades de capital
de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de
instituicdes de crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na legislacdo
comunitéria.

Estdo em causa situacdes contempladas nas verbas 17 e 10 da Tabela Geral de Imposto do Selo,
conforme decorre do n.° 1 do artigo 1.° do CIS, quando as entidades concedentes do crédito ou
da garantia e as entidades utilizadores do crédito ou beneficiarias da garantia, umas e outras,
sejam domiciliadas nos Estados Membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado, com
excecao das domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado.

Em linha com a jurisprudéncia afirmada no processo n.° 348/2016-T, do CAAD, pode concluir-
se que a alinea €), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS divide-se em duas partes, com a subdivisdo de
uma delas:

a) uma primeira, de natureza objetiva, onde se enunciam taxativamente "0s juros e
comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito
concedido”;

b) asegunda, de natureza subjetiva, que se subdivide em duas sec¢es:

a. "instituicdes de crédito, sociedades financeiras e institui¢oes financeiras™;
b. “sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma
e objeto preencham os tipos de instituicdes de crédito, sociedades financeiras e
instituices financeiras previstos na legislagdo comunitaria, umas e outras
domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado,
com excecdo das domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado, a
definir por portaria do Ministro das Finangas";
O n.° 7 do artigo 7.° do CIS dispde ainda que a isencao prevista na alinea e) do n.° 1 "apenas
se aplica as garantias e operagdes financeiras diretamente destinadas a concessao de crédito,
no ambito da atividade exercida pelas instituices e entidades referidas naquela alinea.”
Assim, nos termos da alinea e) do n.° 1 e n.° 7, ambos do artigo 7.° do CIS, estdo isentas de

imposto, quando nelas intervenham, os sujeitos ali identificados, que séo as instituicGes de
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crédito, sociedades financeiras e institui¢des financeiras a sociedades de capital de risco, bem
como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicdes de
crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na legislacdo comunitéaria,
nas seguintes operagdes:

- utilizacdo do crédito concedido;

- garantia prestada na concessao do crédito;

- juros cobrados pela concessao do crédito;

- comissdes cobradas "diretamente destinadas" a concessao do crédito.

Da leitura das disposicdes ficamos a compreender que esta isencdo, a semelhanca de todas as
outras, tem uma delimitacdo fechada. Por este modo, os beneficios fiscais como tal, saem da
indisponibilidade propria do quadro normativo tributario e entram no campo da disponibilidade,
fora daquilo que constitui o ndcleo essencial da tributacéo.

N4o obstante afastarem as normas de incidéncia, os beneficios fiscais também estdo submetidos
a reserva de lei, por via do n.° 2 do artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Na
verdade os motivos que justificam a integracdo dos beneficios fiscais no ambito da exigéncia
constitucional de reserva de lei, apesar do seu carécter desonerador, tem que ver com a
excecionalidade que caracteriza os beneficios fiscais?, mas também com a necessidade de uma
garantia reforcada de legalidade, controlo, transparéncia e igualdade efetiva, quando se
discriminam positivamente contribuintes, sem perder de vista o principio da coeréncia
sistematica que necessariamente rege o sistema fiscal.

Ademais, esta excecionalidade evidenciada resulta de uma op¢éo politica de fundo centrada no
incentivo individual, de natureza econémica, social e cultural, do comportamento dos sujeitos
passivos.

Em concreto no caso sub judice, e ndo obstante a inexisténcia de uma norma geral de incidéncia
percebe-se que o selo visa tributar manifestacdes da capacidade contributiva. Deste modo, a

extrafiscalidade associada aos beneficios fiscais deste imposto derroga necessariamente aquela

2 EDUARDO PAZ FERREIRA, Em torno das ConstituicBes Financeira e Fiscal e dos Novos Desafios na Area das
Financas Publicas, pag. 331.
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capacidade contributiva identificada. E de assinalar, nesse sentido, que os beneficios fiscais no

imposto do selo inserem-se em dois grupos:

a)

b)

0 primeiro que chamamos beneficios fiscais acessorios, e que por razbes de
uniformidade tributaria, associa a extrafiscalidade dos beneficios criados, a
extrafiscalidade criada para outros impostos estaduais, como sejam o IRC e IRS.

Esta extrafiscalidade por associacdo ndo retira o valor atribuido nos outros tributos.
Apenas uniformiza o tratamento dos sujeitos passivos ou contribuintes, cujo
comportamento é desagravado por razdes extrafiscais. Isto vem demonstrar que ndo é o
caracter eclético do legislador no imposto do selo que impede uma determinada
uniformidade no tratamento das matérias que merecem relevancia extrafiscal, dado o
acolhimento constitucional devido, que legitima a cedéncia da capacidade contributiva.
0 segundo grupo, que abrange os beneficios fiscais exclusivos do imposto. Estes sdo,
porém em menor numero, e visam objetivos muitos concretos.

Sao de apontar dois exemplos: o dos beneficios respeitantes aos contratos de futuros e
opcdes (previstos no art® 7°/1, alineas c) e d) do CIS e os respeitantes aos contratos de
reporte de valores mobiliarios realizados em bolsa (previstos no artigo art® 7°/1, alinea
m) do CIS). Estdo aqui em causa, como legitimadores da derrogacdo a capacidade
contributiva, os artigos 61.° e 87.°, ambos da CRP. O legislador cria, assim, condic¢des
para propiciar a celebracdo de determinados contratos relativos a valores mobiliarios,
pela remocdo de barreiras, tendo em vista o financiamento de entidades publicas e
privadas, atraindo o investimento interno e externo, potenciando os interesses dos

adquirentes.

Com relevancia para o caso concreto, 0 nucleo essencial do imposto, no que respeita as

operacdes financeiras identificadas na verba 17 da Tabela Geral, € desta forma recortado pelo

artigo 7.°, n.° 1, alinea e¢) do mesmo CIS, derrogando a igualdade, pelo revestimento de um

beneficio ao investimento e & desoneracdo do crédito. E esse recorte do nucleo essencial, pelo

referido beneficio, determina que os elementos objetivos e subjetivos nele constantes nédo

possam sofrer qualquer ampliagdo ou derrogacao para além do previsto.
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Por isso, desde logo, nos parece que encontrar argumentos que extravasem esta delimitacéo
fechada de um beneficio fiscal exclusivo do IS serdo abusivos e desprovidos de qualquer

fundamento.

B) N&o se encontra preenchido o requisito subjetivo previsto no texto legal, delimitado
que € por remissdo para todos os tipos de instituicdes de crédito, sociedades

financeiras e institui¢@es financeiras previstos na legislacdo comunitaria

Ora vejamos sobre a admissibilidade e limites da remissao para todos os tipos de instituicdes
de crédito, sociedades financeiras e institui¢des financeiras previstos na legislacdo comunitéria.
Na lei portuguesa ndo encontramos uma defini¢do de “instituicao financeira”, limitando-se 0
0 Regime Geral das InstituicGes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF), aprovado pelo
Decreto-Lei 298/12, de 31/12, a proceder a enumeracdo de entidades que qualifica
casuisticamente como “Instituigdes de crédito” (artigo 3.°), “Empresas de investimento” (artigo
4.°-A) e “Sociedades financeiras” (artigo 6.°), e, no artigo 6.° n.°1, alinea b) refere que séo
instituicBes financeiras as referidas nas subalineas ii) e iv da alinea z) do artigo 2.°-A, nas quais
se incluem: i)As sociedades financeiras de crédito; ii) As sociedades de investimento; iii) As
sociedades de locacgdo financeira; iv) As sociedades de factoring; v) As sociedades de garantia
mutua; vi) As sociedades gestoras de fundos de investimento; vii) As sociedades de
desenvolvimento regional; viii) As agéncias de cambio; ix) As sociedades gestoras de fundos
de titularizacao de créditos; x) As sociedades financeiras de microcrédito.”

Esta opc¢éo do legislador nacional vai, alids, no mesmo sentido do Direito das Uniao.

Nos termos e para os efeitos do Regulamento (EU) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de Junho, entende-se por “Institui¢do Financeira™: “uma empresa que nao seja
uma instituicdo, cuja atividade principal é a aquisi¢do de participacdes ou o exercicio de uma
ou mais atividades enumeradas no Anexo I, pontos 2 a 12 e 15 da Diretiva 2013/36/EU?,
incluindo uma companhia financeira, uma companhia financeira mista, uma instituicdo de

pagamentos na acecdo da Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13

3 Nesta sequéncia, o Decreto-Lei n.° 157/2014 de 24 de outubro veio aditar o artigo 2.°-A ao RGICSF.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

de novembro de 2007, relativa aos servigos de pagamentos no mercado interno, e uma sociedade
de gestéo de ativos, mas excluindo as sociedades gestoras de participa¢es no setor dos seguros
e as sociedades gestoras de participacdes de seguros mistas, na acecdo do artigo 212.° n.°1,
ponto g) da Diretiva 2009/138/CE.”

1. No ponto 27) do artigo 4.° Regulamento (EU) n.° 575/2013, uma “Entidade do setor
financeiro” compreende:

a) Uma instituicao;

b) Uma instituicdo financeira;

c) Uma empresa de servicos auxiliares incluida na situacdo financeira consolidada de uma

instituicao;

d) Uma empresa de seguros;

e) Uma empresa de seguros de um pais terceiro;

f) Uma empresa de resseguros;

g) Uma empresa de resseguros de um pais terceiro;

h) Uma sociedade gestora de participac@es do setor dos seguros;

) (..)

Do legislador da Unido retira-se que uma instituicdo financeira € uma empresa que nao seja
uma “institui¢do” (ou seja, uma institui¢ao de crédito ou empresa de investimento — artigo 4.2,
n.1, 3), e cuja atividade principal seja a gestdo de participacdes sociais em empresas que
desenvolvam atividades no setor bancéario e financeiro ( as atividades enumeradas no anexo I,
pontos 2 a 12 e 15 da Diretiva 2013/36/EU).*

Elemento ndo menos importante reside no facto de tais entidades ficarem sujeitas ao regime

juridico desta Diretiva e do Regulamento (UE) n.® 575/2013, a seguir tdo so6 “Regulamento”.

4 Por sua vez, o Regulamento (UE) n.° 2019/876, veio introduzir alteacdes ao Regulamento (UE) n.° 5785/2013,
no Ponto 26 do artigo 4.°, na linha da pronuncia anterior da European Banking Authority (EBA- Questdo 2014-
875) definindo-se instituicdo financeira como: “uma empresa que ndo seja uma institui¢io nem uma sociedade
gestora de participagdes no setor puramente industrial, cuja atividade principal seja a aquisicdo de participagdes
ou o exercicio de uma ou mais das atividades enumeradas no anexo |, pontos 2 a 12 e 15 da Diretiva 2013/36/EU,
incluindo uma companhia financeira, uma companhia financeira mista, uma instituigdo de pagamento, na ace¢do do
artigo 4.°, ponto 4), da Diretiva (EU) 2015/2366 do Parlamento Europeu e do Conselho, e uma sociedade de gestdo
de ativos, mas excluindo (....). (Artigo 1°).
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Com efeito, 0 que o intérprete ndo pode deixar de ter em vista, na interpretacdo de qualquer
conceito ou defini¢do, ¢ o objeto dos diplomas mencionados. Ora, o “Regulamento” ¢ muito
claro ao estatuir que o mesmo visa estabelecer” regras uniformes em matéria de requisitos
prudenciais gerais que as instituicdes sujeitas a supervisdo ao abrigo da Diretiva 2014/36/UE
cumprem... (...)” (artigo 1.° do “Regulamento), bem como a estabelecer que “Para efeitos do
cumprimento do presente regulamento, as autoridades competentes dispdem dos poderes e
respeitam os procedimentos estabelecidos na Diretiva 2013/36/UE.”

Por sua vez, no Considerando (5) do Regulamento (UE) n.° 575/2013, podemos ler:
“Conjuntamente, o presente regulamento e a Diretiva 2013/36/UE deverdo constituir o
enquadramento juridico que rege o acesso a atividade, o quadro de supervisdo e as regras
prudenciais aplicaveis as instituicbes de crédito e as empresas de investimento (a seguir
conjuntamente designadas por “institui¢des”. Por conseguinte, o presente regulamento devera
ser interpretado em conjunto com a referida diretiva.”

Por sua vez, no Considerando (6), 1&-se:

“A Diretiva 2013/36/UE, baseada no artigo 53.°, n.°1, do Tratado sobre o funcionamento da
Unido Europeia (TFUE), devera, nomeadamente, conter as disposicdes relativas ao acesso a
atividade das instituicGes, as modalidades do seu governo e ao seu quadro de supervisdo, tais
como as disposicOes que regem a autorizacdo da atividade, a aquisicdo de participacdes
qualificadas, o exercicio da liberdade de estabelecimento e da liberdade de prestacdo de
servicos, aos poderes das autoridades competentes do Estados -Membros de origem e de
acolhimento nesta matéria e as disposi¢cdes que regem o capital inicial e a supervisdo das
instituigdes.”

Destaca-se, ainda, o Considerando (7) que refere:”

“O presente regulamento deverd, nomeadamente, conter os requisitos prudenciais aplicaveis as
instituicdes que estdo estritamente relacionadas com o funcionamento do mercado bancario e
do mercado de servicos financeiros e que se destinam a garantir a estabilidade financeira dos
operadores nesses mercados, bem como um elevado nivel de prote¢do dos investidores e dos
depositantes. O presente regulamento visa contribuir de forma determinada para 0 bom

funcionamento do mercado interno (...)".
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Mais impressivo sdo, ainda, como vimos, 0s preceitos referentes ao estabelecimento de regras
uniformes em matéria de requisitos prudenciais gerais, bem como os poderes de supervisao
estabelecidos na Diretiva 2013/36/UE.

Do exposto resulta que as entidades abrangidas pelos diplomas comunitarios mencionados se
encontram sujeitas a um regime especial, com vista a prevenir, atenta a natureza da sua
atividade, com potencial gerador de risco sistémico, para garantir a estabilidade financeira do
mercado bancéario e do mercados dos servi¢os financeiros, assim como proteger os investidores

e depositantes.

Aplicando o exposto ao caso em anéalise, alega a Requerente que, para financiar as suas
participadas, recorre a financiamentos designadamente através da celebracédo de contratos de
mutuo junto de institui¢Bes de crédito (B..., C..., E..., etc.).

Né&o oferece duvida que, se tivermos por referéncia 0s sujeitos passivos mutuantes em causa,
0s mesmos preenchem o conceito de instituicdo de crédito sendo que, no caso das instituicoes
de crédito portuguesas, sdo qualificadas como bancos. Conforme resulta da alinea w), do artigo
2.° A, eartigo 4.°, do RGICSF, séo definidas como instituicdes de crédito, os bancos, as caixas
econdmicas, a Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo e as caixas de crédito agricola matuo,
as instituicdes financeiras de crédito, as instituicdes de crédito hipotecario e outras empresas
que, correspondendo a definicdo do artigo anterior, como tal sejam qualificadas pela lei.
Diferentemente se passam as coisas em relacdo a Requerente.

Aqui chegados importa, assim, qualificar a Requerente, enquanto Sociedade Gestora de
Participagcdes Sociais, entidade sobre a qual recai o encargo do imposto liquidado pelas
operacdes de financiamento em causa, conforme alineas €), f) e g) do n.° 3 do artigo 3.° do CIS,
a fim de determinar se estas podem beneficiar da isen¢do consagrada na alinea e) do n.° 1 do
artigo 7.° do CIS.

Trata-se, por outras palavras, de perceber se o disposto no artigo 7.°, n.° 1, alineae) e n.° 7 do
CIS se aplica a Requerente.

As Sociedades Gestoras de Participagdes Sociais (SGPS) sdo reguladas pelo disposto no
Decreto-Lei n° 495/88, de 30 de dezembro. Este DL define o regime juridico das SGPS’s, que
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devem conter a mencdo «sociedade gestora de participacdes sociais» ou a abreviatura SGPS,
considerando-se uma ou outra dessas formas indicacéo suficiente do objeto social.

As sociedades gestoras de participacdes sociais tém por Unico objeto contratual a gestdo de
participacbes sociais noutras sociedades, como forma indireta de exercicio de atividades
econdmicas.

Nao se identifica no regime juridico das SGPS’s, que as mesmas tenham uma atividade
economica direta.

Assim, e como decorre do artigo 1.°, as SGPS’s "tém por Unico objeto contratual a gestao de
participagBes sociais noutras sociedades, corno forma indireta de exercicio de atividades
econdmicas", ndo se verificando nenhuma atividade bancéria e financeira que as qualifique
como instituicdes financeiras.

Quanto a forma de constituigdo das SGPS’s, refira-se que ndo ha dependéncia de qualquer
autorizacdo prévia, embora se estabeleca o dever de comunicacdo, enquanto a forma de
fiscalizacdo fica limitada a verificacdo da manutencdo dos requisitos que a lei exige para a
definicdo do seu tipo e para a atribui¢do dos beneficios de natureza fiscal, sendo a Inspecéo-
geral de Financas, a entidade a quem compete a supervisdo das SGPS’s, nos termos dos artigos
9.° e 10.° do Regime Juridico das SGPS.

Assim, a criagdo de SGPS’s ndo obedece as mesmas regras que obedecem a constitui¢do de
instituices financeiras, pois €, na sequéncia do Direito Europeu mencionado, que o RGICSF
estabelece, em Portugal, as condi¢des de acesso e de exercicio de atividade das instituicbes de
crédito e das sociedades financeiras, bem como o exercicio da supervisdo destas entidades,
respetivos poderes e instrumentos.

O exercicio da atividade financeira em Portugal encontra-se reservado as entidades para tal
autorizadas ou habilitadas pelo Banco de Portugal, no quadro do regime do Mecanismo Unico
de Supervisao (cfr. Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho de 15 de outubro de 2013,
que confere ao BCE atribuigdes especificas no que diz respeito as politicas relativas a
supervisao prudencial das institui¢fes de crédito e Regulamento (UE) n.° 468/2014 do Banco
Central Europeu de 16 de abril de 2014, que estabelece o quadro de coopera¢do no &mbito do

Mecanismo Unico de Supervisio (MUS).
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Significa isto que o exercicio desta atividade é apenas permitido a entidades que foram objeto
de um processo de autorizagdo ou habilitacdo (este, no caso de instituicfes financeiras
autorizadas noutros Estados Membros da Unido Europeia), realizado junto do Banco de
Portugal, no quadro do MUS.

No ambito deste processo, é assegurada a observancia de uma série de requisitos que asseguram
a solvabilidade e a capacidade da entidade e dos membros dos principais 6rgdos sociais para
prosseguirem a atividade financeira.

Neste quadro, o RGICSF prevé que o exercicio de atividade financeira por entidade ndo
autorizada ou habilitada pode constituir crime, sendo uma contraordenagdo grave, punivel,

entre outras sangdes, com coima, de acordo com aquele regime.

No quadro exposto, a Requerente ndo é uma entidade financeira - nem sequer numa
interpretacdo lato sensu -, ndo exerce nenhuma atividade bancéria, nem atua no mercado
bancario ou dos servicos financeiros, ndo estando, por isso, sujeita a autorizacdo ou supervisdo
do Banco de Portugal ou do Banco Central Europeu (BCE) no ambito da sua atividade.
Realce-se que a Requerente ndo cabe sequer no artigo 117.° do RGICSF, nos termos do qual
“so ficam sujeitas a supervisao do Banco de Portugal as sociedades gestoras de participacdes
sociais quando as participacdes detidas, direta ou indiretamente, Ihes confiram a maioria dos
direitos de voto em uma ou mais institui¢des de crédito ou sociedades financeiras”. Além de se
tratar de uma norma de direito nacional, com finalidade de natureza estritamente prudencial, a
Requerente, atento o seu objeto, ndo se subsume sequer no seu ambito.

Invoca a Requerente jurisprudéncia do CAAD, a saber, a Deciséo Arbitral proferida no processo
n. 911/2019-T e a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 819/2019-T, como contendo
argumentos validos para considerar esta isencdo como sendo aplicavel a esta entidade.

No entanto os argumentos neles contidos, salvo o devido respeito, interpretam grosseiramente
0 ordenamento juridico no sentido de que a norma do artigo 7.2, n. °1, alinea €) do CIS remete
para um conceito europeu de instituicdo financeira, que ndo encontra guarida nos normativos
europeus aplicaveis. Na realidade, como ficou demonstrado, a remissdo do conceito que é feita
naquelas decisfes arbitrais a Diretiva 2013/36/UE e ao Regulamento UE 575/2013,

desconsidera por completo que os instrumentos financeiros tém como objeto o sector bancéario
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e as entidades sujeitas a supervisdo bancaria, pelo que tais instrumentos ndo podem abranger
(nem abrangem) simples SGPS.

No mesmo sentido, na interpretagdo de qualquer defini¢cdo, incluindo a de “participagao”
(constante do artigo 4.°, do “Regulamento”) ndo nos podemos alhear que as mesmas sao
instrumentais a aplicacdo deste normativo, ou seja, tornar efetivo o seu &mbito e regime juridico
artigo 4.°, n.°1, do “Regulamento”. A defini¢do de participacdo, sobretudo relevante para efeitos
de supervisdo prudencial, ndo pode, assim, deixar de referir-se as que sdo detidas pelas
entidades que atuam no mercado bancéario e financeiro, nos termos e para os efeitos dos
diplomas acima mencionados. Para esse efeito basta atentar nas definicbes de Companhia
financeira e Companhia financeira mista [cfr. artigo 4.°, pontos 20) e 21) do “Regulamento” ].
Argumenta a Requerente que: “Por referéncia justamente as sociedades gestoras de
participacfes, a norma comunitaria em referéncia apenas exclui do conceito de instituicdes

financeiras as ‘““sociedades gestoras de participacdes no setor dos seguros e as sociedades

gestoras de participacfes de seguros mistas, na ace¢do do artigo 212.°, n.° 1, ponto g) da
Diretiva 2009/138/CE” [ ver artigo 4.°, 26) do “Regulamento”] .

Ou seja, na Otica da Requerente, se a norma comunitaria se limita a excluir expressamente estas
entidades do conceito de instituicdo financeira, entdo é porque todas as outras integram o
conceito de instituicdo financeira. Ora, esta interpretacdo ndo tem o minimo apoio literal,
sistematico nem teleoldgico dos preceitos em causa. Repete-se, a interpretacdo da norma tem
de ter em conta que estamos a tratar de entidades que, pela sua atividade, estdo sujeitas aos
requisitos prudenciais e regime de supervisao a que se refere o “Regulamento”, no dominio do
setor bancério e financeiro, como ficou dito.

Finalmente, também ndo tem qualquer paralelo o “papel de intermediacdo do financiamento da
participada”, que a Requerente alega, confrontado com aquele que ¢é exclusivamente
desempenhado pelas instituicdes de crédito — “atividade de recegdo, do publico, de depodsitos
ou outros fundos reembolsaveis, para utilizagdo por conta propria” (artigo 8. do RGICSF).
Em sintese, podemos concluir que a Requerente, enquanto entidade meramente gestora de
participacOes sociais, ndo preenche os requisitos que levam a classificar uma entidade como
instituicdo financeira, a saber: i) O formal (pois ndo consta da enumeracdo dos diplomas

Europeus mencionados, nem do nacional); e ii) O material, uma vez que a sua atividade nao
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releva do mercado bancério e financeiro, de modo a convocar a aplicacdo do regime de
supervisdo constante da Diretiva n.° 2013/36, de 26 de junho, em conjunto com o Regulamento
n.° 575/2013 e 0 RGICSF.

Assim sendo, tal como se conclui na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 586/2019-T,
ndo é possivel extrair regime juridico do RGICSF ou da Diretiva n.° 2013/36, de 26 de junho,
em conjunto com o Regulamento n.° 575/2013, que as SGPS's integram o0 conceito de
"instituicdo financeira".

A auséncia dos referidos requisitos conduz a impossibilidade de ser atribuida, a qualquer SGPS,
a isencdo de Imposto do Selo nos termos previstos na alinea €) do n.%s 1 e 7 do artigo 7.° do
CIS.

Assim, ndo ocorre, por tudo isto, a violacdo de lei invocada pela Requerente:

a) Na&o so porque o conceito de beneficio fiscal (no qual se enquadra o artigo 7.°, n.° 1,
alinea e) do CIS) é fechado, protegido por uma garantia reforcada de legalidade,
controlo, transparéncia e igualdade efetiva, que ndo admite violacdo da coeréncia
sistematica que rege o sistema fiscal e todo o ordenamento;

b) Mas também porque que ndo é possivel extrair de todo do regime juridico do RGICSF
ou da Diretiva n.° 2013/36, de 26 de junho, em conjunto com o Regulamento n.°

575/2013, que as SGPS's integram o conceito de "instituicdo financeira”.

C. Quanto as questdes de inconstitucionalidade

Nas alegacdes veio a Requerente suscitar que a orientacdo da Requerida ao pretender corrigir
qualquer putativa deficiéncia em norma que brigue com o quantum do imposto devido, €
indevida, porquanto s6 o legislador pode corrigi-la, alterando para o efeito a lei.

E néo é qualquer legislador, porquanto as leis nestas matérias de impostos e beneficios fiscais
estdo abrangidas pela reserva de lei da Assembleia da Republica.

Seria, pois, inconstitucional a norma que permitisse tal corre¢do por quem tem mera funcao de
intérprete e aplicador da lei. A incidéncia e o afastamento da incidéncia dos impostos via
beneficios fiscais sdo, constitucionalmente falando, reserva de lei da Assembleia da Republica,
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como tal insuscetiveis de serem modificadas casuisticamente por via administrativa ou outra, a
pretexto de que, no critério do aplicador da lei a Assembleia da Republica devia ter legislado
assim, ou assado, e ndo o fez.

E mais ainda, o artigo 7.%, n.° 1, alinea e) do CIS, na redacdo em vigor a data dos factos (2017
e 2018), é inconstitucional quando interpretado (conforme pretendido pela AT) no sentido de
excluir da lista de mutudrias suscetiveis de beneficiar da isengdo, na qualidade de instituicbes
financeiras, as sociedades gestoras de participacdes sociais, num contexto em que € interpretado
como incluindo os fundos de investimento imobiliario, as simples sociedades de gestdo de
fundos de investimento, os fundos de capital de risco, etc., por violacdo dos principios
constitucionais da igualdade e da proibicdo de solucdes arbitrarias, (artigos 2.° - Estado de
direito — e 13.°, da Constituicdo).

N&do assiste a Requerente qualquer razdo quanto as questBes de inconstitucionalidade
suscitadas.

Como ficou demonstrado, o resultado interpretativo a que se chegou é o que resulta da
conjugacéo dos elementos interpretativos de ordem literal, sistematico e teleologico e ndo viola
quaisquer normas ou principios constitucionais. Pelo contrario, a acolher-se a tese da
Requerente, no sentido de poder ser classificada como uma instituicdo financeira, é que
conduziria o Tribunal a criar verdadeiramente uma norma que ndo existe nem na nossa juridica
nem na comunitaria, com violacao do principio da separacdo de poderes.

Também ndo colhe qualquer violacdo do principio da igualdade. Repare-se no absurdo da
Requerente ao pretender colocar-se em pé de igualdade, na aplicacdo do artigo 7.2, n.° 1, alinea
e) do CIS, tal como acontece com o0s seus mutuarios, quando a mesma, pela sua natureza e
atividade, ndo esta sujeita aos requisitos e regime juridico especialmente exigente em matéria
de preenchimento de regras prudenciais, a que estao sujeitas as entidades submetidas a Diretiva
e ao “Regulamento”. Entre essas regras, temos, repete-se, as disposi¢des relativas ao acesso a
atividade das instituicfes, as modalidades do seu governo e ao seu quadro de supervisao, e,
ainda, as disposi¢Oes que regem a autorizagdo da atividade, a aquisicdo de participacoes
qualificadas, etc. Regime este que, como vimos, se encontra justificado, na valoragéo feita pelos
legisladores, quer da Uni&o, quer nacional, a garantir a estabilidade do mercado bancario e

financeiro.
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C. DECISAO

Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral:

a. Julgar totalmente improcedente o pedido de prondncia arbitral,
b. Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €1.026.049,57, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €14.382,00 nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, uma vez que 0
pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do
RJAT.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 19 de novembro de 2020

O Arbitro Presidente

(Fernanda Macas)

24.
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O Arbitro Vogal
(Prof. Doutor Guilherme W. d’Oliveira Martins)

O Arbitro Vogal

(Prof. Doutora Maria do Rosario Anjos)
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