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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 724/2019-T

Tema: IRC — Gastos ndo documentados; Avaliacdo indireta.

SUMARIO:

l. O langar mao de qualquer dos meios alternativos disponiveis, - correc¢des
técnicas/avaliacdo indirecta -, e de um deles em detrimento do outro, ndo depende
de um critério discricionario da AT, antes, qualquer deles constitui um seu poder
vinculado.

Il. Os custos cuja existéncia possa ser confirmada mas cujo valor ndo possa ser
directamente determinado por falta de documentacdo devem ser apurados por
métodos indirectos, como decorre dos artigos 87.%, n.° 1, alinea b), 88.° e 90.°, n.°

1, alinea f), da Lei Geral Tributaria.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 28 de Outubro de 2019, A...,, Lda.,, NIPC..., com sede na Rua ..., n.° ...
— sy emee ., @presentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracao de ilegalidade dos

seguintes actos de liquidacdo adicional de IRC e juros compensatorios, no valor de €
95.486,04:
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ANO | NUMERO | VALOR NUMERO DE DATA DE
DE €) LIQUIDACAO LIQUIDACAO
COMPENSA
CAO
2017 2019 15.848,21 | 2019 06/02/2019
2016 2019 37.889,88 | 2019 07/01/2019
2015 2019 32.067,80 | 2019 07/01/2019
)

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:

a. A violacdo do principio da igualdade e da capacidade contributiva;

b. A violacdo do principio da legalidade;

c. Aviolacdo do principio da verdade material

d. A violacdo do principio da proporcionalidade e adequacéo.

3. No dia 29-10-2019, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na

alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor

Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou a Ex.2 Sr.2 Conselheira Maria

Fernanda dos Santos Magés como arbitro-presidente, e o Ex.° Sr. Dr. Anténio Alberto

Franco e a Ex.2 Sr.2 Dr.2 Maria Alexandra Mesquita, como arbitros do tribunal arbitral

colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 18-12-2019, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.
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Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 17-01-2020.

Por despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, de 20-01-
2020, e por razdes justificativas, foi aceite a rentncia as fungdes arbitrais da Ex.2 Sr.2
Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas, e a sua substitui¢do pelo ora relator, que

aceitou a nomeacao no prazo aplicavel.

Em 21-01-2020, as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado

vontade de a recusar.

No dia 03-06-2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta suscitando uma questéo prévia e defendendo-se por impugnacao.
Por despacho de 05-06-2020, foi facultado a Requerente o contraditério relativamente
a questdo prévia suscitada pela Requerida.

Ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.
Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacOes escritas, foram as mesmas
apresentadas pela Requerente, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

Foi indicado que a decis&o final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°

21.9/1 do RJAT, com as prorrogacdes eventualmente determinadas.
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14. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°,n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ/2011, de 22 de Margo.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstéculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

[EEN
1

A Requerente, é uma sociedade por quotas tributada pelo exercicio da actividade de
natureza comercial ou industrial, com o CAE 02200 (exploracéo florestal).

Esta sociedade dedica-se essencialmente a actividade de exploragdo florestal,
nomeadamente compra de madeira em lotes e troncos de arvores, extrac¢do e venda da
mesma, isto €, compra os lotes de arvores, subcontrata os servigcos de outras empresas
para o abate das mesmas e depois transporta-as para os clientes.

A Requerente foi objecto de uma acgdo inspectiva a coberto das ordens de servigo
externas n.% 012018..., 012018..., OI2018... e O12018..., emitidas em 2018.10.01, nos
termos do artigo 46.° do RCPITA, cujo procedimento inspectivo foi iniciado em 17-10-
2018, com a assinatura das referidas Ordens de Servico, e finalizado com a notificagdo
do Relatorio de Inspeccéo (RIT).

Do RIT consta, para além do mais, o seguinte:
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Il - 2. IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS PESSOAS COLETIVAS ~ CORREGOES AO RENDIMENTO COLETAVEL
Il -2.1. - GASTOS COM A AQUISIGAO DE MADEIRA

Da andlise realizada aos documentos de suporte aos registos contabilisticos relacionados com aquisicdo de
inventarios para venda, neste caso, madeira em pé, constatou-se que as faturas nao mencionam a
quantidade de madeira adquirida, nos periodos de 2015, 2016 e 2017

0O n* 1 do artigo 23° do Cédigo do IRC elenca, de uma forma exemplificativa, os gastos e perdas a
considerar para efeitos fiscals, incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir 0s
rendimentos sujeitos a IRC.

Contudo, para que os gastos enumerados no n.° 2 do artigo 23 ° do Cédigo do IRC sejam considerados
dedutiveis para efeitos fiscais, & necessaro observarem-se dois requisitos fundamentais
i Que sejam comprovados documentalmente (nos termos dos n.°3, 4 e 6 do aludido artigo).
i. Que sejam incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC (nos termos do n.° 1 do referido artigo)

A auséncia de qualquer um destes requisitos implica a sua ndo consideragao como gasto fiscal

Com as alteragdes introduzidas pela Lei de reforma do IRC (Lei n® 2/2014 de 16 de janeiro), veio
estabelecer-se no n°® 4 do artigo 23° do Codigo do IRC os elementos minimos que o documento
comprovativo do gasto deve conter, quando se refira a aquisigao de bens ou servigos.

Assim, para que exista direito a8 deducao fiscal dos gastos documentados nas faturas e/ou documentos
equivalentes, devem estes estar passados em forma legal, ou seja, contendo, pelo menos, e entre outros, os
seguintes elementos: nome ou denominagao social do fornecedor dos bens ou prestador dos servigos e do
adquirente ou destinatario; nimero de identificagdo fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos
e do adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com residéncia ou estabelecimento
estdvel em territério nacional, guantidade e denominacdo usual dos bens adquindos ou dos servigos
prestados, valor da contraprestagao, designadamente o preco, data em que os bens foram adquiridos ou em
que 0s servigos foram realizados.

Por imposicao da primeira parte da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, os encargos cuja
documentacao ndo cumpra o disposto nos n.° 3 e 4 do artigo 23.° do mesmo codigo nao sao dedutiveis para
efeitos de determinagéo do lucro tributavel (gastos ndo devidamente documentados)

£ de salientar, que no caso em aprego ndo se trata de um gasto registado diretamente na classe 6, mas de
um gasto com aquisicao de inventarios que, por via do cdiculo do custo das mercadorias vendidas e das
matérias consumidas, obtido pela utilizagdo de um dos sistemas de inventario (neste caso, sistema de
inventario intermitente), & contabilizado na classe 6, no final de cada periodo.

Salienta-se ainda que. no que respeita aos critérios de mensurag@o utilizados pelas entidades para a
valorizagdo dos seus inventarios (adquiridos ou produzidos) estes tém influéncia direta no apuramento dos
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resultados contabilisticos, pelo que a forma de valorizar os mesmos tem impactos significativos n:
determinagao do lucro tributavel, sendo certo que os inventarios iniciais de um periodo serao os finais dc
periodo anterior

Ressalva-se ainda que ao estarmos perante 0 mecanismo de sutofacturag8o previsto no artigo 36.° d¢
Cédigo do IVA, & no propno sujeito passivo que se encontra integraimente centrado todo o processo dt
registo operacional das transacdes, dal que a lel imponha obrigagdes concretas e completas na clari
identificacdo dos bens, de modo a ser possivel encontrar a necessaria correspondéncia dos ben:
transaccionados

A intencionalidade de falta de transparéncia & acrescida com O facto de, da analise efectuada ter-s«
verificado que O sujeito passivo nos dois (ltimos exercicios nao declarou Inventanos iniciais e finais
assumindo que tudo o que adquinu num pericdo vendeu no mesmo periodo

Da nossa parte, a faita de requisitos formais das faturas relativas A aquisicao de inventarios e di
documentos de suporte 3s mesmas, n30 nos permitiu realizar os controlos Necessarnos que nos permitissen
determinar o valor dos inventarios “em armazém” e apurar a veracidade dos resuitados obtidos nas vendas

Pela n3o consideracdo desses encargos como gasto fiscal devera proceder-se & rectificagdo do lucn
tributavel através do acréscimo no Campo 731 do Quadro 07 da Modelo 22, de acordo com os valores qu/

se seguem
Corregbes Periodo
A acrencer no Quadro 07 W15 2016 2017
£ ncargos N0 Sevidamente dotumentadas
Campo 731 - Faturas de autofaturago emtidas peio SP 169.571.16 ¢ 12109236 € 46.19800¢
« Faturas oo aguischo de madesa a cutros 5P 6338.00 € 55.055.82 € 27 855 9‘('
Total 176.309,16 € 176.148,18 € 7406354 ¢

De seguida, evidencia-se detalhadamente as faturas cuja dedutiblidade fiscal estd afastada pe'o
normativos atras invocados.

¥ atwras de agaiic 0 maders wem menchs das suartdates Mo Comveghe
Nt Faturs NI vesdedor n?—ma Dats Bave t WA 1 "
] e Ba. or O 2218 a0 100 47300 ¢
o o B.. 32:12.201% % SRA00 € BAMC Q1S E S33800¢ 2013
10 o B... 17.02-2016 FROT BESSC ED A
1262 Coee 131022006 9000.00 € 40,00 € 958000 ¢
s Nt Se regaena 28 0V 2036 000 ¢ « 0 o ¢
i L B.u 16032010 Qooc mue "o c
TON/) 20068 Lanta e | regaeva 2o 2018 oo n« "o«
TON/ 13000 burvt s e | iogrrn s 1506 2014 om0 C L0 c LR R
12 - o B." o7 2016 17 500,00 € 1508 7:0\7\!“1
1" o aan 034082018 § 500,00 € 1000¢ 1 711000 ¢
) 0129 2006 7 000,00 € « 7 000,00 €
14 [ — - OB 9% 20L8 1 35000 ¢ SO0« 144100 ¢ oA A € 016
03/ E... nav oL 3 500,00 € 11000¢ 171020¢
A Fraguesa de Labrups w00 RInooe ‘ RINnmC
2 o Overin Aa LR 1 3 AssnNA saane DAY
2 F... 19092017 1 900.00 € « 1000.00 ¢
"y G 1915 2037 3 20000 € < 2 200.00 ¢ irmessac 201

WIsaMe 3 . u C__ masasec
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Corregdo
N Fatura Data NIF Base tributivel VA Total Base tributdvel __Mod. 22 IRC
106 31.05-2016 9 500,00 € 570,00 € 10.070,00 €
107 31-05-2016 8.000,00 € 480,00 € 8.480.00 €
108 19-07-2016 - 2.250,00 € 135,00 € 2.38500¢
109 12.07-2016 2.000,00 € 120,00 € 212000 €
110 07082016 2.500,00 € 150,00 ¢ 2.650,00¢
1 23-08-2016 4.500,00 € 270,00 € 477000 €
112 23-08-2016 1.500,00 € 50,00 € 1.590.00 €
13 24.08-2016 _ 1.500,00 € 90,00 € 1.590,00 €
114 24.08-2016 13.500,00 € 810,00 € 14.310.00 €
1 24.08-2016 750,00 € 25,00 ¢ 795,00 €
116 30.08-2016 2.000,00 € 120,00 € 212000¢€
117 05.09-2016 1.300,00 € 78,00 € 137800€
18 06-09-2016 1.500.00 € 90,00 € 1590,00€
19 26.09-2016 1.300,00 € 78,00 € 1378,00€
120 26092016 1.350,00 € £1,00 ¢ 1431.00¢€
121 26.09-2016 3.500,00 € 210,00 € 371000 ¢
122 anulada i « €
123 27032016 2.200,00 € 13200¢€ 2332.00€
124 05-10-2016 6.200,00 € 372,00 ¢ 657200 €
125 06-10-2016 600,00 € 36,00 € 636,00 €
126 14-10-2016 £.500,00 € 510,00 € 9.010,00 €
127 18-10-2016 £00,00 € 36,00 € 636,00 €
128 22-10-2016 1.800,00 € 84,00 € 148400¢€
129 01-11-2016 1.750,00 € 10500C  1855.00€
1320 01-11-2016 1.750,00 € 105,00 € 1.855,00€
131 05-11-2016 B 3.500,00 € 210,00 € 31710,00€
132 25-11-2016 2.500,00 € 150,00 € 2650,00€
133 01-12-2016 T $5000€  3300€  58300¢
132 03-12-2016 2.700,00 € 162,00 ¢ 2862,00¢
135 16-12-2016 S _1.000,00 € __6o00¢ 1060.00€
136 21-12-2016 B 2.200,00 € 132,00 € 2332.00€ 12109236 € 2016
137 03-01-2017 2.000,00 € 120,00 € 2.120,00€
138 17-01-2017 1.000,00 € 120,00 € 3.180,00€
139 16-02-2017 1.300,00 € 78,00 € 1378.00€
140 16022007 ~ 1.000.00¢ §0,00€ 1.060,00€
141 25-02-2017 1.000,00 € £0,00 € 1.060,00 €
142 22.03-2017 R 800,00 € 4800€ 848,00 €
143 29-03-2017 1252,20 € 75,13 € 1327,33¢
146 08042017 o 345,80 € 20,75 ¢ 366,55 €
145 11-06-2017 4.000,00 € 240,00 € 4240,00€
— 23-06-2017 i 2.600,00 € 156,00 € 275500 €
147 23062017 1.500,00 € 90,00 € 1.590,00 €
148 30-06-2017 200,00 € 4800 € 828,00 €
149 17.07-2017 2500,00€ 150,00 € 265000 €
150 26-07-2017 2300,00 € 13800€ 243800¢
s 11-08-2017 1.100,00 € £6.00 € 1.166,00 €
152 Anulada < <
153 Anulada « «
154 08-10-2017 4.250,00 € 255,00 € 4.505,00 €
155 11-10-2017 3500,00 € 210,00 € 3.710,00 €
156 16-10-2017 6.000,00 € 360,00 € £.360,00 €
157 16-10-2017 2.000,00 € 120,00 ¢ 2120,00 €
158 11-11-2017 2600,00€ 156,00 € 2.756,00 €
159 29-12-2017 2.350,00 € 141,00 € 2491,00¢ 46.198,00 € 2017

337.261,52 € 20.235,69 € 357.497,21 € 337.261.52 €
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es
HASS L 1 |
S Aca .
e b 2015 16 [ n7
— s pe— | - t | E— YT
= TTH 1 17614818 ¢] 74 0615 <
—_— T Resultad 1 86 ¢ | 182 22841 € 1 170.338,80 € |
CAPITULO IV — MOTIVO E EXPOSICAO DOS FACTOS QUE IMPLICAM CORRECOES COM RECURSO A

METODOS INDIRETOS

O-

Em resultado das correccdes efectuadas, foram emitidas as liquidacGes adicionais de
IRC dos anos de 2015, 2016 e 2017, respectivamente nos valores totais de € 32.067,80,
€32.889,88 ¢ € 15.848,21.

A ora Requerente deduziu Reclamacdo Graciosa — n.° ...2019... — contra as liquidagdes
adicionais de IRC, pedindo a final a anulacdo das referidas liquidacdes.

A ora Requerente foi notificada do projecto de indeferimento da reclamacéo graciosa,
através de despacho de 03/07/2019 do Director de Finangas de ... (oficios n.° ... e ... de
03/07/2019).

Tendo terminado o prazo para o exercicio do direito de audicdo, foi a Requerente
notificada da decisdo final do indeferimento, com despacho de 28/07/2019 do Director
de Financas de ..., e notificada a Requerente através dos oficios n.° ... de 29/07/2019 e
n.°..., igualmente de 29/07/20109.

Da referida deciséo consta, para além do mais, que:

“De facto, ndo se colocou em causa, em nenhum momento, que as operagdes ndo configurassem

transacOes reais ou respeitassem a negocios simulados ou falsos, alias, e tal como referido no

RIT no Capitulo IX - anélise do direito de audicdo, se essa situacao estivesse em causa, 0

procedimento inspetivo teria desencadeado um processo crime, ou teria sido efetuado a coberto

de um.”
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A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nédo

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, a prova documental e o0 PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-
Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatdrio do relatério da
inspeccao tributaria (...) podera ter forca probatoéria se as assercdes que do mesmo constem
ndo forem impugnadas”.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

B. DO DIREITO
i. da questdo prévia

A titulo prévio, vem a Requerida arguir que deveria a Requerente ter apresentado o
pedido de pronuncia arbitral contra o acto de indeferimento da reclamagéo graciosa.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Como explica Carla Castelo Trindade?, “Esta é a primeira questdo que deve ficar clara:
0 objecto do processo arbitral € o acto de liquidagao (...)".

Deste modo a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios, tal como delimitada pelo
RJAT, esta limitada a apreciacao dos actos elencados no art.° 2.%, n.° 1, daquele diploma, norma
que toma como objecto da competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributaria, os actos
primarios (“actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacédo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta”), sendo os actos secundarios unicamente relevantes como elementos
proporcionadores da tempestividade da pretensdo impugnatoria, como resulta do artigo 10.2, n.°
1, al. a) daquele Regime, onde se impde que os pedidos de constituicdo de tribunal arbitral
sejam apresentados no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.° 1 e 2 do
artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.

Dai que, em primeira linha, se esteja no processo arbitral tributario a sindicar a
legalidade dos actos elencados no referido n.° 1 do art.’° 2.° do RJAT (objecto directo da
competéncia dos tribunais arbitrais), sendo a (i)legalidade dos actos tributarios de segundo e
terceiro graus — cuja funcdo principal no processo arbitral tributario é a de garantir a
tempestividade da impugnacdo arbitral do acto primario — meramente reflexa ou derivada
(consequente®) da (i)legalidade daquele.

Assim, no processo arbitral tributéario, os pedidos anulatdrios dos actos de segundo e
terceiro graus ndo constituirdo pedidos autonomos, ndo concorrendo, por exemplo, para o
computo do valor da causa, mas meros pedidos acessorios (idénticos ao pedido de reembolso
do imposto indevidamente pago, ou ao da atribuicdo de juros indemnizatorios), por constituirem
um efeito necessario e automatico da decisdo anulatdria, por forca do disposto nas alineas b) e
c) don. 1 doart.° 24.° RJAT, bem como do art.° 172.° do CPA.

Dai que ndo se reconheca razdo a Requerida quando conclui ter a Requerente
apresentado o pedido de pronuncia arbitral contra o acto de indeferimento da reclamagéo

graciosa.

2 “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - Anotado”, Almedina, 2016, p. 69.

3 Cfr. art. 172.%,n.° 2 do CPTA, que dispde, para além do mais, que “a Administracdo pode ficar (...) no dever de
anular, reformar ou substituir os atos consequentes sem dependéncia de prazo, e alterar as situacdes de facto
entretanto constituidas, cuja manutengdo seja incompativel com a necessidade de reconstituir a situagdo que
existiria se o ato anulado néo tivesse sido praticado”.
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ii. do fundo da causa
Como se viu ja, as questdes que se apresentam a decidir, tal como formuladas pela

Requerente, sdo as seguintes:

a. A violacdo do principio da igualdade e da capacidade contributiva;
b. A violacdo do principio da legalidade;
c. A violacdo do principio da verdade material
d. A violacdo do principio da proporcionalidade e adequacao.
Dispde o0 art.° 124.° do CPPT que:
“1 - Na sentenca, o tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaragdo de
inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam a sua
anulacéo.
2 - Nos referidos grupos a apreciacdo dos vicios é feita pela ordem seguinte:
a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do
julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;
b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma
relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico ou, nos
demais casos, a fixada na alinea anterior.”
Deste modo, seguir-se-a, na apreciacdo do presente caso, a ordem indicada pela

Requerente.

*

Relativamente a primeira questao suscitada pela Requerente, apds prolixa e nem sempre
linear exposicdo, acaba aquela por reconhecer que resulta claro que a contabilidade da
Requerente no espelha de forma confiavel o rendimento efectivo real®.

Nessa sequéncia, conclui a Requerente que a Unica forma de a AT ter conhecimento da
matéria tributavel correspondente ao rendimento do Requerente, ainda que presumido, seria

atraveés da aplicacdo de metodos indirectos, porquanto os factos invocados para proceder as

4 Cfr. art.° 96.° do Requerimento Inicial.
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correcgdes da matéria tributavel, com recurso a métodos directos, ndo séo validos para esse fim
e apontam em sentido oposto, pelo que tera sido incumprido o disposto nos art.°s 87.°, n.° 1,
alinea b) e 88.°da LGT.

A propdsito desta concreta questdo, a Requerida, na sua resposta, ndo emite qualquer
prondncia.

A questdo em causa, reconduz-se, no fundo, a determinar se, verificados 0s respectivos
pressupostos, a determinacdo da matéria tributavel por métodos indirectos é uma obrigacao ou
uma faculdade da Administracdo Fiscal. Ou seja, e dito de outro modo, se a determinacgédo da

mateéria tributavel por métodos indirectos é um poder vinculado ou discricionério.

*

A proposito desta matéria, escreveu-se no Acorddo do TCA-Sul de 28-04-2016 que “a
aplicacdo do método de avaliacdo indirecta pode configurar-se como um direito do
contribuinte”.

Também no Acordao do TCA-Norte de 29-05-2014, proferido no processo 00018/02-
Mirandela, se escreveu que “O langar mdo de qualquer dos meios alternativos disponiveis, -
correccOes técnicas/avaliacdo indirecta -, e de um deles em detrimento do outro, ndo depende
de um critério discricionario da AT, antes, qualquer deles constitui um seu poder vinculado”.

No acorddo do mesmo Tribunal superior, de 11-01-2013, proferido no processo
00739/05.4BEPRT, esclareceu-se ja que “A administragdo tributaria s6 tem o dever de recorrer
amétodos indiretos para presumir custos ndo declarados e ndo documentados se a sua existéncia
for evidenciada ou demonstrada e o seu valor ndo puder ser diretamente determinado”.

Podendo, ainda, ler-se neste ultimo aresto:

“A este respeito, deve assinalar-se que, nos termos do artigo 104.%, n.° 2, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, a tributacdo das empresas incide fundamentalmente sobre o seu
rendimento real. O que significa que, na avaliagdo direta ou indireta da matéria tributavel de
uma empresa individual ou coletiva (o dispositivo também se aplica a rendimentos comerciais,
industriais e agricolas de pessoas singulares), a administracdo tributaria deve procurar o

rendimento realmente auferido. Sendo que a afericdo dos créditos realmente verificados no seio
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da empresa se deve fazer considerando tanto as componentes positivas da riqueza gerada como
as suas componentes negativas.

N&o se aceita, por conseguinte, uma interpretacdo das regras de incidéncia respetivas ou de
determinacdo da matéria coletavel que suporte a desconsideracdo de custos evidenciados,
apenas porque ndo estdo documentados. Ao invés, deve entender-se que a exigéncia de
documentacdo do custo tem em vista precisamente a sua confirmacdo e que a administracao
tributaria ndo pode desconsiderar os custos indocumentados cuja ocorréncia seja apurada ou
constitua uma incontornavel evidéncia. Dizendo de outro modo: a luz deste principio, deve
entender-se que a ndo dedutibilidade de custos indocumentados — atualmente consignada no
artigo 45.°, n.° 1, alinea g), do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,
aplicavel aos rendimentos empresariais das pessoas singulares por for¢a do artigo 33.°,n.° 1, do
Cadigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares — diz respeito aos custos cuja
existéncia ndo possa ser confirmada por falta de documentacao.

Por outro lado, os custos cuja existéncia possa ser confirmada mas cujo valor ndo possa ser
diretamente determinado por falta de documentacéo devem ser apurados por métodos indiretos,
como decorre do artigo 90.%, n.° 1, alinea f), da Lei Geral Tributaria.

Ora, 0 que 0 Recorrente veio dizer ao tribunal foi precisamente que a administracdo tributaria
incorreu em erro na interpretacdo daqueles preceitos ao considerar os proveitos omitidos sem
ter em conta 0s custos necessarios para 0s gerar, apenas porque ndo estdo documentados.

No entanto, a administracdo tributaria sé poderia ter incorrido em tal erro ao desconsiderar

custos cuja existéncia confirmou ou deveria ter confirmado a face dos elementos que apurou.”.

*

Também aqui se seguira de perto os entendimentos jurisprudenciais expostos.

Efectivamente, julga-se que quer a determinacdo da matéria colectavel por métodos
directos, quer a determinacdo daquela matéria por métodos indirectos, sdo poderes vinculados
da Administracdo Fiscal.

A este propdosito, de resto, deve notar-se que, em caso algum se podem verificar 0s
pressupostos de aplicacdo de ambos, em termos de se poder configurar a possibilidade de a
Administracdo Tributaria ser deferido um poder de escolha, entre a aplicacdo de um e de outro.
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Efectivamente, e nos termos do art.° 83.°, n.° 1 da LGT, é pressuposto impreterivel da
avaliacdo directa “a determinacao do valor real dos rendimentos ou bens sujeitos a tributacéo”,
sendo, correspectivamente, igual pressuposto da avaliacdo indirecta, nos termos do art.® 87.°,
n.° 1, al. b), da mesma Lei, para além do mais, a “Impossibilidade de comprovacdo e
quantificacdo directa e exacta dos elementos indispensaveis a correcta determinacdo da
matéria tributével de qualquer imposto”.

Dai que, ou efectivamente, ¢ possivel “a determinacdo do valor real dos rendimentos
ou bens sujeitos a tributacdo”, ou se verifica a “Impossibilidade de comprovacédo e
quantificacdo directa e exacta dos elementos indispensaveis a correcta determinacdo da
matéria tributavel d[o] imposto”.

Verificada a primeira das situacdes, sera ilegal a aplicacdo de métodos indirectos.

E, verificada a segunda daquelas descritas situacGes, sera, evidentemente, ilegal a
aplicacdo de métodos directos, na medida em que, necessariamente, em tal situacdo, néo é
possivel “a determinacéo do valor real dos rendimentos ou bens sujeitos a tributacdo”.

Dai que, e em suma, em consonancia com a jurisprudéncia atras citada, se julgue que o
lancar mdo de qualquer dos meios alternativos disponiveis, - correc¢fes técnicas/avaliacdo
indirecta -, e de um deles em detrimento do outro, ndo depende de um critério discricionério da

AT, antes, qualquer deles constitui um seu poder vinculado.

*

Descendo ao caso concreto, verifica-se que a AT, no caso, ndo tem divida da existéncia
de custos suportados pela Requerente, subjacentes as facturas que desconsiderou.

Nesse sentido, a Requerida admite mesmo que “ndo se coloca em crise a efetiva
realizacdo das operacdes que as faturas titulam’®, tendo 0 mesmo sido reconhecido em sede
de decisdo da reclamagéo graciosa, onde se pode ler que “De facto, ndo se colocou em causa,
em nenhum momento, que as operagdes ndo configurassem transacgdes reais ou respeitassem a

negocios simulados ou falsos”.

5 Cfr. art.° 81.° da Resposta.
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Ou seja: a propria AT ndo questiona a efectividade de operac¢Ges nas quais a Requerente
incorreu em custos, mas, ndo obstante, ndo considera, por qualquer forma, tais custos, que
admite terem ocorrido, no computo da matéria tributavel que opera.

Se, como entendeu a AT, ndo era possivel a consideracéo de tais custos no quadro da
avaliacdo directa, entdo, necessariamente, que esta nao permite “a determinacdo do valor real
dos rendimentos ou bens sujeitos a tributacdo”, ou seja, a “quantificacdo directa e exacta dos
elementos indispensaveis a correcta determinacdo da matéria tributavel d[o] imposto”, uma
vez que deixa de fora do calculo do imposto, custos que, assumidamente, se verificaram.

Citando o Acordao do TCA-Norte de 11-01-2013, acima referido, “os custos cuja
existéncia possa ser confirmada mas cujo valor ndo possa ser diretamente determinado por falta
de documentacdo devem ser apurados por métodos indiretos, como decorre do artigo 90.°, n.°
1, alinea f), da Lei Geral Tributaria”.

Deste modo, e pelo exposto, ao ndo proceder a AT da maneira indicada, determinando
0s custos que considerou que ndo podiam ser directamente determinados, por insuficiente
documentacao, mas que nao duvidou terem existido, através da avaliacdo indirecta, apartando-
os do calculo da matéria tributavel da Requerente, e ndo procedendo, consequentemente, a
“determinacéo do valor real dos rendimentos ou bens sujeitos a tributa¢éo”, e a “quantificacéo
directa e exacta dos elementos indispensaveis a correcta determinacdo da matéria tributavel
d[o] imposto”, enfermam as liquidagdes objecto da presente ac¢o arbitral em erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, devendo por isso ser anuladas, e procedendo, dessa forma, o
pedido arbitral.

Face ao decidido, fica precludido o conhecimento das restantes questdes suscitadas pela

Requerente.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,
a) Anular os actos de liquidagéo de IRC e juros compensatorios, com o0s n.°s 2019...,
2019... e 2019..,;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

b) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante abaixo fixado.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 95.486,04, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.
E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.754,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, uma vez que o
pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do
RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa, 8 de Dezembro de 2020
O Avrbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(Antonio Alberto Franco)

O Arbitro Vogal

(Maria Alexandra Mesquita)
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