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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 61/2020-T

Tema: IUC — Incidéncia Subjectiva.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

A...,S.A., sociedade andnima matriculada na Conservatoria do Registo Comercial sob o nimero
Unico de matricula e de identificacdo de pessoa coletiva ..., com sede na Rua..., n.° ..., ...-...
Lisboa (doravante Requerente), vem nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico de Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante
apenas designado RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral singular, em que é
requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, doravante AT ou Requerida, com vista a
declaracéo de ilegalidade e consequente anulagéo sobre a ilegalidade de 39 (trinta e nove) actos
de liquidacdo de imposto unico de circulagao (“IUC”), respeitantes aos anos de 2015, 2017 e
2019, no montante global de €3.095,27 e, bem assim, sobre a ilegalidade do acto de
indeferimento da reclamacéo graciosa referente a 38 (trinta e oito) actos de liquidacéo e do acto
de indeferimento de recurso hierarquico relativamente a 1 (um) acto de liquidacdo, devidamente

identificados nos autos.

Nos termos do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n. 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 5 de Agosto
de 2020, tendo o Tribunal entendido que a producdo de prova testemunhal seria meramente

coadjuvante, uma vez que os factos relevantes que se prendem em determinar se 39 contratos
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teriam ou n&o sido transmitidos entre 2015, 2017 e 2019 ndo podem ser demonstrados pela
memoria humana sem base documental, sendo esse tipo depoimento por isso indtil, neste caso

concreto.

A AT respondeu, defendendo que o pedido deve ser julgado improcedente.

Em face do teor da matéria contida nos autos, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo

18.° do RJAT e dada a faculdade de producéo de alegacgdes finais.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente, nos

termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas e estdo representadas
(artigo 4.°, e n.° 2 do artigo 10 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marc¢o).

O processo nao enferma de nulidades.
1. MATERIA DE FACTO

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo junto aos autos,

consideram-se com relevo para a presente decisdo como provados 0s seguintes factos

a. A Requerente ¢ uma instituicdo de crédito que opera no financiamento ao sector
automovel, celebrando contratos de locacao financeira ou de aluguer de longa duracéo,

destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos automoveis;

b. Os veiculos automdveis identificados nos autos estavam a data dos actos de liquidacéo

de IUC registados em nome da Requerente;

c. Os veiculos automaveis identificados nos autos foram dados em leasing ou ALD pelo

Requerente a terceiros (Anexo e documentos n.° 1 a 78);
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d. No ambito dos contratos celebrados, os veiculos automoveis acima identificados

poderiam vir a ser ou ndo adquiridos pelos locatarios e/ou promitentes-compradores;

e. O Requerente emitiu as facturas de venda identificadas nos documentos n.° 40 a 78
relativamente aos veiculos automoveis identificados;

f. Os actos de liquidacdo de IUC respeitam aos anos 2015, 2017 e 2019;

g. O Requerente apresentou reclamagdes graciosas e recurso hierdrquico dos actos de
liquidacéo de 1UC identificados;

h. O Requerente pagou as notas de liquidacédo de IUC identificadas nos autos.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos aos autos, tendo sido selecionada
de acordo com o disposto no artigo 123.°, n.° 2 do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607.2, n.° 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi
artigo 29.%, n.° 1 do RJAT.

Tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7 do CPPT
e a prova documental junta aos autos, consideram-se provados, com relevo para a deciséo, 0s

factos acima elencados.

O Tribunal ndo considerou provado que o veiculo automovel, objecto do acto de liquidacdo de

IUC n.° 2015703964403 relativo ao ano 2015 foi transmitido pela Requerente ao locatério ou

adquirente identificado na factura emitida, dado n&o ter sido efectuada a prova de pagamento.
I1l.  MATERIA DE DIREITO

A principal questdo que se coloca nos presentes autos prende-se com saber se a Requerente

deve ser qualificada como sujeito passivo do IUC relativamente aos actos de liquidagdo de IUC

identificados nos autos.

A este proposito defende o Requerente, sinteticamente, o seguinte:
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Os veiculos automoveis catalogados no ANEXO A, sem excecdo, foram dados em
contratos de locacdo financeira («<LGS») e aluguer de longa duracdo («ALD») pela
Requerente aos clientes ali melhor identificados — conforme resulta dos contratos que
se juntam como DOCS. N.® 1 a 39, destacados — por referéncia a viatura automovel a
que se reportam — no aludido ANEXO A;

Quase todos estes clientes adquiriram, no termo de cada contrato, o veiculo automdvel
sobre o qual o mesmo incidia, mediante o pagamento do valor residual do bem locado,
acrescido de despesas e IVA — tal como atestam os documentos comprovativos das
correspondentes transmissdes (designadamente, faturas de venda), que se juntam como
DOCS. N.°40 a 78, melhor assinalados — com mencdo a viatura automovel a que se
referem —no ANEXO A, ja junto.

Sendo certo que, num ndmero mais reduzido de casos, mais concretamente nas duas

viaturas automaveis com as matriculas ... e ..., a0 contrdrio do «percurso» normal acima

exposto, por motivo de «perda total» na sequéncia de um sinistro ocorrido antes do
término de cada contrato, a viatura ndo foi transmitida para o correspondente locatéario,
mas antes para a esfera da Seguradora com gquem tinha sido celebrado o contrato de
seguro — como resulta da documentacdo remetida pela Seguradora, assim como da
correspondéncia trocada entre esta e a Requerente.

Ou, num universo mais restrito composto pela viatura automével com a matricula ...,
por indicacdo expressa do locatario, o sujeito que veio a adquirir aquela viatura nao
coincide com aquele que originariamente celebrou o contrato (ou seja, com o anterior
locatario).

Quer isto dizer que a propriedade de cada um dos veiculos automdveis elencados no
ANEXO A, j& junto, havia sido transmitida para os seus anteriores locatérios ou, em
alternativa, por ter ocorrido um sinistro, para as competentes Seguradoras ou, por
indicacdo expressa do locatario, para um terceiro;

Na&o obstante, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC, por ndo
se encontrar efectuado o registo de propriedade pelos actuais proprietarios dos veiculos

automoveis;
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Como a jurisprudéncia maioritariamente arbitral tem realgado, nem mesmo durante a
vigéncia de um contrato de LSG (vulgo, leasing) ou de um ALD deve a entidade
locadora ser considerada sujeito passivo do imposto.

Assim sendo, e por maioria de razdo, menos ainda deve ser atribuida a incidéncia
subjetiva deste imposto quando — ap6s o término do contrato — o locatario exerce 0 seu
direito a adquirir o bem locado pelo valor residual, acrescido de despesas e IVA,
tornando-se, nestas circunstancias, o (novo) proprietario do veiculo automdvel outrora
locado, passando a aplicar-se-lhes integralmente o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do
Codigo do 1UC.

E por demais evidente que ndo subscrevemos quaisquer argumentos que insinuam que
0 n.%1doartigo 3.° do Codigo do TUC estabelece uma “presuncao ilidivel de incidéncia
subjetiva” do imposto com base tdo s6 no registo automovel, desde logo, porque 0s
efeitos do registo automével nem tampouco o principio da equivaléncia ndo apontam
nessa direcdo, mas também porque esta «proposta» hermenéutica ndo se coaduna com
os elementos gerais da interpretacdo das leis, nos termos dos artigos 11.° da Lei Geral
Tributéria («<LGT») e 9.° do Caodigo Civil («CC»).

O registo de propriedade automdvel ndo é condicdo de eficacia do contrato de compra
e venda do veiculo, mas tem somente de eficicia declarativa.

O sujeito do passivo do imposto devera ser o real proprietario do veiculo e ndo o
proprietario registado, uma vez que serd 0 primeiro que causa 0s custos ambientais e
viarios que este tributo comutativo visa compensar.

Através do recurso as regras elementares de hermenéutica juridica (elemento historico),
extrai-se a observacao preliminar de que, desde a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.059/72, de 30 de Dezembro, o primeiro a regular esta matéria, até ao Decreto-Lei
n. 116/94, de 3 de Maio, o Ultimo a anteceder o Codigo do IUC aprovado pela Lei
n. 22-A/2007, de 29 de Junho, o legislador consagrou (ou sempre quis consagrar) a
presuncdo (segundo cremos, ilidivel) dos sujeitos passivos do imposto serem as pessoas

em nome das quais os veiculos automdveis se encontravam registados.

m) O artigo 215.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro que aprovou o Orcamento de

Estado para 2015, que veio aditar o artigo 17.°-A do Codigo do IUC sob a epigrafe
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«[e]feitos fiscais da regularizacdo da propriedade», apenas aplicavel as transmissdes de
veiculos automoveis ocorridas em ou apés o dia 1 de Janeiro de 2015, mais ndo séo do
gue uma «clarificacdo» das normas de incidéncia subjetiva do IUC;

n) Queremos com isto dizer que o artigo 17.°-A ndo contempla uma regra de incidéncia
subjetiva, mas versa sobre o0s «[e]feitos fiscais da regularizacdo da propriedade» e
principia com «[s]em prejuizo do disposto no artigo 3.%, inferindo-se da redagdo do
artigo que, sem prejuizo da possibilidade de ilidir a presuncéo derivada do registo, «a
alteracdo da titularidade do direito de propriedade efetuada ao abrigo do procedimento
especial para registo de propriedade de veiculos adquirida por contrato verbal de compra
e venda releva para efeitos de imposto Unico de circulacdo, desde a data da transmissao,
guando aquele pedido for apresentado pelo vendedor no prazo de um ano ap0s o decurso
do prazo para cumprimento do registo obrigatério referido no artigo 2.° daquele
procedimento especial».

0) Em face do exposto, acham-se reunidas as condi¢des para assumirmos que o n.° 1 do
artigo 3.°do Cddigo do IUC configura uma presuncéo ilidivel, que admite sempre prova
em contrario, porquanto a pessoa que esta inscrita no registo como proprietaria do
veiculo automovel e que, por essa razdo é considerada — e bem — pela AT como sujeito
passivo de IUC, pode, no entanto, apresentar elementos de prova com vista a demonstrar
que o titular da propriedade € outrem, para quem a propriedade foi transferida antes do
imposto se tornar exigivel;

p) Em conclusdo, mesmo que se pudesse interpretar o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do
Codigo do IUC como se de uma presuncdo inilidivel se tratasse, ndo era possivel,
contudo, aplicar essa interpretacdo a situacdo vertente (entidade locadora), sob pena de
manifesta e crassa inconstitucionalidade, ferindo o ato de indeferimento da reclamacéo
graciosa e o ato de indeferimento do recurso hierarquico e, em consequéncia, 0s atos de
liquidacdo mediatamente impugnados — 0 que se invoca expressamente nesta sede —

com apoio legal no artigo 13.° da CRP.

Por sua vez a AT alega, em sintese, 0 seguinte:
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N&o assiste razdo ao Requerente quando alega a ilegalidade das liquidagGes de IUC (por
violacdo do artigo 3., n.° 2 do Cddigo do IUC) referentes aos veiculos objecto de
contratos de locacdo financeira celebrados;

Na verdade, o legislador tributario ao estabelecer no artigo 3.2, n.° 1 quem séo os sujeitos
passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios
(ou nas situacBes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como
tais as pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados;

Estabelece o artigo 6.° do Coédigo do IUC, sob a epigrafe “Facto Gerador e
Exigibilidade”, no seu n.° 1, que: “O facto gerador do imposto ¢ constituido pela
propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territorio
nacional.”, em nome das quaiS 0S mesmos se encontrem registados.

Na falta de tal registo, naturalmente, serd o proprietario notificado para cumprir a
correspondente obrigacao fiscal, pois a Requerida, tendo em conta a actual configuragéo
do sistema juridico, ndo terd que proceder a liquidacdo do imposto com base em
elementos que ndo constem de registos e documentos publicos e, como tal, auténticos;
Nestes termos, a ndo actualizacdo do registo, nos termos do disposto no artigo 42.° do
Regulamento do Registo de Automoveis, sera imputavel na esfera juridica do sujeito
passivo do IUC e ndo na do Estado Portugués, enquanto sujeito activo deste Imposto;
De tudo quanto supra se exp0s resulta claro que os actos tributarios em crise nao
enfermam de qualquer vicio de violacao de lei, na medida em que a luz do disposto no
artigo 3.5, n.° 1 e 2 e do artigo 6.° do Cddigo do IUC, a Requerente encontrava-se
registada como proprietaria dos veiculos, i.e, sujeito passivo do IUC;

Todavia, ainda que assim nao se entenda — 0 que somente por mera hipotese académica
se admite — e aceitando-se ser admissivel a ilisdo da presuncéo a luz da jurisprudéncia
ja entretanto firmada neste centro de arbitragem, entende-se que 0s contratos que o
Requerente junta ndo séo prova suficiente de que houve transmisséo de propriedade dos
veiculos da Requerente para terceiro numa determinada data, uma vez que 0 mesma nao
junta prova documental do recebimento do preco, isto é, copia de cheque ou extracto
financeiro relativo as transmissdes dos veiculos, sendo certo que das facturas/recibos

juntos consta do lado inferior direito “valido como recibo apos boa cobranga”
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h) Nestes termos, deve o presente pedido de prondncia arbitral ser julgado improcedente,
mantendo-se na ordem juridica os actos tributarios de liquidacdo impugnados e

absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido.
Vejamos o que deve ser entendido.
I1l. MATERIA DE DIREITO

A. Da Interpretacdo do n.° 1 do artigo 3.° do Codigo do IUC, na redaccdo da Lei n.° 82-
B/2014, de 31.12

Estabelecia o artigo 3.° do Cédigo do IUC o seguinte:

“1-S&o sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos considerando-se como tais
as pessoas singulares ou colectivas de direito publico ou privado, em nome das quais 0s
mesmos se encontrem registados.

2 — Sdo equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com reserva de
propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcédo de compra por forca do contrato

de locagéo.”

Resulta do artigo 11.° da Lei Geral Tributéaria (LGT) que a interpretacdo da lei fiscal deve ser
efectuada atendendo aos principios gerais de interpretacao.

Os principais gerais de interpretacdo estdo estabelecidos no artigo 9.° do Cédigo Civil (CC),

nos seguintes termos:

“1. A interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o

pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
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circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que é

aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha

na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumiréd que o legislador consagrou

’

as solucbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.’

Estabelece-se, assim, que sdo trés os elementos de interpretacdo da Lei, a saber: o elemento

literal, o elemento histérico e racional e o elemento sistematico.

Atendendo ao elemento literal da norma aqui em discussao, importara, em primeiro lugar,
reconstruir o pensamento legislativo através das palavras da lei. Diz-se no n.° 1 do artigo 3.° do
Codigo do TUC que “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas de direito publico ou privado,

em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados.”

De acordo com a AT, a expressao “considerando-se” ndo constitui uma presuncao legal, sendo
intencdo do legislador estabelecer expressa e intencionalmente que se consideram como tais
(como proprietarios) as pessoas em nome das quais 0s mesmos (veiculos) se encontrem

registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal.

Sucede que, do ponto de vista literal, constata-se que a expressdo “considerando-se” ou
“considera-se” ¢ muitas vezes utilizada com sentido equivalente a expressao “presumindo-se”

ou “presume-se”.

Assim, a titulo exemplificativo, veja-se o artigo 191.°, n.° 6, do CPPT, entre outros artigos
assinalados nas decis@es arbitrais proferidas nos processos n.°s 14/2013-T, 27/2013-T, 73/2013-
T ou 170/2013-T.
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Deste modo, pode dizer-se que a expressdo ‘“considerando-se” tem ‘“um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”, devendo reconhecer-se a tal
vocabulo uma correspondéncia corrente e normal a esse sentido presuntivo (Vide decisdo

arbitral proferida, no &mbito do processo n.° 286/2013-T).

N&o obstante, e tal como € salientado pela AT, o vocabulo “considerando” também ¢ utilizado

fora de contextos presuntivos — Vide artigo 18.° da sua resposta.

Por isso, importa submeter ao controlo dos demais elementos de interpretacdo de natureza

I6gica o n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do 1UC.

Assim, atendendo ao elemento historico de interpretagdo, importa considerar que a proposta de
lei n.° 118/X, de 7.03.2007, subjacente a Lei n.° 22-A/2007, de 29.06 consagra “como elemento
estruturante e unificador (...) o principio da equivaléncia, deixando-se assim claro que o
imposto, no seu conjunto, se subordina a ideia de que os Requerentes devem ser onerados na
medida do custo que provocam ao ambiente e a rede viéria, sendo esta a razdo de ser desta

figura tributéria.”

Neste contexto, parece-nos claro que o legislador pretendeu tributar o sujeito passivo real e
efectivo causador de danos viarios e ambientais € ndo um qualquer detentor de registo

automovel.

Tal como ja foi por diversas vezes salientado em varias decisdes arbitrais, o principio da
equivaléncia visa internalizar as externalidades ambientais negativas, decorrentes da utilizacdo
dos veiculos automdveis, e foi erigido em principio fundamental da tributacdo dos veiculos

automaveis em circulagao.

Como defende Sérgio Vasques, in Os Impostos Especiais de Consumo, Almedina, Coimbra,

2001, p. 122, “Assim, um imposto sobre os automoveis assente numa regra de equivaléncia sera
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igual apenas se aqueles que provoquem o mesmo desgaste viario e 0 mesmo custo ambiental
paguem 0 mesmo imposto; e aqueles que provogquem desgaste e custo ambiental diverso,
paguem imposto diverso também”, acrescentando que a concretizagdo do dito principio “(...)

dita outras exigéncias ainda no tocante a incidéncia subjectiva do imposto (...)”.

Tendo em conta os fundamentos subjacentes a criacdo do Cddigo do IUC, em especial, a
erupc¢do do principio da equivaléncia em principio estruturante e unificador da tributacdo dos
veiculos em circulacdo, parece-nos que o n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC ndo pode ser
interpretado como um comando fechado, mas antes como uma presuncdo ilidivel, que tem por
base a assuncao de que na realidade o agente responsavel pelos danos ambientais €, em regra,
0 proprietario registado do automoével. Assuncdo essa que ndo poderd deixar de ser
desconsiderada, caso na realidade seja outro o agente responsavel, isto €, o sujeito passivo de
IUC.

Do ponto de vista sistematico, importara reforcar novamente que logo no artigo 1.° do Cédigo
do TUC se estabelece que “O imposto unico de circulagdo obedece ao principio da equivaléncia,
procurando onerar 0s Requerentes na medida do custo ambiental e viario que estes provocam,

em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributéria.”

Em suma: com base no artigo 9.° do CC, considera-se que todos os elementos de interpretacéo
(literal, histdrico e sistemético) apontam no sentido de que o artigo 3.2, n.° 1, do Cédigo do 1UC,
na redaccdo da Lei n.° 82-B/2014, de 31.12, estabelece uma presuncdo ilidivel. Tal significa
gue os sujeitos passivos de IUC sendo, em principio, os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas em nome dos quais 0s mesmos se encontram registados,
poderdo, afinal, ser outros, se forem efectivamente outros os provocadores dos danos

ambientais, enquanto utilizadores dos veiculos em circulag&o.
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Tendo em conta 0 exposto supra, entende-se que a disposi¢cdo em analise estabelece uma
presuncdo de propriedade em favor das pessoas em nome de quem se encontrem registados 0s

veiculos, conforme resulta do artigo 73.°da LGT

Nos termos do artigo 73.° da LGT, “As presungdes consagradas nas normas de incidéncia

tributdria admitem sempre prova em contrario.”

B. Da Interpretacdo do n.° 1 do artigo 3.° do Codigo do 1UC apds a aprovacao do Decreto-
Lei n.°41/2016, de 1 de Agosto

O Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de Agosto estabeleceu a seguinte nova redac¢do do n.° 1 do
citado artigo 3. “1 - S80 sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de
direito pablico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos

veiculos.”

Conforme jurisprudéncia assente, o legislador ordinario ndo consagrou o caracter interpretativo
dessa alteracdo (Cfr. entre outros, Acordao do STA, Proc. 0206/17, de 18.04.2018 e Acordao
do TCA Norte, Proc. 611/13.4BEVIS, de 21.02.2019).

Assim, a partir de Agosto de 2016, o IUC passou a incidir sobre a pessoa em nome da qual esta
registada a propriedade do veiculo, seja ela ou ndo o seu proprietario e/ou possuidor (Vide,
entre outros, Acorddo do STA, proc. 0206/17, de 18.04.2018, Acdrddo do TCA Norte, proc.
611/13.4BEVIS, de 21.02.2019, Acorddo TCA Norte, proc. 1270/14.2BEPNF, de 20.09.2018,
Decisdo do CAAD n.° 658/2018, de 23.05.2019, Decisdo do CAAD n.° 557/2019-T, de
3.04.2019).

Assim, entende-se, acompanhando o sentido do Acérddo do TCA Norte, proferida no processo
n.° 1271/14.0BEPNF, de 3.10.2018 que o “o sujeito passivo € a pessoa em nome de quem esté
registada a propriedade do veiculo, independentemente de ser ou ndo o seu proprietario e/ou
possuidor. A incidéncia subjetiva basta-se com o mero registo do direito de propriedade em
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nome do sujeito passivo, sendo suficiente 0 nome da pessoa em que se encontra registada a
propriedade do veiculo, independentemente de ela ser ou ndo a proprietéria e possuidora
efetiva do veiculo no ano a que respeita o IUC, designadamente no caso das situacdes de venda

’

do veiculo sem atualiza¢do do registo de propriedade.’
IV. DO CASO CONCRETO

Em face do exposto, considera-se que a responsabilidade pelo pagamento do IUC relativamente
ao ano 2015 que tem subjacente o acto de liquidacdo de IUC devidamente identificado nos
autos, é regulada pelo artigo 3.° do Cédigo do IUC na redaccédo da Lei n.° 82-B/2014, de 31.12.
Conforme acima explicitado, ao abrigo daquela norma, entende-se que a Requerente poderia
demonstrar que a responsabilidade pelo pagamento do IUC ndo era sua. Com tal proposito, a
Requerente juntou aos autos o contrato de aluguer de veiculo sem condutor com promessa de

compra e a correspondente factura de venda.

Sucede que a Requerida impugnou ndo s6 o contrato, como também a factura junta pela
Requerente, colocando questdes que esses documentos ndo permitem clarificar tais como “os

contratos foram cumpridos” e “o preco foi pago?”.

Analisados os documentos juntos pela Requerente ndo é possivel concluir que houve
transmissao do bem com pagamento do prego, uma vez que da factura consta “Valido apos boa

cobranga”, nada se sabendo sobre essa boa cobranga.

Na verdade, embora a factura emitida pela Requerente faca pressupor uma transmissao prévia
do veiculo pela Requerente, ndo € possivel concluir pela transmissdo da propriedade do veiculo,
uma vez que nao foi junto qualquer comprovativo de pagamento, ndo se entendendo possivel
realizar essa prova mediante depoimento dos trabalhadores da Requerente, que sem base
documental ndo poderdo naturalmente ter retido esse saber (se o valor residual foi ou ndo pago

em 2015) relativamente ao veiculo especifico em discusséo.
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Considerando que o 6nus da prova € da Requerente, e uma vez que ndo € claro o modo de
transmissdo do veiculo em discussdo, por forga do artigo 3.°, n.° 1 do Codigo do IUC, a
responsabilidade pelo pagamento do IUC é imputavel a Requerente (veja-se no mesmo sentido,
as Decisbes do CAAD n.° 226/2017, de 26.09.2017, n.° 430/2017, de 24.11.2017 e n.° 715/2015,
de 29.03.2016).

Relativamente aos actos de liquidacdo de IUC relativos aos anos 2017 e 2019 encontrando-se
provado que o registo dos veiculos subjacentes aos actos de liquidacdo se encontrava a data em

nome da Requerente, a responsabilidade fiscal pelo pagamento do imposto é da Requerente.

Na verdade, conforme resulta do exposto em Ill, toda a jurisprudéncia conhecida até a data tem
reiterado o entendimento de que, desde a alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016,
de 1 de Agosto, a responsabilidade pelo pagamento do IUC é de quem conste no registo como
proprietério, dada a eliminacdo da presuncéo (ilidivel) antes vigente.

Deste modo, encontrando-se provado que 0s veiculos subjacentes aos actos de liquidacdo em

discussdo estavam registados em nome da Requerente, cabe a Requerente o seu pagamento.

V. DECISAO

Assim, o Tribunal decide, nos seguintes termos:

A) Julgar totalmente improcedente o pedido de declaracéo de ilegalidade do indeferimento da
reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico subjacente aos actos de liquidacdo de IUC
impugnados;

B) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

C) Condenar a Requerente nas custas do processo.

V1. VALOR DO PROCESSO
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Em conformidade com o disposto no artigo 306.2, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil, 97.°-A do
CPPT e artigo 3.%, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria o

valor do pedido ¢ fixado em €3.095,27 (trés mil ¢ noventa e cinco Euros e vinte e sete céntimos).
VI1I. CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT, e no artigo 4.°, n.° 4 do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em
€612 (seiscentos e doze Euros), nos termos da Tabela | do mencionado Regulamento, a cargo

da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 11 de Novembro de 2020

A Arbitro,

Magda Feliciano

(O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.2, n.° 5, do
Cadigo de Processo Civil, aplicavel por remisséo do artigo 29.°, n.° 1, da alinea e) do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) regendo-se a sua redac¢éo pela ortografia anterior ao
Acordo Ortografico de 1990.)
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