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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 190/2020-T

Tema: IRS de 2017 — Rendimentos da Categoria F; Reporte de perdas — opcao de
englobamento; Artigo 55.°n.° 1 b) do CIRS.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

a) Em 19 de Marco de 2020, os Requerentes, A..., NF ... e B..., NF..., ambos com domicilio
fiscal na ...— ..., ...—..., ...- ... Almancil, vieram deduzir pedido de pronincia arbitral
(PPA), ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em Mateéria Tributaria (RJIAT),
tendo por objecto “a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo do ato
tributario consubstanciado na demonstracdo de liquidagdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2018... e da nota de cobranca n.°
2018..., do ano de 2017 ... e, bem assim, da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa apresentada’ de que resultou um valor a pagar de 39 684,71 euros.

b) Concluem pedindo que o Tribunal Arbitral Singular (TAS): (1) “determine a anulagéo
da referida liquidacgéo e decisdo, nos termos do artigo 163.°,n.° 1, do CPA, por violacéo
dos artigos 8.,n.°1,e41.°,n°1,55.° n.°1, b), 72.°, n. 1, d), todos do Cédigo do IRS
e, bem assim, dos artigos 13.°e 104.°n.° 1, da CRP; (2) reconhega o erro imputével aos
servicos da Autoridade Tributéria e, consequentemente, condene a Entidade Requerida
no pagamento de juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.° da LGT; (3) na
medida da procedéncia dos pedidos anteriores, condene a Entidade Requerida no
pagamento das custas do processo arbitral, tudo com as demais consequéncias legais”
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E demandada a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, adiante designada
por AT ou Requerida;

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 20-03-2020.

Pelo Conselho Deontoldgico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta deciséo,
tendo sido notificadas as partes em 28.04.2020, que ndo manifestaram vontade de
recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos
artigos 6.% e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 05 de Agosto de 2020,
regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto deste dissidio (artigos 2.°, n.°
1, alinea a) e 30.% n.° 1, do RJAT).

A fundamentar o pedido, os Requerentes alegam a seguinte factualidade:

i IRS de 2016 - Em 2016 eram residentes em Portugal.

il Apresentaram em 2017 a declaracdo de rendimentos Modelo 3 de IRS do ano de
2016 e inscreveram no campo 701 do quadro 07 do Anexo J (rendimentos
obtidos no estrangeiro) um rendimento predial liquido negativo no valor de
152.441,05 EUR, referente a rendimentos prediais provenientes do
arrendamento de um imovel sito nos Estados Unidos da Ameérica, do qual o
Unico proprietario é o primeiro Requerente, uma vez que suportou a titulo de
despesas com o mencionado imdvel, a quantia global de 187.532,92 EUR,
visando a obtencdo e/ou a garantia destes rendimentos.

iii IRS de 2017 - Em 25 de maio de 2018, os Requerentes procederam a entrega da
declaracéo de rendimentos Modelo 3 de IRS de 2017 (declaragéo n.° 2017-...),
reportando um rendimento predial liquido positivo, igualmente proveniente do
mesmo imovel sito nos Estados Unidos da América, no valor de 143.872,97
EUR, obtido do pagamento de rendas devidas pelo arrendamento do imével em

questao.
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iv Decorrente da entrega da mencionada declaracdo de rendimentos Modelo 3 de
IRS de 2017, resultou a emissdo da nota de liquidagdo de IRS n.° 2018... pela
Autoridade Tributaria, impugnada nos presentes autos, com um valor de imposto
a pagar de 39.684,71 EUR.

v Apesar de resultar das declaragdes de rendimentos Modelo 3 de IRS dos anos de
2016 e de 2017 que os Requerentes ndo deveriam suportar o pagamento de
qualquer imposto a titulo de rendimentos prediais, por forca do resultado liquido
negativo do ano de 2016, a verdade é que a Autoridade Tributaria fez tdbua rasa
de tal situacdo na liquidagéo de IRS de 2017.

vi Por discordarem do teor e sentido da liquidagédo de IRS impugnada nos presentes
autos, apresentaram reclamacéo graciosa da liquidacao de IRS de 2017 que foi
indeferida pelo Diretor de Financas da Direcdo de Financas de Faro, com
fundamento de que a “perda da categoria F (Q7 anexo J) de €152.441,05 ndo
se encontra corretamente refletida na nota de liquidacdo, por ter sido
assinalada a opcéo pelo ndo englobamento no Q7 do anexo J de 2016, ndo tendo
sido esta perda reportada para o ano de 2017 nem deduzida até a concorréncia
dos rendimentos prediais declarados no Q7 do anexo J da declaracéo de 2017”.

vii Invocam em seu favor, entre outras, a deciséo arbitral CAAD Processo n.°
481/2017-T.

h) Os Requerentes, ao nivel da aplicacdo da lei, consideram que o actos impugnados
padecem das seguintes desconformidades com a lei:

viii Quanto a deducdo de perdas nos rendimentos prediais — Uma vez que no
ano de 2016 as rendas auferidas pelo 1° Requerente foram de valor inferior aos
gastos suportados e pagos para obter ou garantir tais rendimentos, resultou num
rendimento liquido negativo na sua esfera.

ix O resultado liquido negativo apurado em determinado ano na categoria F s6

pode ser reportado nos seis anos seguintes aquele a que respeita, pelo que a lei
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prevé a deducdo do resultado liquido negativo apurado, desde que sejam
cumpridos determinados requisitos.

Sendo que os requisitos para a deducéo dos rendimentos liquidos negativos ndo
séo idénticos para todas as categorias de rendimentos.

Por exemplo, no que diz respeito aos rendimentos decorrentes de mais-valias, o
saldo negativo apurado num determinado ano, pode ser reportado para 0s cinco
anos seguintes quando o sujeito passivo opte pelo englobamento.

Resultando que apenas o requisito mencionado no n.° 1 do artigo 55.° do Codigo
do IRS, é comum a todas os casos de deducéo de rendimentos liquidos negativos,
tendo o legislador optado por criar distintos requisitos para as distintas categorias

de rendimentos.

xiii No caso dos rendimentos prediais (deducao dos rendimentos liquidos negativos),

a alinea b) do n.° 1 do artigo 55.° ndo faz qualquer referéncia ao requisito
“englobamento”, pelo que querer acreditar que 0 mesmo existe € ir para além da
letra da lei e/ou assumir que o legislador se enganou. Ora, nem uma nem outra
conclusdo tém cabimento no artigo 9.° do Cédigo Civil, muito menos no proprio
artigo 55.° do Cddigo do IRS.

xiv Violacdo do principio da capacidade contributiva e da tributacdo do

XV

rendimento liquido (artigos 13° e 104° da CRP) — consideram os Requerentes
que estes principios resultariam violados caso se considerasse que a alinea b)
do n.° 1 do artigo 55.° do Codigo de IRS devera ser interpretada no sentido de
impor como requisito o englobamento dos rendimentos.

Reembolso do montante pago e juros indemnizatérios — terminam o0s
Requerentes, nos termos dos artigos 43., n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT,
requerendo o reconhecimento do erro imputavel aos servicos e, nessa medida,
para além do reembolso do montante indevidamente pago, a satisfacdo do direito
da Requerente ao pagamento de juros indemnizatérios, computados sobre o
montante de 102.921,02 EUR, desde a data do pagamento indevido até a emissao

da respetiva nota de crédito.
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Notificada a Requerida, respondeu em 16 de Setembro de 2020 impugnando em termos
gerais o PPA. Juntou o PA composto por dois ficheiros.

Defende uma leitura da lei diferente da que é feita pelos Requerentes, partindo da alinea
b) do n° 1 do artigo 55° do CIRS. Deve atender-se “... que o principio ordenador
respeita a possibilidade de deducéo das perdas calculadas no denominado “o resultado
liquido negativo apurado em qualquer categoria.””

Uma vez que “.. a tributa¢do segundo taxas especiais contrapde-Se a nogao de
unicidade e progressividade...” .

Entende que o “rendimento total (ou global) liqguido” corresponde ao conceito que se
encontra definido no artigo 55.° do CIRS, que trata sobre a dedutibilidade do resultado

liquido negativo.

m) Por outro lado, serd “... 0 conceito de englobamento, que permite a conjugacéo dos

diversos rendimentos liquidos de cada categoria, no conjunto global de rendimento
liquido total ou, subtraidos os abatimentos, o rendimento coletével: é em relacédo ao
rendimento liquido total que acontecera um primeiro momento de pessoalizacdo da
carga tributaria, através da deducdo do valor de algumas despesas socialmente
relevantes, os chamados abatimentos. Feita uma deducdo, teremos o rendimento
coletavel”.

Conclui que “o rendimento coletavel corresponde a um montante adstrito a aplicagéo
de uma taxa progressiva” e uma vez que “... aos rendimentos prediais controvertidos
foi aposta uma taxa especial, porquanto foi afastada a opg¢éo de englobamento, todo o
método definido ... encontra-se prejudicado”, resultando que a “... opgdo pelo
Requerente pelo ndo englobamento redunda na impossibilidade de deducdo, ao
rendimento coletavel do periodo de tributacdo de 2017, das perdas da categoria F
calculadas em 2016”.

Quanto a alegada_violagdo do principio da capacidade contributiva, no sentido de que

alinea b) do n° 1 do artigo 55° do CIRS devera ser interpretada como requisito o
englobamento dos rendimentos, a AT considera “que o principio da igualdade é um dos
principios estruturantes do sistema constitucional portugués, encontrando consagracao

genérica no art®.13, da CRP. Por sua vez, a vinculagéo das autoridades administrativas
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ao principio da igualdade encontra consagracdo no art®.266, n°2, do diploma
fundamental”, nas suas dimensdes de (i) proibigdo do arbitrio, (ii) proibigdo da
discriminacao e (iii) obrigacdo de diferenciacéo.

Conclui: “... € manifesto que o principio da capacidade contributiva se revela por meio
da justa reparti¢éo dos encargos tributarios pela generalidade dos cidadaos, afastando
assim e na configuracdo de um principio negativo, a proibicdo do arbitrio”, pelo que
“tomado enquanto manifestacdo do principio da igualdade, que exprime igualmente, a
possibilidade de diferenciacéo da tributacéo, em funcao da correspondente capacidade
economica, ndo se vislumbrando a relagdo entre a “idoneidade economica para
suportar o tributo” ou a “capacidade economica” do Requerente, com a tributagdo de
rendimentos, cuja incidéncia ndo merece reparo”.

Quanto ao pedido de juros indemnizatdrios refere que “0 erro que suporta o direito a

juros indemnizatdrios ndo é qualquer vicio ou ilegalidade, mas aquele que se concretiza
em defeituosa apreciacéo de factualidade relevante ou em errada aplicacdo das normas
legais”.

Concluindo que “uma vez que, a data dos factos, a Administracéo tributéria fez a
aplicagdo da lei nos termos em que como Orgdo executivo esta adstrita
constitucionalmente, ndo se pode falar em erro dos servigos nos termos do disposto no
artigo 43°da LGT”.

Termina pedindo que seja julgado improcedente o pedido, absolvendo-se a AT do

pedido.

Por despacho de 17.09.2020 foi dispensada a reunido de partes do artigo 18° do RJIAT

e foi considerado desnecessaria a producdo de alegacdes pelas partes.

Il - SANEAMENTO
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a) As partes sdo legitimas, gozam de personalidade juridica e de capacidade judiciaria e
estéo representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco).

b) Tempestividade - o pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no CAAD em 19 de
Marco de 2020. Os Requerentes impugnam a liquidacdo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.°2018... e da nota de cobranga n.® 2018...,
do ano de 2017 e a decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa apresentada que
tomou o n°...2018..., que foi notificada por oficio de 05.12.2019.

c) A AT ndo colocou em causa a tempestividade da apresentacdo do PPA. A notificacdo
do acto imediatamente impugnado de indeferimento da reclamag&o graciosa, ocorreu
necessariamente em data posterior a data que consta do oficio de notificacdo. Assim,
nos termos conjugados dos artigos 102°, n° 1, alinea b), do CPPT e 10°, n° 1, alinea a),
do RJAT, o pedido de pronuncia arbitral configura-se como sendo tempestivo.

d) O processo arbitral ndo padece de nulidades.

Cumpre apreciar
Il - MERITO

I11-1- MATERIA DE FACTO
Factos considerados provados
Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:
a) Os Requerentes em 2016 e 2017 eram residentes em Portugal — conforme artigo 3° do
PPA e artigo 4° da Resposta da AT;
b) IRS de 2016 - em 13 de julho de 2017, os Requerentes procederam a submissdo da
declaracédo de rendimentos Modelo 3 de IRS, tendo inscrito campo 701 do quadro 07

do Anexo J (rendimentos obtidos no estrangeiro) um rendimento predial liquido

negativo no valor de 152.441,05 EUR, proveniente do arrendamento de um imovel sito
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nos Estados Unidos da América, do qual o Unico proprietario é A..., tendo ainda inscrito
a quantia de € 187 532,92 como despesas relacionadas com o mesmo imdvel,
considerando as partes que a liquidacdo que veio a ser efetuada pela AT esta correta -
conforme documento n°® 3 e 5 em anexo ao PPA, artigos 3° a 6° do PPA e artigo 5°
da Resposta da AT,;

IRS de 2017 - em 25 de maio de 2018, os Requerentes procederam a entrega da
declaracdo de rendimentos Modelo 3 de IRS de 2017 e reportaram um rendimento
predial liquido positivo 143.872,97 EUR, igualmente proveniente do mesmo imovel sito
nos Estados Unidos da América, obtido do pagamento de rendas devidas pelo
arrendamento do imével em questdo — conforme documento n° 6 em anexo ao PPA,
artigos 7° e 9° do PPA e artigo 6° da Resposta da AT;

Decorrente da entrega da entrega da declaracdo de rendimentos Modelo 3 de IRS de
2017, resultou a emisséo da nota de liquidacdo de IRS n.° 2018... aqui impugnada, com
um valor de imposto a pagar de 39.684,71 EUR — conforme documento n® 1 em anexo
ao PPA, artigo 10° do PPA e artigo 6° da Resposta da AT;

Em 18 de Junho de 2018, os Requerentes procederam ao pagamento do imposto
liquidado — conforme documento n° 8 em anexo ao PPA e artigo 12° do PPA;

Por discordarem da liquidacdo de IRS impugnada nos presentes autos, 0s Requerentes
apresentaram reclamacdo graciosa da liquidacdo de IRS de 2017, a qual tomou o
n°...2018... — conforme artigo 13° do PPA e documento n®s 2 e 7 juntos com o PPA;
A reclamacdo graciosa foi expressamente indeferida pelo Diretor de Financas da
Direcéo de Financas de Faro e foi notificada a A... por oficio de 05.12.2019, com o
seguinte fundamento: “de referir que a perda da categoria F (Q7 anexo J) de
€152.441,05 ndo se encontra corretamente refletida na nota de liquidacao, por ter sido
assinalada a opcéo pelo nao englobamento no Q7 do anexo J de 2016, néo tendo sido
esta perda reportada para o ano de 2017 nem deduzida até a concorréncia dos
rendimentos prediais declarados no Q7 do anexo J da declaragdo de 2017. Sendo as
perdas originadas em determinado ano, comunicadas apenas aos rendimentos da

mesma categoria, nos termos do art.° 55.° do CIRS e desde que relativamente aos
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mesmos tenha sido efetuada a opcéo pelo englobamento, ndo esta em causa qualquer
correcdo a liquidacao efetuada”.
“Em face dos elementos constantes dos autos e da legislacdo em vigor, verifica-se que
as perdas originadas em 2016 néo se enquadram nos termos do art.’ 55.° do CIRS por
nao ter sido respeitada a opcéo pelo englobamento, ndo se considerando que as perdas
de 2016 comunicadas se referiam aos rendimentos da mesma categoria” — conforme
pagina 4 do documento n® 2 em anexo ao PPA e artigos 14° a 17° do PPA,

h) Em 19 de Marco de 2020 os Requerentes entregaram no CAAD o presente pedido de
pronuncia arbitral (PPA) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

prondncia arbitral.
Factos considerados ndo provados

N&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicdo da lide processual.
Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.2, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao

atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Assim, tendo em consideracéo as posi¢Oes assumidas pelas partes e a prova documental junta,

consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados, indicando-se,
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por cada ponto levado a matéria de facto assente, 0os meios de prova que se consideraram

relevantes, como fundamentacéo.
[1I-2- DO DIREITO
[11-2-1 - Quanto ao mérito
A) O texto da lei cuja aplicacéo esta aqui em causa.

Cdodigo do IRS

SECCAO VIII
Deducdo de perdas
Artigo 55.°
Deducdo de perdas
1 - Relativamente a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado em
qualquer categoria s6 € dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma

categoria, nos seguintes termos:

b) O resultado liquido negativo apurado em determinado ano na categoria F sé pode ser

reportado aos seis anos seguintes aquele a que respeita;

8 - O direito ao reporte do resultado liquido negativo previsto na alinea b) do n.° 1 fica sem
efeito quando os prédios a que os gastos digam respeito ndo gerem rendimentos da categoria F
em pelo menos 36 meses, seguidos ou interpolados, dos cinco anos subsequentes aquele em que

0s gastos foram incorridos.

B) Apreciacédo da questéo de fundo, face aos factos provados.
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Sobre a questdo de fundo em discussdo neste processo ja se pronunciou, homeadamente, o

CAAD através da Decisdo Singular adoptada no Processo n° 481/2017-T.

A questdo ai dirimida é amesma, e a lei vigente (em 2016 e 2017), no que concerne a apreciagdo
da questdo de fundo aqui em discussdo, é também a mesma (2014) face a que foi aplicada na
decisdo singular CAAD Processo n® 481/2017-T.

Com efeito,

A redacdo do artigo 55° do CIRS foi alterada com a entrada em vigor da Lei n.° 82-E/2014, de
31 de Dezembro, Porém, sob a epigrafe “Producdo de efeitos”, previu-se no artigo 17.°, n.° 6,
da referida Lei n.° 82-E/2014, que “0 artigo 55.° do Codigo do IRS, na redacdo dada pela

presente lei, apenas € aplicavel a perdas verificadas depois de 1 de janeiro de 2015”.

Mas no que diz respeito a questdo de fundo aqui em discussao (se apenas é de aplicar o regime
do artigo 55°1-b) do CIRS se o contribuinte optar pelo englobamento dos rendimentos

prediais) verifica-se que a actual redaccdo do normativo ndo sofreu alteracdes.
Vejamos entdo.

Dispunha o n.° 1, do art.° 41.° do CIRS (dedugdes), na redaccéo vigente em 2016, 0 seguinte:
“1 - Aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de manutencéo e
de conservacdo que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam suportadas e se encontrem
documentalmente provadas, bem como o imposto municipal sobre iméveis e o0 imposto do selo
que incide sobre o valor dos prédios ou parte de predios cujo rendimento seja objeto de
tributacé@o no ano fiscal”

E on.1, alineae) do artigo 72.° do CIRS estabelece que sdo tributados a taxa autonoma (taxa

especial) de 28%, os rendimentos prediais.
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A alinea b) do n.° 3 do artigo 22.° do CIRS refere que «ndo séo englobados para efeitos da sua
tributagdo (...) os rendimentos referidos nos artigos 71.° e 72.° auferidos por residentes em

territério portugués, sem prejuizo da opc¢ao pelo englobamento neles previsto.»

E o n° 8 do artigo 72° do CIRS refere que os rendimentos prediais, podem ser englobados por

opcao dos respectivos titulares, residentes em territdrio portugués.

Aderimos ao que foi decidido na decisdo singular CAAD Processo n° 481/2017-T (e nas
decisdes CAAD ai referidas), a saber (com as alteragdes de redaccéo relativas ao caso concreto

sub judice):

“Assim sendo, resulta da interpretacdo conjugada dos normativos supra descritos que a
possibilidade de deducédo de perdas prevista no artigo 41°, bem assim como o reporte de
perdas nos anos seguintes, previsto no artigo 55°, ambos do CIRS, antecede a opgéo
prevista no artigo 72° do mesmo Cédigo.

Nesta matéria, acompanhamos na integra a jurisprudéncia arbitral a seguir mencionada,
bem assim como a doutrina dominante sobre esta questdo, referenciada no pedido
arbitral, salientando o pensamento da Senhora Prof.2 Doutora Paula Rosado Pereira, ...,
quando afirma que “0 direito a deducdo das despesas de manutencdo e de conservagdo
relacionadas com o imovel objeto de arrendamento ndo depende do exercicio pelo sujeito
passivo da opcdo pelo englobamento dos rendimentos prediais e da sujeicdo dos mesmos as
taxas gerais progressivas de IRS”. Até porque, estamos perante norma que permite a
“deducdo de despesas «aos rendimentos brutos» e ndo aos rendimentos englobados”.
Assim, seguindo a letra da lei, resulta claramente que os rendimentos prediais, depois de
deduzidas as despesas que nos termos da lei 0 possam ser, sdo tributados autonomamente
a taxa de 28%, sem prejuizo do direito de poderem os respetivos titulares residentes em
territorio portugués optar pelo englobamento desses rendimentos.

Entende a Requerida que destas disposi¢des se pode extrair a conclusdo de que o reporte
de perdas na categoria F carece, por parte dos respetivos titulares, da prévia opc¢ao pelo

englobamento dos rendimentos prediais. Ora, tal conclusédo assenta num pressuposto que
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n&o se extrai da letra, nem da ratio legis, do normativo de referéncia, pois que, nem uma
nem a outra permitem sustentar semelhante concluséo.
A corroborar este entendimento, é de salientar a nitida diferenca de redacéo entre a alinea
b) do n° 1 do artigo 55° do CIRS (rendimentos prediais - categoria F) e a alinea d) don° 1
do artigo 55° do CIRS (mais-valias — categoria G). Aqui, ao contrario do que sucede na
alinea b), o reporte sé pode ter lugar “quando o sujeito passivo opte pelo englobamento”.
Ora, na alinea b) do n° 1 do artigo 55° do CIRS néo se faz idéntica exigéncia, pelo que
parece claro que a diferenca de redacdo corresponde a uma também diversa opcéo
legislativa.
Assim, nos termos da lei, o reporte das perdas apuradas na categoria F ndo depende da
prévia opcao pelo englobamento dos rendimentos prediais.
Resulta que a desconsideracéo infundada das perdas apuradas no ambito da categoria F,
ao arrepio do expressamente previsto no artigo 55.%, n.° 2, do CIRS, traduz violacéo de lei
por erro sobre os pressupostos de facto e de direito subjacentes a liquidacdo impugnada.
Aderindo, integralmente, ao vertido na deciséo arbitral proferida no ambito do processo
338/2016-T: “Nao se vislumbra, no texto da lei, a existéncia de qualquer condicionamento
do reporte de perdas na Categoria F de rendimentos do IRS a opc¢do pelo englobamento
desses rendimentos e consequente renuncia a sua tributacdo autdnoma. Tampouco que esta
tributacdo autbnoma pudesse incidir sobre rendimentos brutos, em prejuizo do principio da
tributacdo do rendimento acréscimo liquido que constitui principio estruturante do referido
tributo. (...) entende, assim, o Tribunal Arbitral que o reporte de perdas a anos posteriores,
no ambito da Categoria F, ndo esta dependente de opg¢ao pelo englobamento, sendo 0 mesmo
admitido em caso de ndo ser manifestada tal op¢ao por ndo haver disposicao legal que afaste
tal possibilidade, por um lado, e, por outro, em obediéncia ao principio estruturante da
tributacdo do rendimento liquido auferido pelos respetivos sujeitos passivos”.
Efetivamente, para aléem da limitacdo temporal a deducdo das perdas apuradas no
ambito da Categoria F e do actual regime do n° 8 do artigo 55.° do Cddigo do IRS, néo se
estabelecem outros requisitos para essa dedutibilidade.
De resto, como bem resulta do disposto no artigo 9.° do Codigo Civil, aplicavel ex vi do
artigo 11.°,n.° 1, da LGT, impde-se ao intérprete que na leitura das normas néao ficcione
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pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, presumindo sempre que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados. Pelo que, se o legislador quisesse, de facto, apenas aceitar a deducao de perdas
no ambito da Categoria F na hipotese exclusiva de o agregado familiar ter optado pelo
englobamento, té-lo-ia previsto expressamente, como o fez a proposito da deducdo de
perdas no ambito da Categoria G, relativamente as operacfes previstas no artigo 55.°, n.°
6, do Cddigo do IRS. Trata-se, pois, de uma opc¢do legislativa: nuns casos exige 0
englobamento para a deducéo de perdas, noutros nao.

Desta forma, se conclui que a interpretacdo efetuada pela AT ndo encontra qualquer
fundamento do ponto de vista dos elementos literal, sistematico ou racional. Também nos
processos 96/2015-T e 338/2016-T que correram termos no CAAD se concluiu neste

mesmo sentido, com fundamentos que se acolhem e para que se remete.

Retornando ao caso concreto, e em conformidade com o que vem exposto, constata-se que
a liquidacéo de IRS impugnada, por padecer de vicio de violacédo de lei por erro sobre 0s
pressupostos de direito subjacentes, deve ser ... anulada porque desconsidera a
possibilidade de reporte de perdas provenientes do exercicio de 2016, na categoria F, 0
que teve como resultado o pagamento de imposto em excesso no valor de € 39 684,71

guanto ao ano de 2017”.

**k*

Fica prejudicado o conhecimento dos outros dois fundamentos invocados pelos Requerentes,
de eventual violacdo dos principios da capacidade contributiva e da tributacdo do rendimento

liquido.

***k

C) Direito ao reembolso de IRS
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Provou-se que em 18 de Junho de 2018, os Requerentes procederam ao pagamento do imposto
liquidado no valor de 39.684,71 EUR (alinea e) dos factos provados).

Na sequéncia da ilegalidade do ato de liquidacdo controvertido, na parte de IRS pago
indevidamente, ha lugar ao seu reembolso, por for¢a do disposto nos artigos 24° n° 1, alinea b),
do RJAT e 100° da LGT, pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situacéo que existiria

se 0s atos tributarios objeto da deciséo arbitral ndo tivessem sido praticados.
Destarte, procede o pedido de reembolso da quantia de € 39.684,71.
D) Pedidos de juros indemnizatérios

O Requerente pede a condenacdo da AT no pagamento dos juros indemnizatdrios, nos termos
do artigo 43°da LGT.

Provou-se que em 18 de Junho de 2018, os Requerentes procederam ao pagamento do imposto

liquidado no valor de 39.684,71 EUR (alinea e) dos factos provados).

No que concerne a juros indemnizatdrios, de harmonia com o disposto na alinea b) do artigo
24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que nao caiba recurso ou
impugnacdo, vincula a Administracdo Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situa¢do que existiria se 0 acto
tributario objecto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito», 0 que estad em sintonia com o preceituado no artigo 100.°
da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que
estabelece, que «a administragdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata

e plena reconstituicéo da legalidade do acto ou situacéo objecto do litigio, compreendendo o
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pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucéo
da decisdo».

Embora o artigo 2.° n. 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisGes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagéo de
actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatdrios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que
«sd0 devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT
(na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na
redaccdo inicial), que refere «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao

espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizat6rios no processo arbitral.
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O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da LGT, que
estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:
Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacéo tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputével aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar da
liquidacdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacBes genéricas da administracdo tributéria, devidamente publicadas.
3. Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:
()
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a

liquidacdo da prestacéo tributaria e que determine a respetiva devolucao.

S&o trés os requisitos do direito aos referidos juros: i) a existéncia de um erro em acto de
liguidacdo de imposto imputéavel aos servicos; ii) a determinacdo de tal erro em processo de
reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial e iii) 0 pagamento de divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido.

Deste modo, é logo possivel formular uma questdo: é admissivel determinar o pagamento de
juros indemnizatérios em processo arbitral tributario? A resposta a questao é afirmativa. Com
efeito, o artigo 24.°, n.° 5 do RJAT dispde que: “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo

de Procedimento e de Processo Tributario”.

A ilegalidade da liquidacdo é imputavel & Administracdo Tributéria, que a emitiu com base

em pressupostos de direito que ndo se verificavam.
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No presente caso é de aplicar o regime do n°1 do artigo 43° da LGT.

Consequentemente, os Requerentes tém direito a juros indemnizatorios, nos termos dos artigos
43.° n°1, da LGT e 61.° do CPPT, contados desde a data em que pagaram (18 de Junho de

2018) o valor acima referido.

Os juros indemnizatdrios sdo devidos sobre a referida quantia de 39 684,71 €, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°% 1, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 24.°, n.° 1, do
RJAT, do artigo 61.°, n.% 3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril, desde a data em que ocorreu 0 pagamento e até a emissao da respectiva

nota de crédito.

IV. DECISAO

Termos em que, com os fundamentos expostos, julga-se procedente o pedido de prondncia
arbitral, pelo que, consequentemente:

e Anulam-se (1) a liquidacao de IRS consubstanciada na demonstracdo de liquidacéo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2018... e da nota de
cobrancga n.° 2018..., do ano de 2017 e, bem assim, (2) a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa referida em f) e g) dos factos provados, por estarem em
desconformidade, nomeadamente, com a alinea b) do n° 1 do artigo 55° do CIRS;

e Julga-se procedente o pedido de reembolso da quantia de € 39.684,71 e de condenagao

da AT no pagamento de juros indemnizatorios, nos termos acima expostos.

V - VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em € 39 684,71, nos termos do artigo 97.° - A do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributéario (CPPT), aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°,
n. 1, al. a) do RJAT e do artigo 3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VI-CUSTAS

Custas de € 1 836,00, a suportar pela Requerida, conforme o artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da
Tabela | anexa a0 RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 02 de Outubro de 2020

Tribunal Arbitral Singular,

Augusto Vieira
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