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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 643/2014-T

Tema: IUC (Imposto Unico de Circulagéo) - Incidéncia subjetiva, presuncéo legal,

juros indemnizatérios litigancia de ma fé — Reforma da decisdo arbitral
(anexo a decisao)

* Substitui a decisdo arbitral de 30 de abril de 2015

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Paulino Brilhante Santos, designado pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em
30 de Outubro de 2014 (despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
de 30 de Outubro de 2014), transmite o seguinte:

I. RELATORIO

1. Em 29 de Agosto de 2014, a sociedade A..., S.A., com o nimero de pessoa colectiva ...,

com sede na Rua ..., n.°..

, ...~... Lisboa (doravante abreviadamente identificada por
Requerente) requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral Singular em matéria tributaria,
nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
abreviadamente designado por RJAT), em conjugacdo com os artigos 1.° alinea a), 2.° e

3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

2. No pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral Singular, a Requerente pretende que o

referido Tribunal declare a ilegalidade e a consequente anulagdo dos actos de liquidagao
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oficiosa relativos ao Imposto Unico de Circulagio (IUC) respeitantes a 9 veiculos
efectuados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante abreviadamente

identificada como a Autoridade Requerida).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite em 01 de Setembro de
2014, pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD, tendo as Partes sido notificadas em 02
de Setembro de 2014.

A Requerente nio procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 1, do RJAT, o signatario foi designado pelo Excelentissimo Senhor
Presidente do Conselho Deontoldégico do CAAD para integrar o presente Tribunal
Arbitral Singular, tendo a nomeagdo sido aceite nos termos legalmente previstos e as
Partes notificadas dessa designacdo em 15 de Outubro de 2014. O Tribunal foi
constituido nos termos do disposto no artigo 11.° do RJAT, em 30 de Outubro de 2014.

Em 03 de Dezembro de 2014, a Autoridade Requerida apresentou a sua Resposta

invocando uma execpc¢ao dilatdria de ilegitimidade parcial.

Em 06 de Janeiro de 2015 a Requerente juntou uma resposta a douta resposta da
Autoridade Requerida relativamente a excepgao dilatoria sustentada pela Autoridade

Requerida.

No dia 03 de Marco de 2014, realizou-se com as Partes a Primeira Reunido a que se
refere o artigo 18° do RJAT da qual foi lavrada a correspondente acta que se encontra

junta aos autos e cujo teor se da por integralmente reproduzido.
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8.  No ambito desta Primeira Reunifio (adiante, a “Reunifo”) foi decidido pelo Tribunal

Arbitral:

8.1 A suspensao da Reunifo para que a Requerente juntasse aos presentes autos certidao
comercial da sociedade B..., tendo sido concedido um prazo de vista para a
Autoridade Requerida, querendo, se poder pronunciar;

8.2 A notificagdo a Autoridade Requerida da Resposta da Requerente a excepgao
dilatoria, tendo sido concedido o prazo de 10 dias para a Autoridade Requerida se
pronunciar;

8.3 E por ultimo foi designado o dia 24.03.2015 para continua¢do da Reunio.

9. Em 05.03.2015, a Autoridade Requerida pronunciou-se sobre a Resposta da
Requerente a excepcao dilatéria deduzida pela Autoridade Requerida no ambito da sua

Resposta.

10. No dia 06.03.2015, a Requerente juntou aos presentes autos certiddo comercial da
sociedade B... . Sobre a jun¢do, a Autoridade Requerida veio pronunciar-se em

13.03.2015.

11. Na Reunifo realizada no dia 24.03.2015:
11.1 Foi inquirida a testemunha arrolada pela Requerente;
11.2 As Partes manifestaram preferéncia por apresentarem as suas alegagdes por escrito,
pelo que, foi determinado o prazo para as partes apresentarem as suas alegagoes.
11.3 No encerramento da Reunifo foi, ainda, designado o dia 30.04.2015 para prolag¢ao

da Decisdo Arbitral.

12. As Partes apresentaram as suas alegagdes por escrito nos prazos fixados, mantendo, no
essencial, ainda que com ulteriores consideragdes e desenvolvimentos, as posicoes

assumidas nos respectivos Requerimento Inicial e Resposta,
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De referir que a Autoridade Requerida suscitou nas suas Alegacdes Finais o incidente
de litigancia de ma fé da Requerente com o argumento essencial de que esta teria passado
de uma posicao processual inicial segundo a qual a B... em cuja universalidade de posi¢ao
juridica a Requerente sucedeu- ndo teria qualquer activo ou passivo para vir em
julgamento arbitral sustentar que, afinal, a B... sempre teria no seu activo diversos

veiculos automoveis.

Deste modo, importa ter em conta que a Requerente sustentou, em sintese, o seu pedido
da seguinte forma:

14.1A Requerente (e, antes dela, a B..., cuja carteira de activos foi assumida pela
Requerente) é uma instituicdo de crédito que, entre outras actividades, oferece aos
clientes financiamento no sector automovel;

14.2No exercicio da sua actividade, a Requerente celebra contratos de locacao financeira
destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos automaoveis;

14.30 presente pedido de pronuncia arbitral é deduzido por referéncia a 11 (onze) actos de
liquidacéo adicional de IUC respeitantes aos anos de 2013 e 2014, referentes a 9 (nove)
veiculos, os quais se encontram identificados no Anexo A integrante do pedido de
prondncia arbitral, que aqui se da por reproduzido;

14.4A Requerente levantou uma questdo prévia referindo que um dos actos de liquidacéo
do TUC (o ultimo identificado no Anexo A) foi dirigido a sociedade “B..., SA”,
sociedade actualmente encerrada, tendo sido anteriormente detida exclusivamente pela
Requerente;

14 5Refere a Requerente que o veiculo automdvel referido sob o nimero 11 do Anexo A,
com a matricula, ..., foi objecto de contrato de locacéo financeira celebrado pela B...;

14.6Neste contrato, a B... assumia a posi¢cdo de entidade locadora, a qual, com a sua
extincado, foi assumida pela Requerente na qualidade de sociedade dominante da B...
e responsavel pela sua dissolugdo e liquidacao;

14.7Refere tambem a Requerente que, em 2014, ano a que se reporta o IUC em questéo,

era ja a Requerente que figurava como entidade locadora do respectivo veiculo;
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14.8Assim sendo, entende a Requerente que detém legitimidade processual para
apresentar o pedido de prondncia arbitral quanto ao acto de liquidacao referido;

14.9Declara a ora Requerente que os veiculos automaveis identificados no Anexo A foram
dados em locacéo financeira;

14.10E que na data do termo desses Contratos, os locatarios dos respectivos veiculos
exerceram a sua opgdo de compra tendo-se tornado proprietarios desses veiculos;

14.11 A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC a que respeitam
o0s actos de liquidacao identificados no Anexo A;

14.12 Na sequéncia das notificagdes, a Requerente procedeu ao respectivo pagamento,
apesar de alegar que a Autoridade Requerida, por forca das audi¢Bes prévias,
deveria saber que os veiculos automdveis em apreco ja ndo eram da sua propriedade
no momento em que 0 imposto devia ter sido pago;

14.13“Com efeito, nos anos (e, por maioria de razdo, nos meses desses anos) a que se
reportam as referidas liquidagdes, os veiculos a que as mesmas correspondem j&
tinham saido da esfera juridica da Requerente, pertencendo a respectiva
propriedade a outrem”;

14.14“Pelo que, nas datas a que se reportam os factos tributarios que originaram as
liguidacGes de IUC aqui em causa, a Requerente ja ndo era proprietaria dos veiculos
a gue as mesmas se referem”;

14.15 Alega entdo a Requerente que, consequentemente, ndo pode assumir a
qualidade de sujeito passivo do imposto que lhe foi liquidado ndo podendo pois
ser responsavel pelo seu pagamento;

14.16 “(...) ainda que no ano (ou no més) a que se reportam os IUC em causa, a
transmissdo dos referidos veiculos ndo estivesse devidamente registada junto da
Conservatodria do Registo Automovel”;

14.17 A titulo meramente subsidiario, alega a Requerente que mesmo antes de alienar o0s
respectivos veiculos ndo podia ser considerada sujeito passivo dos correspondentes
IUC porquanto sobre tais veiculos incidiam contratos de locagdo financeira sendo a

responsabilidade pelo pagamento dos IUC dos locatéarios;
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14.18 Fazendo alusdo ao llustre jurista Agostinho Cardoso Guedes, conclui a Requerente
que a auséncia de registo de propriedade automével ndo é condicdo de validade do
contrato de compra e venda nem condi¢do de producdo do efeito translativo do
mesmo;

14.19N&o podendo por isso a Autoridade Requerida servir o argumento da falta de
registo de transmissao para vir exigir a Requerente o imposto em falta;

14.20 Subscrevendo na integra as consideracGes do referido Ilustre jurista, alega a
Requerente que uma vez vendido o veiculo ao locatario, este passa a ser proprietario
do mesmo, sendo aplicavel o artigo 3.° do Cddigo do Imposto Unico Automavel
(CIUC);

14.21 Alega ainda que, atraves das referidas consideragdes, nos termos dos artigos 874.°,
879.° e 408.°, n.° 1, do Cddigo Civil (CCivil) o facto juridico que determina a
transmissao de propriedade é unicamente o contrato e ndo outro facto posterior;

14.22 Continua referindo que, de acordo com o artigo 29° do DL n.° 54/75, de 12 de
Fevereiro, sdo aplicaveis ao registo automovel, com as necessarias adaptacoes, as
disposicdes relativas ao registo predial, na medida indispensavel ao suprimento de
lacunas da regulamentacao propria;

14.23 Referindo assim os artigos 1.° e 0 artigo 7.° do Codigo de Registo Predial (CRP),
a funcdo primordial do registo é dar publicidade a situacdo juridica dos bens e a
inscri¢do no registo de certo bem constitui uma dupla presunc¢édo, presumindo-se que
o direito existe nos precisos termos em que o registo o define e que o direito pertence
ao titular inscrito nos precisos termos definidos no registo;

14.24 Concluindo que estas presuncdes sdo ilidiveis mediante prova em contrario nos
termos do artigo 350.°, n.° 2 do CCivil;

14.25Em continuacdo a Requerente alega que muito embora a auséncia de registo néo
afecte a aquisicdo de qualidade de proprietario, “certo é que ela impede, porém, a
eficacia plena do contrato de compra e venda; mas ndo quanto a todas as entidades”;

14.26 Apoia-se a Requerente nas considerac¢des do ilustre jurista que, fazendo referéncia
aos artigos 4.°, n.° 4 e 6.°, n° 1 do CRP e ao artigo 892.°, 22 parte do CCivil,

considera que “estando em causa o pagamento do IUC, e ndo cabendo a
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Administracéo Fiscal no conceito de terceiro para efeitos de registo, uma vez que
ndo adquire do mesmo transmitente direitos total ou parcialmente incompativeis com
os do comprador, conclui-se tranquilamente que aquela ndo pode escudar-se na
auséncia do registo de transmissdo para exigir o pagamento do imposto devido ao
anterior proprietario, seja este uma locadora ou qualquer outra pessoa ou
entidade”;

14.27 Concluindo, “a Administracao Fiscal ndo preenche os requisitos legais do conceito
de terceiro para efeitos de registo (previsto no art. 5.°, n.°4, do CRP), razdo pela
qual ndo pode exigir ao vendedor o pagamento do imposto devido pelo comprador
(proprietario) a partir do momento em que a presuncao do art. 7.° seja afastada
mediante a prova da respeciva venda”;

14.28 E ainda fazendo alusdo as considera¢des do Ilustre jurista, a prova atras referida, pode
ser feita por qualquer meio, uma vez que a lei ndo exige forma escrita;

14.29 A “Administracéo Fiscal ndo pode recusar ou ignorar a prova produzida, a menos
que tenha fundadas razbes para questionar a autenticidade ou veracidade do
documento”;

14.30Concluindo que as liquidagdes realizadas na esfera da Requerente devem ser
consideradas ilegais e consequentemente anuladas;

14.31Para defender o seu entendimento a Requerente recorre ainda a varias decisdes
arbitrais, alegando que o artigo 3.°, n.°1 do CIUC consagra uma presuncdo ilidivel
por admitir sempre prova em contrario nos termos do artigo 73.° da Lei Geral
Tributaria (LGT);

14.32 Recorrendo ainda a varias decisdes arbitrais, entende a Requerente que as facturas
de venda sdo prova bastante para demonstrar inequivocamente a transmissdo dos
veiculos automdveis e adequados para ilidir a presuncdo fundada no registo até
porgue se tratam de documentos que gozam da presuncédo de veracidade nos termos
do artigo 75.°da LGT;

14.33 Assim sendo, considera a Requerente que as facturas juntas ao presente pedido de

prondncia arbitral, afiguram-se plenamente suficientes para comprovar a transmissao
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dos veiculos automoveis em apreco, gozando da presuncgdo de veracidade do artigo
75.°da LGT;

14.34 Considera ainda ndo restarem quaisquer davidas de que a transmissao de propriedade
dos referidos veiculos, sucedeu antes de vencidos os IUC cuja liquidacéo se contesta;

14.35Uma vez que o vencimento do IUC ocorre no aniversario dos meses de matricula dos
respectivos veiculos conforme artigo 6.2, n.° 3 e artigo 4.°, n.° 2 do CIUC;

14.36 A titulo subsidiario alega a Requerente que ainda que houvesse duvidas quanto a
venda dos veiculos em apreco, a circunstancia de sobre os mesmos incidir um
contrato de locacéo financeira, impunha que se alcancasse semelhante decis&o;

14.37 Referindo-se a ratio subjacente ao IUC alega a Requerente que “o imposto sob
apreciacdo é fortemente marcado por uma logica ambiental, pretendendo-se que
seja cobrado em fungdo do potencial a que um determinado veiculo automovel se
presta”;

14.38 Concluindo que o IUC tem como objecto da sua incidéncia a utilizacdo do veiculo e
ndo o veiculo em si mesmo, dai que o encargo corresponda em primeira linha a
pessoa que utiliza o referido automovel, pressupondo-se que seja 0 seu proprietario,
nos termos do artigo 3.%, n.° 1 do CIUC;

14.390ra, refere a Requerente que de acordo com o artigo 3.°, n.° 2 do CIUC cabe as
locatarias 0 gozo exclusivo do veiculo automdvel sobre o qual recai o contrato bem
como a obrigacdo de pagar o imposto;

14.40 Continuando, refere a Requerente que numa locacéo financeira, o locatario, como
utilizador do veiculo locado, nos termos do artigo 19.° do IUC, deve ser responsavel
“por indemnizar os custos (ambientes e viarios) associados ao potencial de
utilizacdo do respectivo veiculo”;

14.41Concluindo ainda e em consequéncia que é com base na lei, devidamente
interpretada, que se estabelece a sujei¢ao a imposto do locatario;

14.42E que a identidade dos locatarios € do pleno conhecimento da Administracdo
Tributaria, uma vez que nos termos do artigo 19.° do CIUC, a Administracdo
Tributaria ¢ atempadamente informada dos referidos contratos de locacdo assim

como da identidade dos utilizadores dos veiculos;
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14.43Termina a Requerente referindo que resulta evidente que a Requerente enquanto

entidade locadora, nédo era sujeito passivo de IUC no quadro dos contratos de locagao

financeira de que foi parte;

14.44 Tanto mais que nesses casos, esses locatarios ja se haviam tornado proprietarios nos

anos cujo 1UC esté a ser exigido;

14.45Por fim, a Requerente peticiona pela declaracédo de ilegalidade e consequente

anulacéo dos 11 (onze) actos de liquidacéo relativos ao IUC respeitantes aos 9 (nove)
veiculos em apreco bem como a restituicdo do imposto e respectivos juros
compensatérios indevidamente pagos acrescido de juros indemnizatérios previstos
nos artigos 43.°da LGT;

15. Na sua Resposta, a Autoridade Requerida invocou, em sintese, o seguinte:

151

15.2

15.3
154

155

15.6

15.7

A Autoridade Requerida comeca por apresentar a sua defesa por excepcéo
alegando ilegitimidade parcial da Requerente;

Refere a Autoridade Requerida que, entre os actos tributarios colocados em crise
pela Requerente, figura a liquidagdo corporizada no Documento 9 junto ao pedido
de pronuncia arbitral referente ao veiculo automovel com a matricula ...;

Essa liquidacéo foi remetida a sociedade B... S.A., entidade agora extinta;

Né&o obstante a Requerente alegar que o conjunto dos activos e dos passivos da B...,
S.A., foram incorporados na sua esfera, designadamente o contrato de leasing
referente a viatura aqui mencionada, a acta de dissolucdo e liquidacdo da sociedade
refere que esta ja ndo tinha qualquer activo ou passivo;

Assim sendo, se devera concluir pela sua ilegitimidade processual quanto ao referido
acto tributario;

Seguidamente apresentou a sua defesa por impugnacdo comecando por se defender
quanto a falta de fundamentacdo dos actos tributarios em apreco alegada pela
Requerente, referindo que néo foi oferecido qualquer argumento para fundamentar
tal alegacéo;

N&o obstante, alega a Autoridade Requerida que “a fundamentacdo do acto é um
conceito relativo que varia conforme o tipo de acto e circunstancias do caso

concreto, sendo que a fundamentacéo € suficiente quando permite a um destinatario
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normal compreender o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do
acto, ou seja, quando o destinatario possa conhecer as razdes que levaram o autor
do acto a decidir daquela maneira e ndo de outra”;

Continua a Autoridade Requerida salientando a natureza de “processo de massa”
que representa a liquidacdo de IUC;

“Natureza aquela que se repercute na forma das notificagdes, nomeadamente na
consagracao de uma fundamentacéo padronizada e informatizada, mas que ainda
assim nao deixa de observar o disposto no artigo 77.° da Lei Geral Tributaria nem

coloca em causa as finalidades garantisticas do direito a fundamentagdo”;

15.10Refere ainda que a verificar-se uma situacdo de falta ou insuficiéncia da

fundamentacdo cabia a Requerente solicitar a emissdo da certiddo prevista no artigo
37.°do CPPT;

15.11No presente caso, considera a Autoridade Requerida que “a fundamentacéo é

suficientemente clara e inequivoca, tanto mais que a Requerente por via do presente
pedido de prondncia arbitral e em face dos argumentos por si explanados ao longo
do seu articulado, demonstra ter cabalmente compreendido o quadro factico e legal
em que assentou a decisdo da Requerida, j& que tenta rebater ponto por ponto, toda

a sua actuagao”;

15.12 Quanto ao erro sobre 0s pressupostos dos actos tributarios alegados pela Requerente,

na medida em que ja ndo era proprietaria dos veiculos em causa no momento em que
se venceu a obrigacdo de liquidacdo dos respectivos IUC, entende a Autoridade
Requerida que, tais alegagdes “ndo podem de todo proceder, porquanto fazem uma
interpretacdo e aplicacdo das normas legais subsumiveis ao caso sub judice

notoriamente errada”;

15.13De acordo com a Autoridade Requerida, o entendimento propugnado pela

Requerente incorre ndo so de uma enviesada leitura da letra da lei, como da adogao
de uma interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do
regime consagrado em todo o IUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-
fiscal, e decorre ainda de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado

no artigo em apreco e bem assim, em todo o CIUC;
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15.14 Desenvolvendo a sua posicdo, diz a Autoridade Requerida que o legislador
tributério ao estabelecer no artigo 3.%, n.° 1 quem séo o0s sujeitos passivos do IUC,
estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sd0 0s proprietarios,
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos se encontram
registados;

15.15Em defesa do seu ponto de vista, refere a Autoridade Requerida que o legislador
ndo usou a expressdo “presumem-se”’, como poderia ter feito e que “0 normativo
fiscal esta repleto de previsGes andlogas a consagrada na parte final do n.° 1 do
artigo 3.%, em que o legislador fiscal expressa e intencionalmente consagra o que
deve considerar-se legalmente para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isencéo,
de determinacéo e de periodizacdo do lucro tributavel, para efeitos de residéncia,
de localizacdo, entre muitos outros”;

15.16 Como exemplo, entre outros, refere o artigo 2.° do Codigo do Imposto Municipal
sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (CIMT) em que o legislador tributario
ndo presume que “ha lugar a transmissdo onerosa para efeitos do n.° 1 do artigo
referido, na outorga de contrato-promessa de aquisi¢ao e alienacdo de bens imdveis
em que seja clausulado no contrato ou posteriormente que o promitente adquirente
pode ceder a sua posi¢ao contratual” a terceiro. Neste caso, o legislador expressa e
intencionalmente assimila este contrato a uma transmissdo onerosa de bens para
efeitos de IMT,;

15.17 Refere também o artigo 17.° do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (CIRC) em que o legislador também nédo estabelece que 0s
excedentes liquidos das cooperativas se presumem como resultado liquido do
periodo, mas sim que estes se consideram como tal;

15.18 Acrescenta que grande parte das normas de incidéncia em sede de IRC, tém como
ratio subjacente, determinar o que deve ser considerado como rendimento para
efeitos deste imposto, pelo que, se se entendesse que ao usar a expressao “considera-
se” o legislador fiscal teria consagrado uma presungao, praticamente todas as normas

de incidéncia em sede de IRC seriam afastadas porque a contabilidade prescreve

11.
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solucdes diferentes das do CIRC, sendo exatamente o fim do legislador afastar as
regras contabilisticas;

15.19 Em sequéncia, conclui a Autoridade Requerida que no caso dos presentes autos de
pronuncia arbitral, o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se
consideram como proprietérios, ou nas situagfes previstas no n.° 2, as pessoas em
nome dos quais os veiculos se encontram registados por ser a interpretacdo que
preserva a unidade do sistema juridico-fiscal. Pelo que entender que o legislador
consagrou ai uma presuncao seria efetuar uma interpretacdo contra legem;

15.20Refere a Autoridade Requerida que esse é o entendimento da jurisprudéncia
fazendo meng&o a uma decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel que
acolheu a posicdo sufragada pela Autoridade Tributéria;

15.21 Refere ainda que, se a Requerente pretende reagir contra a presuncao de propriedade
que lhe é atribuida, entdo forcosamente tera de reagir pelos meios proprios previstos
no Regulamento do Registo Automoével e nas leis registais subsidiariamente
aplicaveis e contra o proprio teor do registo automovel, mas ndo é pela impugnacao
das liquidacdes de IUC que se ilide a informacéo registral;

15.22 Considerando que “a presuncdo da propriedade automével decorre Unica, direta e
exclusivamente do proprio regime registal automével, e ndo da legislacao fiscal
sobre automoveis que constitui um aspecto colateral aquele regime.”;

15.23 Por outro lado, apelando ao elemento sistematico, entende a Autoridade Requerida
que a solucdo propugnada pela Requerente é intoleravel ndo encontrando qualquer
apoio na lei;

15.241sto porque, no mesmo sentido do que dispée o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC,
estabelece o artigo 6.° do CIUC, sob a epigrafe “Facto Gerador e Exigibilidade”, no
seun.®1, que “O facto gerador do imposto € constituido pela propriedade do veiculo,
tal como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional”;

15.250u seja, 0 momento a partir do qual se constitui a obrigacdo de imposto, apresenta
uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem constar

os factos sujeitos a registo (artigos 4.°, n.° 2 e 6.° n.° 3, ambos do CIUC, artigo
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10.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro e artigo 42.° do
Regulamento do Registo de Automoveis);

15.26 No mesmo sentido, milita a solucéo legislativa adoptada pelo legislador fiscal no n.°
2 do artigo 3.° do CIUC, ao fazer coincidir as equiparagdes ai consagradas com as
situacBes em que o registo automavel obriga ao respectivo registo;

15.27 Sustenta ainda a Autoridade Requerida que tal posigdo esta patente na circunstancia
de o Registo Automovel a que a Administracdo Tributaria tem ou pode ter acesso, e
o certificado no qual devem constar 0s actos sujeitos a registo, cuja exibicdo podera
ser exigida pela mesma Administracdo ao interessado, conterem todos os elementos
destinados a determinacdo do sujeito passivo, sem necessidade de acesso aos
contratos de natureza particular que conferem tais direitos, enunciados pelo CIUC
como constitutivos da situacdo juridica de sujeito passivo deste imposto;

15.28 Alega ainda a Autoridade Requerida que “na falta de tal registo, terd de ser o
proprietario notificado para cumprir a correspondente obrigacéo fiscal, pois a
Autoridade Tributaria, tendo em conta a actual configuracdo do Sistema Juridico,
ndo tera de proceder a liquidacdo do Imposto com base em elementos que néo
constem de registos e documentos publicos e, como tal, auténticos”;

15.29 Assim sendo, a ndo actualizacdo do registo, nos termos do artigo 42.° do
Regulamento do Registo de Automdveis, serd imputavel na esfera juridica do
Sujeito Passivo do IUC e ndo na do Estado, enquanto sujeito activo deste imposto;

15.30 Conclui a Autoridade Requerida alegando que o CIUC procedeu a uma reforma do
regime de tributacdo dos veiculos em Portugal, alterando de forma substancial o
regime de tributacdo automovel, passando os sujeitos passivos do imposto a ser 0s
proprietarios constantes do registo de propriedade, independentemente da circulacdo
dos veiculos na via publica. Ou seja, apesar de uma das ratio subjacentes a reforma
da tributacdo automdvel ser a preocupacdo ambiental, o legislador pretendeu criar
um IUC assente na tributacdo do proprietério, independentemente da circulacdo dos
veiculos;

15.31 Referindo-se aos documentos juntos pela Requerente no pedido de prondncia
arbitral, ndo obstante a Autoridade Requerida considerar que o artigo 3.°do CIUC

13.
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n&o estabelece qualquer presuncao, considera que a Requerente que tais documentos
n&o séo prova suficiente para ilidir a (suposta) presuncao legal estabelecida no artigo
3.2do CIUC;

15.32 Considera a Autoridade Requerida que as facturas ndo sdo aptas a comprovar a
celebracdo de um contrato sinalagmético, como a compra e venda, uma vez que nao
comprovam a aceitacdo por parte do adquirente;

15.33Neste sentido, a Autoridade Requerida apoia-se em varias decisfes arbitrais
(Processos n.°s 63/2014-T, 150/2014-T e 220/2014-T) que consideram as facturas
documentos particulares unilaterais e internos, com um valor probatério muito
limitado insuficiente para ilidir a presuncdo sobre a titularidade da propriedade de
veiculos;

15.34Defende que uma factura unilateralmente emitida pela Requerente ndo pode
substituir o requerimento de registo automovel, documento este aprovado por modelo
oficial;

15.35No entendimento da Autoridade Requerida, a Requerente deveria ter apresentado
copias do referido modelo oficial para registo de propriedade automdvel pois trata-
se de documento assinado por ambas as partes intervenientes bem como prova
documental do recebimento do prego;

15.36 Refere ainda a Autoridade Requerida que as facturas apresentadas pela Requerente
sdo desconformes e por isso jamais poderdo beneficiar da presuncdo da verdade a
que alude o artigo 75.°da LGT;

15.37 Quanto ao argumento subsidiario da vigéncia dos contratos de locagdo financeira,
considera a Autoridade Requerida que 0s mesmos ndo estdo em vigor;

15.38Para além da fundamentacdo exposta, considera a Autoridade Requerida ser de
referir que a interpretacdo veiculada pela Requerente se mostra contraria a
Constituicdo, na medida em que tal interpretagédo traduz-se na violagcéo do principio
da confianca e seguranga juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributario e o
principio da proporcionalidade;

15.39 Concluindo que “a interpretacdo proposta pela Requerente, uma interpretacdo que

no fundo desvaloriza a realidade registal em detrimento de uma “realidade
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informal” e insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida, é ofensiva
do basilar principio de confianca e seguranca juridica que deve enformar qualquer
relacdo juridica, aqui se incluindo a relagdo tributaria”;

15.40Por ultimo, e fazendo referéncia a responsabilidade pelo pagamento das custas
arbitrais e do pagamento de juros indemnizatorios, refere a Autoridade Requerida
que o IUC visa tributar o proprietéario do automdével revelado através do seu registo;

15.41 Afirma a Autoridade Requerida que a Requerente ndo procedeu com o zelo que
Ihe era exigivel relativamente a actualizacdo do registo automdvel, como podia e
competia nos termos do artigo 5.%, n.° 1 do Decreto-Lei 54/75, de 12 de Fevereiro
e artigo 118° n.° 4 do Codigo da Estrada, e ndo tendo mandado cancelar as
matriculas dos veiculos em questdo;

15.42 Afirma ainda que a Autoridade Requerida limitou-se a dar cumprimento as
obrigagdes legais a que esta adstrita e a seguir a informacéo registal que lhe foi
fornecida por quem de direito;

15.43 Considerando assim a Autoridade Requerida que foi a Requerente que deu azo a
deducdo do pedido de prondncia arbitral, devendo por isso, ser a Requerente
condenada ao pagamento das custas arbitrais;

15.44 Considera ainda a Autoridade Requerida que o mesmo raciocinio deverd ser
aplicado ao pedido de condenacédo ao pagamento de juros indemnizatérios formulado
pela Requerente a luz dos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT;

15.45 Conclui requerendo pela procedéncia da excepc¢éo invocada dando lugar a absolvicao
da instdncia e pela improcedéncia do presente pedido de pronincia arbitral,
absolvendo-se a Autoridade Requerida do pedido e requerendo ainda nas suas

alegacdes finais, a condenacdo da Requerente como litigante de ma fé.
QUESTAO PREVIA

Da alegada ilegitimidade parcial da Requerente
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Sintetizados os elementos factuais relevantes e a posi¢ao das Partes, importa, antes de
mais, analisar e decidir a questdo prévia suscitada pela Autoridade Requerida que,

como atras se referiu, se prende com a alegada ilegitimidade parcial da Requerente.

Na Resposta apresentada no presente processo arbitral, veio a Autoridade Requerida
defender-se por excep¢do invocando a ilegitimidade parcial da Requerente para
requerer a declaracao de ilegalidade de uma das liquidagdes que ora se impugnam, por

ter sido dirigido a outra entidade que ndo a Requerente.
Essa liquidagdo foi remetida a sociedade B... S.A., entidade agora extinta.

Nao obstante a Requerente alegar que o conjunto dos activos e dos passivos da B...,
S.A., foram incorporados na sua esfera, designadamente o contrato de leasing referente
a viatura aqui mencionada, alega a Autoridade Requerida que ndo o demonstrou
minimamente pelo que se tera que concluir pela sua ilegitimidade processual quanto ao

referido acto tributario.

Veio entdo a Requerente apresentar resposta a tal excepcao referindo que assumiu como
suas as responsabilidades e contingéncias fiscais da Sociedade B... uma vez que a B...

era detida, previamente a sua dissolucdo, exclusiva e unicamente pela Requerente.

Sendo detida a 100% pela Requerente quaisquer contratos de locacdo que se
encontrassem na ‘“carteira” da B... foram transferidos para a Requerente aquando da

dissolucao desta.
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Alega de seguida que por forca da legislacdo aplicavel as relagdes de dominio entre
sociedades comerciais nos termos dos artigos 491.° e 501.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais (CSC), a Requerente seria sempre responsavel pelas dividas da sociedade

B... e por isso parte legitima neste processo arbitral.

Alega ainda a Requerente que nos termos do artigo 163.° do CSC “encerrada a
liquidacdo e extinta a sociedade, os antigos s6cios respondem pelo passivo social ndo

satisfeito ou acautelado”.

E ainda nos termos do artigo 147.%, n.° 2 do mesmo Cédigo, “as dividas de natureza
fiscal ainda ndo exigidas a data da dissolucdo ndo obstam a partilha nos termos do
numero anterior, mas por essas dividas ficam ilimitada e solidariamente responsaveis

todos os socios”.

Alega também a Requerente que a partir do momento em que suportou o imposto
liquidado pela Autoridade Requerida, ¢ titular de um interesse legitimo em discutir a

sua legitimidade ao abrigo do artigo 9.° do CPPT.

Em Resposta a Resposta & excepcdo deduzida pela Autoridade Requerida, veio esta
referir que em matéria de dividas fiscais, a responsabilidade de terceiros pelo seu
pagamento advém do acionamento do instituto de reversao fiscal e ndo da aplicacdo de
normas de direito societdrio referentes a uma suposta relacdo de dominio entre

sociedades comerciais.
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Sustenta ainda a Autoridade Requerida que a Requerente nao € o contribuinte directo

nem o substituto ou o responsavel pelas dividas da B... .

A circunstancia de ter pago nao a torna parte legitima nos presentes autos face ao artigo

41.° da LGT.

Ora, considerando os factos e as disposi¢des legais apresentados pela Requerente, este
Tribunal ndo considera procedente a excepgao suscitada pela Autoridade Requerida,

considerando assim a Requerente como parte legitima no presente processo arbitral.

A B... era detida a 100% pela Requerente e, de acordo com a acta junta ao pedido de
prontncia arbitral (Anexo B) e com a Certiddo do Registo Comercial da B..., a
Requerente na qualidade de acionista Unico, deliberou em 31 de Dezembro de 2008
proceder a sua dissolugdo e liquidagao imediata, tendo o acionista, a Requerente, sido

nomeada depositaria da sociedade extinta.

Sendo a unica acionista da B... e tendo sido nomeada depositaria aquando da extingao
daquela, considera este Tribunal que a Requerente assumiu os contratos de locagdo da

B...

Nos termos do artigo 147.°, n.° 2 do CSC, “as dividas de natureza fiscal ainda ndo
exigiveis a data da dissolu¢do ndo obstam a partilha nos termos do numero anterior,

mas por essas dividas ficam ilimitada e solidariamente responsaveis todos os socios”.
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Refere ainda o artigo 163.° do mesmo diploma que “encerrada a liquidagado e extinta
a sociedade, os antigos socios respondem pelo passivo social ndo satisfeito ou

acautelado”.

Também de acordo com os artigos 491° e 501° do CSC, entende o Tribunal Arbitral

que a Requerente seria sempre considerada responsavel pelas dividas da sociedade B...

Entende também o Tribunal Arbitral que a Requerente tem legitimidade no processo
tributario, nos termos do artigo 9.° do CPPT, ao estatuir que tém legitimidade no

processo tributdrio os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis,

A Requerente procedeu ao pagamento das liquidacdes de I[UC na qualidade de anterior

socia exclusiva e responsavel pela dissolugdo e liquidagdo da B... .

Entende assim o Tribunal Arbitral que a Requerente tem legitimidade para contestar o
acto de liquidagao de IUC correspondente a sociedade B..., ndo devendo ser considerada

procedente a excepcdo invocada pela Autoridade Requerida.

SANEADOR

O Tribunal ¢ competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos

2.°,n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

39.

40.

V.

41.

42.

43.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria

n.’ 112-A/2011, de 22 de Margo.

Nao se verificam nulidades e questdes prévias que atinjam todo o processo, pelo que se

impde agora, conhecer do mérito do pedido.

CUMULACAO DE PEDIDOS

Considerando o elevado niimero de viaturas, bem como o volume de documentagdo
necessario para comprovar os factos alegados, a Requerente, invocando o principio da

economia processual, requereu a apreciagao conjunta dos actos tributarios em causa.

Considerada a identidade do facto tributario, do tribunal arbitral competente para a
decisdo e dos fundamentos de facto e de direito invocados, nada obsta, face ao disposto

nos artigos 104.° do CPPT e 3.° do RJAT a pretendida cumulagao de pedidos.

OBJECTO DA PRONUNCIA ARBITRAL

Vém colocadas ao Tribunal Arbitral as seguintes questdes nos termos atras descritos:

43.1 A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.° do CIUC consagra ou
ndo uma presuncéo de propriedade ilidivel?

43.2 Entendendo que a referida norma consagra uma presuncdo ilidivel, os
documentos apresentados pela Requerente constituem elementos de prova

bastantes para ilidir a supramencionada presuncéo legal?
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43.3 Deverd ser a Requerente condenada em litigante de ma-fé?

VI. MATERIA DE FACTO

44, Paraprovar os factos alegados, a Requerente apresentou a seguinte prova documental:

44.1 Quadro com uma listagem das matriculas de todas as viaturas em questdo,
nimeros de facturas e [IUC’s correspondentes (Anexo A);

44.2 Copia da Actan.® 30 da “B...” (Anexo B);

44.3 Fotocopias das notas de liquidagdo objecto do presente pedido e respectivos
pagamentos (Docs. 1 a 9);

44.4  Fotocopias dos Contratos de Aluguer de Veiculo Automoével sem Condutor das
9 (nove) viaturas objecto do presente pedido (Docs. 10 a 18);

44.5 Fotocopias de 9 (nove) facturas relativas aos 9 (nove) veiculos vendidos;

44.6 Acta de dissolucdo e liquidacdo da B... (Anexo B);

44.7 Certidao da Conservatoria do Registo Comercial de ... relativa a sociedade B... .

45. A Requerente apresentou ainda a seguinte prova testemunhal:
45.1 C..., técnica de operagdes no A..., S.A., que testemunhou sobre a circunstancia da
Requerente ter sucedido aquela no que respeita a posi¢ao contratual que detinha a B...
nos contratos de locacdo que havia celebrado com os locatarios. Muito sucintamente a
testemunha declarou o seguinte:
45.1.1 A testemunha acompanha as operagdes referentes aos contratos de locagdo
financeira da Requerente;
45.1.2 Em 2008, a Requerente absorveu a carteira de activos da B...;
45.1.3 As facturas que tém referido no descritivo “venda de bens”, sdo emitidas
quando um cliente antecipa o pagamento e liquida o contrato de locagdao financeira
antes do seu termo com vista a adquirir a veiculo objecto do contrato;
45.1.4 As facturas que tém referido no seu descritivo “valor residual” sd3o emitidas no

termo do contrato com vista a aquisi¢ao definitiva do veiculo pelo cliente;

21.
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45.1.5 Aquando das vendas dos veiculos sdo os clientes que procedem ao registo de

compra e venda;

45.1.6 O Documento junto aos autos com o numero 27, trata-se de uma segunda via

que nao tem o logotipo da Requerente uma vez que a a primeira via foi emitida

pela B..., entidade que procedeu a venda da viatura.

A Autoridade Recorrida juntou o processo administrativo.

Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a Decisdo Arbitral a

proferir, com base na prova documental junta aos autos:

47.1

47.2

47.3

47.4

47.5

47.6

41.7

A Requerente é uma instituicdo de crédito que no exercicio da sua actividade,
celebra contratos de locacdo financeira destinados a aquisicdo, por empresas e
particulares, de veiculos automaveis;

O presente pedido de pronuncia arbitral é deduzido por referéncia a 11 (onze)
actos de liquidacdo adicional de 1UC respeitantes aos anos de 2013 e 2014,
referentes a 9 (nove) veiculos (Anexo A e Docs. 1 a 9);

O acto de liguidacdo n.° 2014... foi dirigido a sociedade B...;

A Sociedade B... encontra-se dissolvida e liquidada (Anexo B e Certiddo do
Registo Comercial da B...);

O veiculo automével com a matricula ... foi objecto de locacdo financeira
celebrado pela B... (Doc. 18 e Certidado do Registo Comercial da B...);

A posicdo de entidade locadora do veiculo automoével com a matricula ... foi
assumida pela Requerente na qualidade de accionista unica da B... (Anexo B e
Certiddo do Registo Comercial e depoimento da testemunha arrolada);

Os veiculos automoveis objecto do presente processo arbitral foram dados em

locacéo financeira (Docs. 10 a 18);
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No termo dos Contratos de Locagdo Financeira todos os veiculos com excepgao
do veiculo com a matricula ... foram vendidos aos locatarios ou a terceiros (Docs.
19 a 26);

A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC a que
respeitam os actos de liquidacéo oficiosa identificados no Anexo A nos casos de
1a9 (Docs.1a8);

Na sequéncia das notificacdes, procedeu ao pagamento de todos os actos de
liquidacdo em apreco no presente processo (Docs. 1 a 9);

Todos os veiculos com excepcéo do veiculo com a matricula ..., foram vendidos
em data anterior a da exigibilidade do imposto (Docs. 19 a 26);

Os veiculos constantes dos IUC’s em questdo ainda se encontravam inscritos na
Conservatoria do Registo Automoével em nome da Requerente no momento da

respectiva liquidacao do IUC (cfr. Processo Administrativo).

Entende o Tribunal Arbitral que as facturas emitidas de acordo com a legislagdo

comercial e fiscal, constituem meio de prova com forca bastante para ilidir a presungao

do artigo 3.° do CIUC.

Assim sendo, o Tribunal Arbitral entende que apenas as facturas juntas a P.I. sob a forma

de Documentos 19 a 26, foram emitidas com todos os requisitos exigidos pelo artigo

36.° do CIVA e por isso constituem meio de prova com forca bastante para ilidir a

presuncao do artigo 3.° do CIUC.

Consideram-se nao provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo arbitral

a proferir:

50.1 A factura junta a P.I. sob a forma de documento 27 ndo constitui meio de prova

para ilidir a referida presung¢do por ndo se verificarem todos os referidos requisitos
legalmente exigidos no artigo 36.° do CIVA, nomeadamente o nome, firma ou
denominacdo social e a sede ou domicilio do fornecedor de bens ou prestador de

servicos e o correspondente nimeros de identificagdo fiscal;
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Assim sendo, apesar do Tribunal Arbitral entender que a Requerente tem
legitimidade para contestar o acto de liquidacdo de IUC correspondente a
sociedade B..., relativo a viatura com a matricula ..., ndo pode considerar como
provada a venda do referido veiculo com base na respectiva factura junta aos autos
(Doc.27).

Apesar da prova testemunhal ter declarado que a referida factura, ao tratar-se de
uma segunda via, nao tem o logotipo da Requerente porque a primeira via foi
emitida pela B..., impunha-se a jun¢do aos autos de copia dita primeira via da
factura de forma a cumprir com todos os requisitos exigidos pelo referido artigo
36.° do CIVA.

Nao pode ainda o Tribunal aceitar o Contrato de Aluguer de Veiculo Automoével
Sem Condutor, junto a P.I. sob a forma de documento 18, uma vez que o mesmo
teve o seu termo em 14.03.2004, ndo se encontrando assim em vigor na data da
exigibilidade do correspondente IUC que aqui se discute (Doc. 9).

Nestes termos nao se considera provada a venda da viatura com a matricula ... .

DO DIREITO APLICAVEL

51. Quanto a questdo da falta de fundamentacéo dos actos tributarios em apreco, embora ela

seja suscitada pela Requerente, ndo foram oferecidos quaisquer argumentos para a
fundamentar, o que faz com que o Tribunal ndo tenha como se pronunciar sobre ela, pelo

que a declara improcedente por ndo provada.

(i)A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.%, n.° 1 do CIUC consagra

ou ndo uma presuncado de propriedade ilidivel?

52. Como vimos, a questdo principal objeto da presente decisdo, versa sobre a interpretagdo

do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, designadamente, se 0 mesmo contempla ou ndo uma
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presuncdo ilidivel de que os sujeitos passivos do imposto s&o os proprietarios dos veiculos,
tendo-se como tais, em definitivo ou ndo, as pessoas em nome de quem os veiculos estejam

registados.

Dispde o0 n° 1 do referido artigo 3° do CIUC que “S&o sujeitos passivos do imposto 0s
proprietdrios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou
colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem

registados.”

A expressdo usada no referido artigo, “considerando-se” suscita a questdo de saber se a
mesma pode ser atribuido um sentido presuntivo, equiparando-se, a expressao

“presumindo-se”.

Antes de mais, ha que fazer referéncia ao n.° 1 do artigo 11.°da LGT que estabelece que
“Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam, s@o observadas as regras e principios gerais de interpretacédo e

aplicagéo das leis”.

Neste quadro, ndo pode deixar de considerar-se igualmente o artigo 9.° do CC enguanto
preceito que fornece as regras e os elementos fundamentais a interpretacdo correta e
adequada das normas juridicas, incluindo as fiscais que, a este proposito, ndo apresentam
qualquer especialidade que deva ser apreciada ou ponderada, excepto um especial cuidado
com a observancia do principio da legalidade, da ndo retroactividade da lei fiscal em certos

casos e da adesdo ao principio da prevaléncia da verdade material sobre a forma.

O texto do n.° 1 do referido artigo 9.° do CC comeca por dizer que a interpretacdo ndo
deve cingir-se a letra da lei, mas reconstruir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi

elaborada e as condi¢Oes especificas do tempo em que ela é aplicada.
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Comecando pelo teor literal do n.° 1 do artigo 3.° do IUC, ha que encontrar o pensamento
legislativo subjacente no sentido de saber se 0 mesmo contempla ou ndo a presuncao de
gue 0s sujeitos passivos sdo 0s proprietarios dos veiculos, tendo-se como tais, em

definitivo ou ndo, as pessoas em nome de quem os veiculos estejam registados.

Como referido, a expressdo usada no referido artigo “considerando-se” suscita assim a
questdo de saber se a tal expressdo podera ser atribuido um sentido presuntivo

equiparando-se a expressdo “presumindo-se”.

Com efeito, da anélise do nosso ordenamento juridico, tratam-se de expressdes
frequentemente utilizadas com sentidos equivalentes, seja ao nivel das presuncdes ilidiveis

ou inilidiveis.

A titulo de mero exemplo, no &mbito do Direito Civil encontramos, entre outros, o artigo
243.° n.° 3 do Cadigo Civil quando dispde que: “Considera-se sempre de ma-fé o terceiro
que adquiriu o direito posteriormente ao registo de acdo de simulacdo, quando a este haja
lugar”, ou o artigo 314° do mesmo codigo quando dispde que: “Considera-se confessada
a divida se o devedor se recusar a depor ou a prestar juramento no tribunal, ou praticar

em juizo actos incompativeis com a presuncao de cumprimento”.

A titulo igualmente exemplificativo, poder-se-4 referir também, no &mbito do direito da
propriedade industrial, o disposto no n.° 5 do artigo 59° do Cdédigo da Propriedade
Industrial, onde se estabelece que “As invencles cuja patente tenha sido pedida durante
0 ano seguinte a data em que o inventor deixar a empresa consideram-se feitas durante a
execucdo do contrato de trabalho” bem como o artigo 98° do mesmo codigo onde também

o termo “considerando” ¢ usado num contexto presuntivo.

Também no ordenamento juridico tributario encontramos, varias normas legais que

consagram presungdes utilizando o verbo “considerar”.
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Como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa
em Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 42 Edi¢do 2012, Encontro de Escrita, Lda,
Lisboa, na anotacdo n.° 3 ao artigo 73.° “As presuncdes em matéria de incidéncia
tributaria podem ser explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressao «presume-se» ou
semelhante (...). No entanto, as presungoes também podem estar implicitas em normas de
incidéncia, designadamente de incidéncia objectiva, quando se consideram como
constituindo matéria tributavel determinados valores de bens mdveis ou imoveis, em
situagoes em que ndo é viavel apurar o valor real (...)” referindo como exemplos, entre
outros, os artigos 45.°, n.° 2 e 46.%, n.° 2 do CIRS, o0 artigo 21.°, n.° 2 e 58.°, n.° 4 do
CIRC.

Poder-se-a igualmente referir o disposto no n° 6 do art.® 45° da LGT quando, para efeitos
da notificacdo da liquidag¢ao dos tributos, se estabelece que “(...) as notificacGes sob
registo consideram-se validamente efetuadas no 3° dia posterior ao do registo ou no 1°
dia dtil seguinte a esse, quando esse dia ndo seja util”, bem como o0 n.° 4 do artigo 89°-
A da mesma Lei, onde esta consagrada igualmente uma presuncao, quando estabelece que
nas situacdes em que o sujeito passivo nao faca a prova referida no n.° 3 do mesmo artigo,
considera-se como rendimento tributavel em sede de IRS, os rendimentos que resultam da

tabela que consta no n.° 4 do referido artigo.

Citando ainda Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa,
¢ “[...] imposto ao contribuinte 0 6nus de provar que os rendimentos declarados
correspondem a realidade (n° 3 do art.° 89°-A) e, ndo sendo ela feita, presume-se que 0s
rendimentos sdo o0s que resultam da tabela que consta do n°® 4 do mesmo artigo.”. A este
proposito, e neste mesmo sentido, importa referir o Acorddo do STA de 02-05-2012,
Processo 0381/12, e de 17-04-2013, Processo 0433/13.

Face ao exposto, serd de concluir que ndo ¢ s6 quando ¢ usado o termo “presumir” que
estamos perante uma presunc¢do. O verbo “considerar” € recorrentemente usado com um

proposito e significado equivalente, o que, no entender deste Tribunal, € precisamente o
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caso do n°1 do art.° 3° do CIUC, tratando-se de um entendimento que se mostra em total
sintonia com o disposto no n.° 2 do art.° 9° do CC, o qual exige que 0 pensamento

legislativo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal

H& que atender também ao elemento racional ou teleoldgico. A este proposito refere o
artigo 1.° do CIUC sob a epigrafe “principio da equivaléncia” que “O Imposto Unico de
Circulacdo obedece ao principio da equivaléncia procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizacdo de uma regra

geral de igualdade tributaria”.

A este proposito, cabe lembrar a exposicao de motivos da Proposta de Lei n.° 118/X de
07 de Marco de 2007, que procedeu a reforma global da tributacdo automdvel, aprovando
0 Cadigo do Imposto sobre Veiculos (ISV) e o IUC, quando menciona que a referida
reforma resulta da necessidade ndo so de trazer clareza e coeréncia a esta &rea do sistema
fiscal, mas sobretudo resulta da necessidade de subordina-la aos principios e preocupacdes

de ordem ambiental e energética.

Com efeito, a reforma da tributacdo automovel é concretizada por via da deslocacdo de
parte da carga fiscal do momento da aquisicao dos veiculos para a fase de circulacdo dos

mesmaos.

Refere ainda a mesma Proposta, que 0s dois novos impostos visam com certeza angariar
receita publica, mas angarid-la na medida do custo que cada individuo provoca a
comunidade, acrescentando no Anexo Il, relativamente ao IUC, que “como elemento
estruturante e unificador (...) consagra-se 0 principio da equivaléncia, deixando-se assim
claro que o imposto, no seu conjunto, se subordina a ideia de que os contribuintes devem
ser onerados na medida do custo que provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo esta a

razao de ser desta figura tributaria”.
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Trata-se assim de um principio estruturante do IUC que devera ser tido em conta na
interpretacdo do artigo 3.° do IUC relativo a incidéncia subjectiva, na medida em que
pretende tributar o sujeito passivo proprietario do veiculo no pressuposto de ser esse o real

e efetivo sujeito causador dos danos viarios e ambientais.

Atendendo agora ao elemento histérico na interpretacdo do artigo 3.° do IUC, alega a
Autoridade Requerida na sua Resposta, que o legislador fiscal determinou que se
considerem como proprietarios as pessoas em nome das quais os veiculos se encontram

registados, ndo utilizando a expressao “presumem-se’” como poderia ter feito.

Com efeito, desde o nascimento do imposto criado pelo Decreto-Lei n.° 599/72, de 30 de
Dezembro, até ao ultimo diploma vigente antes da entrada do atual regime, estava
consagrada uma presuncao relativamente aos sujeitos passivos do imposto, sendo estes 0s
proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais as pessoas em nome de quem 0s

mesmos se encontravam registados.

O legislador posteriormente optou por usar a expressao “considerando-se” em vez da

expressao “presumindo-se”.

Ora, tal como ja foi referido, e dado varios exemplos, no nosso ordenamento juridico,
nomeadamente no ordenamento juridico tributario, as referidas expressdes sao
frequentemente utilizadas com sentidos equivalentes, seja ao nivel das presuncdes ilidiveis

ou inilidiveis.

Assim ocorreu no artigo 3.2, n.° 1 do CIUC em que se consagrou uma presuncéo revelada
pela expressao “considerando-se” e ao contrario da posi¢do expressa pela Autoridade
Tributéria, entende este Tribunal que se esta perante uma mera questdo semantica que ndo

altera o contedo da norma em questao.
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Tendo em conta os Varios elementos de interpretacdo expostos, todos apontam no sentido
de que a expressao “considerando-se” tem um sentido equivalente a expressdo
“presumindo-se”, devendo assim entender-se que o artigo 3., n.° 1 do CIUC consagra
uma presuncéo legal que, face ao artigo 73.° da LGT devera ser considerada como uma
presuncdo ilidivel, ndo podendo aceitar-se como pretende a Autoridade Tributéaria, de que
0s sujeitos passivos do IUC sejam somente aqueles que constam no registo automovel

como proprietarios dos veiculos.

Acresce que o Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, relativo ao registo de veiculos
automodveis (CRA), ndo prevendo qualquer norma de carater constitutivo quanto ao
registo de propriedade automdvel, se limita a estabelecer no n.° 1 do artigo 1.° que “O
registo de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade a situacdo juridica dos
veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em vista a seguranca do comércio

juridico”

E, de acordo com o artigo 7.° do CRP aplicavel supletivamente ao registo automével por
remisséo do artigo 29.° do CRA, determina que o registo apenas “(...) constitui presuncao
de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que 0 registo

o define”.

A este propo6sito, o Supremo Tribunal de Justica (STJ) pronunciou-se em Acérdaos de
19/02/2004 e 29/01/2008, proferidos nos processos n.°s 03B4369 e 07B4528
respetivamente, concluindo que o registo definitivo constitui uma mera presuncao
ilidivel de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, admitindo-se, assim, prova em

contrario.

Nestes termos, sera de concluir para a situacdo em analise, que a funcdo do registo € a de
publicitar a situacdo juridica dos veiculos, presumindo-se que pertencem ao titular inscrito
nos termos em que o registo o define, ndo configurando o registo uma condicdo de

validade da transmisséo do veiculo do vendedor para o comprador.
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Os compradores tornam-se assim proprietarios dos veiculos por via da celebracdo de

contratos de compra e venda, independentemente do registo.

De referir ainda a este proposito, o artigo 408.°, n° 1 CC que estabelece que a
transferéncia de direitos reais sobre as coisas, neste caso veiculos automoveis, é

determinada por mero efeito do contrato.

Assim, face ao que se vem referindo, ndo pode deixar de se considerar que o disposto no
artigo 3., n.° 1 do CIUC, configura uma presuncdo legal ilidivel por for¢a do artigo 73°
da LGT, permitindo, deste modo, que a pessoa que estd inscrita no registo como
proprietario do veiculo, possa apresentar elementos de prova para demonstrar que ja ndo
é proprietario uma vez que a propriedade sobre o veiculo em questdo tenha sido transferida

para outra pessoa.

Devera ser essa outra pessoa, devidamente identificada pelo presumivel proprietario, a
quem a Autoridade Tributéria se deve dirigir para efectuar a liquidacdo do IUC que se
mostrar devido sempre que a pessoa indicada no registo como proprietaria do veiculo
lograr fazer prova bastante de ndo ser e ou de ja ndo ser, a data da ocorréncia do facto

gerador do imposto, proprietaria da viatura objecto de tal tributo.

Deste modo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 60.°da LGT, a rela¢do tributaria
podera ser reconfigurada, caso o contribuinte venha a demonstrar em sede de audiéncia
prévia, reclamacdo graciosa e ou outro procedimento tributario adequado que ndo é o
verdadeiro proprietario do veiculo, redirecionando-se o procedimento tribuario

competente para aquele que for o verdadeiro sujeito passivo do imposto em causa.
Assim, quando a Autoridade Tributaria considera que os sujeitos passivos do IUC sédo

apenas as pessoas em nome de quem os veiculos automdveis se encontram registados, sem

ter em conta os elementos probatdrios que lhe forem apresentados, esta a proceder a uma

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

31.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

liquidagdo indevida do imposto assente numa errénea e equivocada interpretacdo do
disposto no artigo 3.%, n.° 1 do CIUC.

Pode, naturalmente, admitir-se que a expressao “presume-se” ¢ mais clara e taxativa do
que a expressdo “considera-se; mas dai ndo se segue nem logica nem teleologicamente
que ambas as expressdes tenham necessariamente de ter um sentido divergente ou sequer

diverso.

O exemplo dado pela Autoridade Recorrida, alicercado no artigo 17°- supomos que
referido ao seu n° 2- do CIRC, é um caso tipico de um tal erro de direito que conduz, in

casu, a invalidade das liquidacGes de IUC controvertidas.

Sendo vejamos: o supramencionado preceito legal do artigo 17° n° 2 do CIRC determina
exactamente o seguinte: “Para efeitos do disposto no numero anterior, os excedentes
liquidos das cooperativas consideram-se como resultado liquido do exercicio.”

(sublinhado nosso)

Lida apenas esta norma, a mesma poderia ser uma norma de incidéncia objectiva sem mais

ou uma norma consagrando uma mera presuncao legal, ilidivel ou nédo.

Na realidade, trata-se clara e inequivocamente de uma norma de incidéncia objectiva sem

mais.

Isto porque a regra do dito n.° 2 do artigo 17° do CIRC comeca por remeter parao n.° 1
anterior do mesmo artigo que, por seu turno nos refere para a alinea a) do n.° 1 do artigo
3°do mesmo CIRC.

Este altimo preceito, usando, diga-se, en passant, uma técnica legislativa discutivel,

estatui que a base deste imposto- o IRC, é constituida pelo “(...) lucro das sociedades

comerciais ou civis sob a forma comercial, das cooperativas (...). (sublinhado nosso)
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Ora, em bom rigor, as cooperativas ndo ddo nem podem sequer dar lucro no sentido
juridicamente aplicavel do termo, pelo que tdo pouco os seus resultados podem ser
expressos, contrariamente aos das sociedades comerciais e ou das sociedades civis sob a
forma comercial enquanto resultados liquidos do exercicio, no estrito sentido

contabilistico e fiscal do termo.

Assim, somente da conjugacao entre estes dois preceitos legais do CIRC- artigo 3°,n.° 1,
alinea a) e artigo 17°, numeros 1 e 2 se pode alcancar a verdadeira natureza econémica

dos excedentes das cooperativas 0s quais constituem base tributavel em IRC.

Razéo pela qual, numa interpretacdo ndo apenas com correspondéncia literal, mas também
teleoldgica e sistematica dos ditos preceitos legais do IRC se pode concluir decisiva e
inquestionavelmente que a expressdo “consideram-se” consagrada no supra mencionado
artigo 17°, n.° 2 do CIRC ndo pode, em caso algum, ser tomada como uma presuncao,
ilidivel ou ndo, mas antes e somente como parte de uma norma, toda ela, absolutamente

prescritiva e imperativa.

Nem se afigura pertinente, para efeitos de se entender a norma do artigo 3., n.° 1 do
CIUC como uma disposi¢do prescritiva ou imperativa o seu confronto com o disposto no
artigo 6° n.° 1 do mesmo diploma legal, contrariamente ao sustentado pela Autoridade
Recorrida.

100. Na verdade, enquanto que no exemplo dado pela prépria Autoridade Recorrida-

artigos 3°,n.° 1 alineaa) e 17°, n.° 2 do CIRC- que analisamos e confrontamos, a fim de
determinar a natureza deste Ultimo preceito legal, concluindo serem normas de incidéncia
objectiva em ambos 0s casos- , na situagdo das normas do n.° 1 do artigo 3°do CIUC e
do artigo 6°, n.° 1 do mesmo diploma legal, a Autoridade Recorrida procura elucidar o

sentido da primeira regra- norma de incidéncia subjectiva — por confronto com o disposto

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

na segunda — norma de incidéncia territorial e que visa determinar o facto gerador do

imposto.

101. Ou seja, a Autoridade Recorrida procura justificar a sua tese quanto ao caracter
prescritivo ou impositivo, ao invés de presuntivo, da norma de incidéncia subjectiva do
n.° 1 do artigo 3° do CIUC — que determina apenas o0 sujeito passivo do imposto, em
nosso entender, o proprietario do veiculo, presumindo-se ser o que consta do registo
automovel, presuncado, a nosso ver, ilidivel- com uma norma de natureza completamente
distinta que ndo permite nem esclarecer nem clarificar o sentido da primeira- a norma de
incidéncia territorial e definidora do facto gerador do imposto- a qual, por definicao,
esclarece o campo de aplicacdo e o facto que determina a liquidagdo do imposto mas nem

mesmo remota e ou implicitamente o respectivo sujeito passivo.

102. Eis porque a Autoridade Recorrida, em nosso entender, ndo tem apoio legal nem para
a comparacao que procura fazer com a aludida norma do artigo 17° n° 2 do CIRC- e,
acrescente-se, com as demais normas do CIRC citadas na sua, alias, douta Resposta —nem
com a analise sistematica que procurou fazer do CIUC ao aplicar a norma do artigo 3°,
n.° 1 em confronto com o n.° 1 do artigo 6° desse mesmo diploma legal.

103. E, de resto, elucidativo, que a Autoridade Recorrida, na sua douta Resposta faca
apenas referéncia a normas de incidéncia objectiva e nenhuma referéncia a normas de
incidéncia subjectiva, supomos por ndo lhe ocorrer nenhuma comparagdo ou analogia

relevante neste ultimo e decisivo dominio para a questdo dos presentes autos.

104. Ora, é sabido que rendimentos e ou avaliagbes ou ainda determinacGes da matéria
colectavel em impostos podem, na auséncia ou na extrema dificuldade, por raz6es de prova
e ou de administracdo de tributos, serem fixados segundo critérios objectivos
determinados pela lei fiscal, bem como a lei tributaria pode e deve determinar critérios
objectivos quanto a verificacdo dos factos geradores de impostos e a data ou momento de

tal verificacao e ainda critérios objectivos- ainda que estes Gltimos possam ficar sujeitos a
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aplicacdo de convengdes para evitar a dupla tributacdo em certos casos- para a incidéncia
territorial de impostos.

105. Mas ja nos pareceria abusivo que a lei fiscal pudesse fixar presuncgdes inilidiveis ou,
pior ainda, normas prescritivas, sobre quem é sujeito passivo de um imposto com base
num mero registo de propriedade sobre um bem, sendo sabido que um tal registo €, ele

mesmo, uma mera presuncao, claramente ilidivel, de um tal titulo de propriedade.

106. Pensamos que terd sido por estas e outras fundadas razdes que tem sido pacifico o
entendimento nas decis@es arbitrais no sentido de concluir, tal como agora este Tribunal
também conclui, que o n.° 1 do artigo 3° do CIUC consagra uma presuncao ilidivel,
admitindo por essa via que, ndo obstante o registo de propriedade do veiculo se encontrar
ainda em nome do sujeito passivo, este podera demonstrar ndo ser o proprietério a data da
liquidagdo do imposto e, como tal, ndo ser responsavel pelo pagamento deste.

(i) Iliséo da presuncao

107. Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automdvel, a Requerente
apresentou como prova cépias de diversas facturas de venda das viaturas constantes dos
IUC’s em questdo, que demonstram ser de datas anteriores a obrigacao fiscal exigida e por
conseguinte, a Requerente ndo deveria suportar o imposto relativo a circulacdo de tais

veiculos.

108. Tal como foi referido nos pontos 47 e 48 desta Decisdo, relativamente aos factos
provados, e de acordo com os requisitos da lei tributaria, apenas foram aceites por este
Tribunal Arbitral as facturas emitidas e juntas a estes autos pela Requerente achadas de

acordo com os requisitos legais estabelecidos no artigo 36.°, n.° 5 do CIVA.

109. Importa agora aferir se as copias das facturas apresentadas corporizam meios de prova

com forca bastante para ilidir a presuncao fundada no registo.
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110. Alega a Autoridade Requerida que uma factura unilateralmente emitida é um
documento particular e interno, com um valor probatério diminuto, e que por isso nao
pode substituir o requerimento de registo automovel, documento este aprovado por

modelo oficial.

111. Ora, salvo o devido respeito por opinido contréria, entende o Tribunal Arbitral que as
facturas emitidas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, constituem meio de prova

com forca bastante para ilidir a presuncao do artigo 3.° do CIUC.

112. A contrario, aquelas facturas que ndo foram emitidas com todos os requisitos exigidos

pelo artigo 36.° do CIVA, ndo podem ser aceites como meio de prova.

113. No ambito do principio da verdade material, principio ordenador do processo fiscal, 0
Tribunal Arbitral é obrigado a p6r em causa sendo a idoneidade, seguramente a validade

enguanto meio de prova das facturas que ndo sdo emitidas com todos os requisitos legais.

114. Entende, porém e por outro lado, o Tribunal Arbitral que a Administragdo Fiscal ndo

pode deixar de dar valor as facturas regularmente emitidas por um sujeito passivo.

115. Com efeito, de acordo com a lei civil, artigo 219° do CC, na situacdo em apreco,
estamos perante contratos de compra e venda de coisas moveis que ndo estdo sujeitos a

nenhum formalismo especial.
116. N&o obstante estarmos perante situacdes em que o registo é obrigatorio, ndo podemos

concluir que somente 0 modelo de registo automovel seja o Unico e exclusivo meio de

prova para ilidir a presungéo de propriedade como refere a Autoridade Requerida.
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117. De facto, entende o Tribunal que os documentos particulares, unilaterais ou bilaterais,
ndo tém um valor probatério diminuto. Apenas ndo fazem prova plena face aos

documentos auténticos.

118. Na&o ha nada na lei civil que nos leve a afirmar que os documentos particulares tém um
valor de prova diminuto para efeitos de ilisdo de uma presuncéo legal ou para qualquer
outro fim probatdrio face a documentos auténticos ou documentos extraidos de registos

publicos.

119. Entendimento diverso levaria a que um registo publico, como € o registo automdvel, ao
invés de estabelecer uma mera presuncao ilidivel relativamente aos factos a ele sujeitos,
na pratica, dada a previsivel escassez de meios de prova em contrario que seriam
admitidos, estabelecesse uma presuncao que seria, na pratica e em quase todos 0s casos,
inilidivel, o que iria contra a natureza legal de qualquer registo publico, para mais de um

registo de bens moveis como é o registo automovel.

120. Entende ainda o Tribunal Arbitral que uma vez que a Administracdo Tributaria
considera as facturas documentos relevantes, por exemplo na determinacao da liquidagéo
de impostos, ndo pode agora ndo aceitar essas mesmas facturas para efeitos probatérios,
alegando serem documentos particulares e unilaterais, a ndo ser que arguisse a sua

falsidade, o que néo o fez.

121. De facto, a Requerente, sendo uma sociedade, obedece a rigorosas regras legais de
ordem comercial, contabilistica e fiscal, nomeadamente no que concerne a facturacéo,
citando como exemplo os artigos 19.°, n.° 2, 29.°, n.° 1, alinea b) e 36.° do CIVA e
artigos 23.°,n.°6 e 123.°,n.° 2 do CIRC.

122. Ora, nos termos do referido artigo 75.%, n.° 1 da LGT, caberia a Autoridade Requerida

apresentar e demonstrar indicios concretos e fundamentados de que as facturas

apresentadas pela Requerente ndo correspondiam a realidade.
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123. lIsto porque, no entender do Tribunal Arbitral, se & Requerente cabe a ilidir a presuncdo
estabelecida no artigo 3° n.° 1 do CIUC, com o correspondente 6nus da prova- 0 que
consideramos ter feito com a apresentacdo de facturas emitidas pela forma legal — ja
caberia a Autoridade Requerida o énus de reverter tal ilisdo da presuncéo levada a cabo
pela Requerente demonstrando a falsidade ou, pelo menos, a falta de idoneidade e ou a

irregularidade das facturas emitidas pela Requerida pela forma legal.
124. O que a Autoridade Requerida néo fez.

125. Como se encontra estabelecido, a Autoridade Requerida nao apresentou qualquer
prova; limitou-se a conjecturar e ou a especular, perante documentos que o Tribunal
Avrbitral considera terem valor probatorio e todos os requisitos de facturas regularmente
emitidas pela forma legal, de que as mesmas poderiam ndo corresponder a verdadeiras e

efectivas transacgoes.

126. Razdo pela qual este Tribunal Arbitral ndo pode dar como cumprido este 6nus da prova
que caberia a Autoridade Requerida, com base em alegacdes ndo substanciadas e ou

meras suspeitas e conjecturas.

127. Pelo exposto, considera o Tribunal Arbitral que os referidos meios de prova
apresentados pela Requerente, desde que emitidos de acordo com a legislagéo fiscal e

comercial, guestdo que a Autoridade Requerida ndo suscita e ndo pde em causa, gozam

da presuncdo de veracidade que lhes é conferida pelo artigo 75.°, n.° 1 da LGT,
afigurando-se assim com forca bastante para ilidir a presungdo fundada no registo, tal
como consagrada no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC.

(iii)  Pedido de condenacdo em litigante de méa-fé da Requerente

38.
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Questéo prévia:

128. Importa desde ja referir que esta questéo ndo foi abordada na Decisdo Arbitral emitida
em 30 de Abril de 2015 no &mbito do processo arbitral em apreco.

129. Considerando que houve uma omisséo de prondncia na referida decisdo, a Autoridade
Requerida, veio, ao abrigo dos artigos 26.° e 17.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro RJAT apresentar impugnacao de tal decisao.

130. Requereu a Autoridade Requerida que a referida Decisdo Arbitral fosse declarada nula
nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 28.°do RJAT, uma vez que ndo se pronunciou
sobre o pedido de condenacédo em litigante de ma-fé da Requerente, pedido deduzido pela

Autoridade Requerida nas suas alegaces finais no ambito do presente processo arbitral.

131. Ora, relativamente a alegada omissdo de prondncia - “pedido de condenacdo em
litigante de ma-fé da Requerente”, veio o Venerando Tribunal Central Administrativo
Sul (doravante abreviadamente identificado como TCA Sul), no seu douto Acordao,
datado de 22/05/2019, Processo n.° 8755/15, para o qual remetemos, concluir pela sua
procedéncia, considerando que a Decisdo Arbitral ndo se pronunciou sobre a referida
questdo, verificando-se em consequéncia uma nulidade da Decisdo Arbitral (nulidade

parcial) que a afecta na parte correspondente.

132. Ora, nos termos do artigo 27.° do RJAT, a impugnacdo de uma deciséo arbitral com
fundamento na alinea c) do artigo 28.° do RJAT, corresponde aos vicios das sentencas
dos Tribunais Tributarios nos termos do n.° 1, do artigo 125.° do Codigo do Procedimento
e Processo Tributério (designado de ora em diante CPPT), com correspondéncia ao

estipulado nas alineas b), c) e d) do artigo 615.°, n.° 1 do Cddigo do Processo Civil.
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133. Nos termos do mencionado artigo 125.%, n.° 1, do CPPT, constituem causas de nulidade

da sentenca, entre outras, a falta de pronincia sobre questdes que o juiz deva apreciar.

134. Nestes termos, e de acordo com o douto Acdrddo do Venerando TCA Sul, estamos
perante uma nulidade parcial da Decisdo Arbitral emitida em 22/05/2019, devendo assim
o presente Tribunal Arbitral Singular, pronunciar-se sobre o pedido de condenacdo em
litigante de ma-fé da Requerente, suscitado pela Autoridade Requerida nas suas alegacdes
finais apresentadas no processo arbitral, o que se faz nos termos que se seguem.

Apreciacao:

135. Suscitou a Autoridade Requerida nas suas Alegacdes Finais o incidente de litigancia
de ma fé da Requerente com o argumento essencial de que esta teria passado de uma
posicdo processual inicial segundo a qual a B...- empresa em cuja universalidade de
posicdo juridica a Requerente sucedeu- ndo teria qualquer activo ou passivo para vir em
julgamento arbitral sustentar que, afinal, a B... sempre teria no seu activo diversos veiculos

automaéveis.

136. A Autoridade Requerida afirmou que “quem nada tem nada pode transmitir”.

137. O Tribunal Arbitral sempre entendeu que as alegacdes da Autoridade Recorrida de
conduta processual de ma fé da Requerente constituiram mero expediente dilatério e
simples argumento ou razdo para sustentar a tese- considerada e rebatida pela deciséo

arbitral- de ilegitimidade processual parcial da Requerente e reparticdo de custas.

40.
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138. Nesse sentido e estando estas duas questdes analisadas e decididas em pormenor e
suficientemente fundamentadas, entendeu o Tribunal Arbitral Singular que a arguicéo de

ma fé da Requerente se encontrava, por definicdo, também resolvida.

139. Como refere o douto Acérddo do Venerando TCA Sul citando a magistral licdo de
Alberto dos Reis, o tribunal ndo carece de se pronunciar sobre todos os argumentos e
razdes e sobre todos os incidentes menores e laterais suscitados pelas partes mas apenas
deve pronunciar-se sobre as verdadeiras questdes de facto e de direito com verdadeiro e

real interesse para 0 mérito da causa e para a boa administracéo da justica.

140. Analisada a conduta processual das partes, podemos concluir que a Requerente ndo
terd pretendido apresentar uma acta comprovativa da sua ilegitimidade processual como
ponto de partida para a sua posi¢cdo num processo arbitral visando a sindicancia de

liquidacGes de IUC em que era visada.

141. Colaborou a Requerente com o Tribunal Arbitral para esclarecer esse lapso da acta
durante a audiéncia arbitral de forma a ter gerado a convic¢do de se ter efectivamente

tratado de mero lapso.

142. Quanto a Autoridade Recorrida das duas uma: ou conclui que a Requerente ndo tem
legitimidade processual e nesse caso também nunca teria capacidade contributiva real nem
seria responsavel pelo pagamento das liquidacbes de IUC que lhe foram efectuadas-
“quem nada tem nada pode transmitir”- ou teria de e conformar com a legitimidade

processual da Requerente.
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143. Nem sequer o registo comercial faz prova plena criando apenas uma presuncéo legal
ilidivel quanto aos direito e factos a ele sujeitos.

144, Assim, uma mera acta- documento particular- esta sujeito a livre apreciacdo pelo
julgador e in casu, o Tribunal Arbitral entendeu que tal acta continha, face a outros

elementos de prova, inclusive testemunhal, um lapso.

145. Venire contra factum proprium poderia em abstracto configurar uma conduta de ma fe,

mas apenas se de tal conduta censuravel a Requerente pudesse extrair alguma vantagem.

146. Ora, que vantagem poderia razoavelmente a Requerente extrair da apresentacdo de uma

acta que lhe retiraria a legitimidade processual a sua propria demanda?

147. Acresce e decisivamente que a Requerente nunca negou a titularidade dos automéveis

em termos do respectivo registo automovel.

148. O cerne da argumentacdo da Requerente foi sempre no sentido de alegar que o registo
automovel constitui mera presuncdo legal ilidivel de propriedade dos veiculos a qual
admite prova em contrario, por definicdo, tendo a Decisdo Arbitral impugnada

considerado que a Requerente logrou produzir tal prova parcialmente.

149. Néo se vislumbra assim, qualquer contradi¢cdo ou inconsisténcia na posi¢do adoptada

pela Requerente na sua peticdo inicial face as suas alegagdes finais.

150. Socobra, assim, a alegacao de litigancia de ma fe deduzida pela Autoridade Recorrida

contra a Requerente nestes autos.
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(iv) Do direito a juros indemnizatorios

151. A Requerente pede o reembolso dos montantes indevidamente pagos acrescido de juros

indemnizatorios contados desde a data de pagamento até efectivo e integral reembolso.

152. Nos termos do artigo 24.°, n° 5, do RJAT, o direito aos mencionados juros

indemnizatorios pode, de resto, ser reconhecido no processo arbitral.

153. Estabelece ainda o artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT, que devera ser entendido que
0 pedido de juros indemnizatdrios é uma pretensdo relativa a actos tributarios, que visa
concretizar o conteudo do dever de “restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
tributério objecto da decisé@o arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacBes necessarios para o efeito”.

154. Estabelece 0 n.° 1 do artigo 43.° da LGT que serdo devidos juros indemnizatérios
“quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro
imputével aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido”.

155. Ora, 0 caso em apreco, suscita a questdo de determinar se houve ou ndo erro imputavel
a Autoridade Tributaria.

156. Ao considerar que o artigo 3., n.° 1 do CIUC consagra uma presuncao ilidivel, o
presumivel proprietario poderad ilidir essa presuncdo demonstrando ndo ser ja o

proprietario do veiculo em questao.

157. Devendo assim a Autoridade Tributaria, antes de efectuar a liquidacdo do imposto,

dirigir-se ao outro sujeito passivo identificado como o real proprietario do veiculo.
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158. In casu, a Requerente ndo usou 0os meios proprios e adequados, como a reclamacéo
graciosa, para identificar o real proprietario como o verdadeiro sujeito passivo dos

impostos liquidados oficiosamente.

159. Assim sendo, entende este Tribunal que, ao promover a liquidagdo oficiosa do 1UC
considerando a Requerente como sujeito passivo deste imposto, a Autoridade
Requerida limitou-se a dar cumprimento ao disposto no referido n® 1 do artigo 3° do
Cadigo do 1UC, que considera que 0s sujeitos passivos do IUC sdo as pessoas em home

de quem os veiculos automaveis se encontram registados.

160. Por outro lado, tal como referido, a citada norma tem a natureza de presuncéo legal, de
que decorre, para a Autoridade Requerida, o direito de liquidar o imposto e exigi-lo as
pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados sem necessidade de provar
os factos que a elas conduzem, conforme expressamente prevé o n° 1 do artigo 350° do
Cadigo Civil.

161. Em face do disposto, é de concluir que ndo estamos perante um erro imputavel a
Administracdo Tributaria e por isso, decide-se pela improcedéncia do pedido de
condenacdo da Autoridade Requerida no pagamento a Requerente de juros

indemnizatérios correspondentes as liquidagdes indevidas.
(v) Do pagamento das custas arbitrais
162. Por fim, alega a Autoridade Requerida na sua Resposta bem como nas suas Alegacdes
escritas, que o IUC é liquidado de acordo com informacdo legitimamente gerada pela

propria Autoridade Requerida.

163. Alega ainda a Autoridade Requerida que a Requerente ndo tendo o cuidado com a

actualizacéo do registo automovel como podia e competia nos termos do artigo 5,°, n.1,
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a) do Decreto-Lei 54/75, de 12 de Fevereiro e artigo 118.°, n.° 4 do Cddigo da Estrada,

e ndo tendo mandado cancelar as matriculas ndo procedeu com o zelo que lhe era exigivel.

164. Pelo que entende a Autoridade Requerida que esta se limitou a cumprir com as
obrigacdes legais a que esta adstrita, devendo a Requerente ser condenada ao pagamento
das custas arbitrais.

165. Ora, nos termos do artigo 527°, n° 1 do CPC, sera condenada em custas a parte que a
elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da acc¢do, quem do processo tirou

proveito.

166. O n° 2 do referido artigo 527°, concretiza a expressdo “houver dado causa”, segundo
o0 principio do decaimento, entendendo que as custas deverdo ser suportadas pelas partes

na proporcao em que decairem.

167. Nestes termos, a Requerente e/ou a Autoridade Requerida serdo condenadas, se
aplicavel, tendo em consideracdo o principio da proporcionalidade, ou seja, sendo-lhes
atribuida a responsabilidade por custas, na proporcdo em que forem parte vencida.

VIIl. DECISAO

168. Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

168.1 Julgar parcialmente procedente, por provado, o pedido de prontncia arbitral
formulado pela Requerente no que concerne a ilisdo da presungdo de incidéncia
subjetiva do artigo 3° do CIUC com a consequente anulagdo das liquidag¢des de IUC
correspondentes aos documentos com os numeros 1 a 8 juntos com a P.I. aos
presentes autos com a consequente restituicdo do imposto e respectivos juros
compensatorios indevidamente cobrados a Requerente, no montante de € 790.83

(setecentos e noventa euros e oitenta e trés céntimos).
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168.2 Julgar improcedente o pedido de condenagdo da Requerente como litigante de mé
fe.

168.3 Negar provimento ao pedido da Requerente de pagamento de juros
indemnizatorios, absolvendo, em consequéncia, a Autoridade Requerida de tal

pedido.

169. Fixa-se o valor da acdo em € 843,44 (oitocentos e quarenta e trés euros e quarenta e
quatro céntimos), nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

170. Fixa-se o valor da Taxa de Arbitragem em € 306,00 (trezentos ¢ seis euros), nos termos
da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, dos
artigos 12.°,n.°2.22, n.° 4, do RJAT e do artigo 4.° do citado Regulamento condenando-
se ambas as Partes ao seu pagamento na percentagem do respectivo decaimento, a qual
corresponde a 93,77% e a 6,23%.

Notifique-se.

Lisboa, 23 de Janeiro de 2020.

O Arbitro nomeado,

Paulino Brilhante Santos
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 643/2014-T

Tema: IUC - incidéncia subjetiva; presuncdao legal; juros indemnizatérios

*Substituida pela decisdo arbitral de 23 de janeiro de 2020.

Decisdo Arbitral

O Arbitro Paulino Brilhante Santos, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em
30 de Outubro de 2014 (despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
de 30 de Outubro de 2014), transmite o seguinte:

I. RELATORIO

171. Em 29 de Agosto de 2014, a sociedade A..., S.A., com o nlimero de pessoa colectiva ...,

com sede na Rua ..., n.°

..., ... Lisboa (doravante abreviadamente identificada por
Requerente) requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral Singular em matéria tributaria,
nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
abreviadamente designado por RJAT), em conjugagdo com os artigos 1.° alinea a), 2.° e

3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

172. No pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular, a Requerente pretende que o
referido Tribunal declare a ilegalidade e a consequente anulagdo dos actos de liquidagao

oficiosa relativos ao Imposto Unico de Circulagio (IUC) respeitantes a 9 veiculos
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efectuados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante abreviadamente

identificada como a Autoridade Requerida).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite em 01 de Setembro de
2014, pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD, tendo as Partes sido notificadas em 02
de Setembro de 2014.

A Requerente niao procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 1, do RJAT, o signatario foi designado pelo Excelentissimo Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD para integrar o presente Tribunal
Arbitral Singular, tendo a nomeacgdo sido aceite nos termos legalmente previstos e as
Partes notificadas dessa designacdo em 15 de Outubro de 2014. O Tribunal foi
constituido nos termos do disposto no artigo 11.° do RJAT, em 30 de Outubro de 2014.

Em 03 de Dezembro de 2014, a Autoridade Requerida apresentou a sua Resposta

invocando uma execpgao dilatoria de ilegitimidade parcial.

Em 06 de Janeiro de 2015 a Requerente juntou uma resposta a douta resposta da
Autoridade Requerida relativamente a excep¢ao dilatoria sustentada pela Autoridade

Requerida.

No dia 03 de Margo de 2014, realizou-se com as Partes a Primeira Reunifio a que se
refere o artigo 18° do RJAT da qual foi lavrada a correspondente acta que se encontra

junta aos autos e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

No ambito desta Primeira Reunido (adiante, a “Reunifo”) foi decidido pelo Tribunal

Arbitral:
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8.4 A suspensdo da Reunifio para que a Requerente juntasse aos presentes autos certidao
comercial da sociedade B..., tendo sido concedido um prazo de vista para a
Autoridade Requerida, querendo, se poder pronunciar;

8.5 A notificagdo a Autoridade Requerida da Resposta da Requerente a excepgao
dilatéria, tendo sido concedido o prazo de 10 dias para a Autoridade Requerida se
pronunciar;

8.6 E por ultimo foi designado o dia 24.03.2015 para continuagdao da Reuniio.

179. Em 05.03.2015, a Autoridade Requerida pronunciou-se sobre a Resposta da
Requerente a excepcao dilatéria deduzida pela Autoridade Requerida no ambito da sua
Resposta.

180. No dia 06.03.2015, a Requerente juntou aos presentes autos certiddo comercial da

sociedade B... Sobre a juncdao, a Autoridade Requerida veio pronunciar-se em
13.03.2015.

181. Na Reunifo realizada no dia 24.03.2015:
11.4 Foi inquirida a testemunha arrolada pela Requerente;
11.5 As Partes manifestaram preferéncia por apresentarem as suas alegacdes por escrito,
pelo que, foi determinado o prazo para as partes apresentarem as suas alegagoes.
11.6 No encerramento da Reunifo foi, ainda, designado o dia 30.04.2015 para prolag¢ao

da Decisdo Arbitral.

182. As Partes apresentaram as suas alegagdes por escrito nos prazos fixados, mantendo, no
essencial, ainda que com ulteriores consideragdes e desenvolvimentos, as posicoes

assumidas nos respectivos Requerimento Inicial e Resposta.

183. Deste modo, importa ter em conta que a Requerente sustentou, em sintese, o seu pedido

da seguinte forma:
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13.1A Requerente (e, antes dela, a B..., cuja carteira de activos foi assumida pela
Requerente) ¢ uma instituicdo de crédito que, entre outras actividades, oferece aos
clientes financiamento no sector automovel;

13.2No exercicio da sua actividade, a Requerente celebra contratos de locagao financeira
destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos automoveis;

13.30 presente pedido de prontincia arbitral ¢ deduzido por referéncia a 11 (onze) actos de
liquidagao adicional de IUC respeitantes aos anos de 2013 e 2014, referentes a 9 (nove)
veiculos, os quais se encontram identificados no Anexo A integrante do pedido de
pronuncia arbitral, que aqui se da por reproduzido;

13.4A Requerente levantou uma questao prévia referindo que um dos actos de liquidagao
do IUC (o ultimo identificado no Anexo A) foi dirigido a sociedade “B... — ..., SA”,
sociedade actualmente encerrada, tendo sido anteriormente detida exclusivamente pela
Requerente;

13.5Refere a Requerente que o veiculo automovel referido sob o nimero 11 do Anexo A,
com a matricula, ...-...-..., foi objecto de contrato de locacdo financeira celebrado pela
B...;

13.6Neste contrato, a B... assumia a posi¢do de entidade locadora, a qual, com a sua
extin¢do, foi assumida pela Requerente na qualidade de sociedade dominante da B...
e responsavel pela sua dissolucdo e liquidagao;

13.7Refere também a Requerente que, em 2014, ano a que se reporta o [UC em questao,
era ja a Requerente que figurava como entidade locadora do respectivo veiculo;

13.8Assim sendo, entende a Requerente que detém legitimidade processual para
apresentar o pedido de prontncia arbitral quanto ao acto de liquidagao referido;

13.9Declara a ora Requerente que os veiculos automaveis identificados no Anexo A foram
dados em locacao financeira;

13.10E que na data do termo desses Contratos, os locatarios dos respectivos veiculos

exerceram a sua op¢ao de compra tendo-se tornado proprietarios desses veiculos;

13.11 A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC a que respeitam

os actos de liquidacao identificados no Anexo A;
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13.12Na sequéncia das notificagdes, a Requerente procedeu ao respectivo pagamento,
apesar de alegar que a Autoridade Requerida, por for¢ca das audi¢des prévias,
deveria saber que os veiculos automoéveis em apreco ja nao eram da sua propriedade
no momento em que o imposto devia ter sido pago;

13.13“Com efeito, nos anos (e, por maioria de razdo, nos meses desses anos) a que se
reportam as referidas liquidagoes, os veiculos a que as mesmas correspondem ja
tinham saido da esfera juridica da Requerente, pertencendo a respectiva propriedade
a outrem’;

13.14%“Pelo que, nas datas a que se reportam os factos tributdrios que originaram as
liquidagoes de IUC aqui em causa, a Requerente ja ndo era proprietaria dos veiculos
a que as mesmas se referem’”;

13.15 Alega entdo a Requerente que, consequentemente, ndo pode assumir a qualidade de
sujeito passivo do imposto que lhe foi liquidado ndo podendo pois ser responsavel
pelo seu pagamento;

13.16 “(...) ainda que no ano (ou no més) a que se reportam os IUC em causa, a
transmissdo dos referidos veiculos ndo estivesse devidamente registada junto da
Conservatoria do Registo Automovel”;

13.17 A titulo meramente subsidiario, alega a Requerente que mesmo antes de alienar os
respectivos veiculos ndo podia ser considerada sujeito passivo dos correspondentes
IUC porquanto sobre tais veiculos incidiam contratos de locagdo financeira sendo a
responsabilidade pelo pagamento dos IUC dos locatarios;

13.18 Fazendo alusdo ao Ilustre jurista Agostinho Cardoso Guedes, conclui a Requerente
que a auséncia de registo de propriedade automovel ndo ¢ condi¢cdo de validade do
contrato de compra e venda nem condi¢do de producdo do efeito translativo do
mesmo;

13.19Nao podendo por isso a Autoridade Requerida servir o argumento da falta de
registo de transmissdo para vir exigir & Requerente o imposto em falta;

13.20 Subscrevendo na integra as consideracdes do referido Ilustre jurista, alega a

Requerente que uma vez vendido o veiculo ao locatario, este passa a ser proprietario
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do mesmo, sendo aplicavel o artigo 3.° do Codigo do Imposto Unico Automével
(CIUC);

13.21 Alega ainda que, através das referidas consideragdes, nos termos dos artigos 874.°,
879.° e 408.°, n.° 1, do Cédigo Civil (CCivil) o facto juridico que determina a
transmissdo de propriedade ¢ unicamente o contrato e ndo outro facto posterior;

13.22 Continua referindo que, de acordo com o artigo 29° do DL n.° 54/75, de 12 de
Fevereiro, sdo aplicaveis ao registo automdvel, com as necessarias adaptagdes, as
disposi¢des relativas ao registo predial, na medida indispensavel ao suprimento de
lacunas da regulamentagao propria;

13.23Referindo assim os artigos 1.° e o artigo 7.° doCodigo de Registo Predial (CRP),
a funcdo primordial do registo ¢ dar publicidade a situagdo juridica dos bens e a
inscri¢do no registo de certo bem constitui uma dupla presuncao, presumindo-se que
o direito existe nos precisos termos em que o registo o define e que o direito pertence
ao titular inscrito nos precisos termos definidos no registo;

13.24 Concluindo que estas presuncdes sdo ilidiveis mediante prova em contrdrio nos
termos do artigo 350.°, n.° 2 do CCivil;

13.25Em continua¢do a Requerente alega que muito embora a auséncia de registo nao
afecte a aquisi¢ao de qualidade de proprietario, “certo é que ela impede, porém, a
eficdcia plena do contrato de compra e venda,; mas ndo quanto a todas as entidades”;

13.26 Apoia-se a Requerente nas consideragdes do ilustre jurista que, fazendo referéncia
aos artigos 4.°, n.” 4 e 6.°, n.” 1 do CRP e ao artigo 892.°, 2" parte do CCivil,
considera que “estando em causa o pagamento do IUC, e ndo cabendo a
Administracdo Fiscal no conceito de terceiro para efeitos de registo, uma vez que
ndo adquire do mesmo transmitente direitos total ou parcialmente incompativeis com
os do comprador, conclui-se tranquilamente que aquela ndo pode escudar-se na
auséncia do registo de transmissdo para exigir o pagamento do imposto devido ao
anterior proprietario, seja este uma locadora ou qualquer outra pessoa ou
entidade”;

13.27 Concluindo, “a Administracdao Fiscal ndo preenche os requisitos legais do conceito

de terceiro para efeitos de registo (previsto no art. 5.°, n.°4, do CRP), razdo pela qual
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ndo pode exigir ao vendedor o pagamento do imposto devido pelo comprador
(proprietdrio) a partir do momento em que a presungdo do art. 7.° seja afastada
mediante a prova da respeciva venda’;

13.28 E ainda fazendo alusao as consideragdes do Ilustre jurista, a prova atras referida, pode
ser feita por qualquer meio, uma vez que a lei ndo exige forma escrita;

13.29 A “Administragdo Fiscal ndo pode recusar ou ignorar a prova produzida, a menos
que tenha fundadas razoes para questionar a autenticidade ou veracidade do
documento’;

13.30Concluindo que as liquidagdes realizadas na esfera da Requerente devem ser
consideradas ilegais e consequentemente anuladas;

13.31Para defender o seu entendimento a Requerente recorre ainda a varias decisoes
arbitrais, alegando que o artigo 3.°, n.’1 do CIUC consagra uma presuncao ilidivel
por admitir sempre prova em contrario nos termos do artigo 73.° da Lei Geral
Tributaria (LGT);

13.32Recorrendo ainda a varias decisOes arbitrais, entende a Requerente que as facturas
de venda sdo prova bastante para demonstrar inequivocamente a transmissao dos
veiculos automoveis e adequados para ilidir a presungdo fundada no registo até
porque se tratam de documentos que gozam da presun¢do de veracidade nos termos
do artigo 75.° da LGT;

13.33 Assim sendo, considera a Requerente que as facturas juntas ao presente pedido de
pronuncia arbitral, afiguram-se plenamente suficientes para comprovar a transmissao
dos veiculos automoéveis em aprego, gozando da presuncao de veracidade do artigo
75.° da LGT;

13.34 Considera ainda ndo restarem quaisquer davidas de que a transmissdo de propriedade
dos referidos veiculos, sucedeu antes de vencidos os IUC cuja liquidacao se contesta;

13.35Uma vez que o vencimento do [UC ocorre no aniversario dos meses de matricula dos
respectivos veiculos conforme artigo 6.°, n.° 3 e artigo 4.°, n.° 2 do CIUC;

13.36 A titulo subsidiario alega a Requerente que ainda que houvesse duvidas quanto a
venda dos veiculos em apreco, a circunstancia de sobre os mesmos incidir um

contrato de locagdo financeira, impunha que se alcangasse semelhante decisao;
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13.37Referindo-se a ratio subjacente ao IUC alega a Requerente que “o imposto sob
apreciagdo é fortemente marcado por uma logica ambiental, pretendendo-se que seja
cobrado em fung¢do do potencial a que um determinado veiculo automovel se presta’;

13.38 Concluindo que o IUC tem como objecto da sua incidéncia a utilizagao do veiculo e
ndo o veiculo em si mesmo, dai que o encargo corresponda em primeira linha a pessoa
que utiliza o referido automovel, pressupondo-se que seja o seu proprietario, nos
termos do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC;

13.39O0ra, refere a Requerente que de acordo com o artigo 3.° n.° 2 do CIUC cabe as
locatarias o gozo exclusivo do veiculo automoével sobre o qual recai o contrato bem
como a obrigagdo de pagar o imposto;

13.40 Continuando, refere a Requerente que numa locagdo financeira, o locatario, como
utilizador do veiculo locado, nos termos do artigo 19.° do IUC, deve ser responsavel
“por indemnizar os custos (ambientes e viarios) associados ao potencial de
utilizagao do respectivo veiculo”;

13.41Concluindo ainda e em consequéncia que ¢ com base na lei, devidamente
interpretada, que se estabelece a sujei¢dao a imposto do locatario;

13.42E que a identidade dos locatarios ¢ do pleno conhecimento da Administragdo
Tributaria, uma vez que nos termos do artigo 19.° do CIUC, a Administragdo
Tributaria ¢ atempadamente informada dos referidos contratos de locagdo assim
como da identidade dos utilizadores dos veiculos;

13.43 Termina a Requerente referindo que resulta evidente que a Requerente enquanto
entidade locadora, ndo era sujeito passivo de [UC no quadro dos contratos de locagao
financeira de que foi parte;

13.44 Tanto mais que nesses casos, esses locatarios ja se haviam tornado proprietarios nos
anos cujo [UC esta a ser exigido;

13.45Por fim, a Requerente peticiona pela declaragdo de ilegalidade e consequente
anulagdo dos 11 (onze) actos de liquidagao relativos ao IUC respeitantes aos 9 (nove)
veiculos em apre¢o bem como a restituicdo do imposto e respectivos juros
compensatorios indevidamente pagos acrescido de juros indemnizatdrios previstos

nos artigos 43.° da LGT;
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184. Na sua Resposta, a Autoridade Requerida invocou, em sintese, o seguinte:

141

14.2

143
14.4

145

14.6

14.7

14.8

14.9

A Autoridade Requerida comeca por apresentar a sua defesa por excepciao
alegando ilegitimidade parcial da Requerente;

Refere a Autoridade Requerida que, entre os actos tributarios colocados em crise
pela Requerente, figura a liquidacdo corporizada no Documento 9 junto ao

pedido de pronuncia arbitral referente ao veiculo automovel com a matricula ...-

Essa liquidacao foi remetida a sociedade B... — ... S.A., entidade agora extinta;
Nao obstante a Requerente alegar que o conjunto dos activos e dos passivos da
B...— ..., S.A,, foram incorporados na sua esfera, designadamente o contrato de
leasing referente a viatura aqui mencionada, a acta de dissolucdo e liquidacao da
sociedade refere que esta ja ndo tinha qualquer activo ou passivo;

Assim sendo, se devera concluir pela sua ilegitimidade processual quanto ao
referido acto tributario;
Seguidamente apresentou a sua defesa por impugnac¢io comecando por se
defender quanto a falta de fundamentagao dos actos tributarios em aprego alegada
pela Requerente, referindo que ndo foi oferecido qualquer argumento para
fundamentar tal alegacao;
Nao obstante, alega a Autoridade Requerida que “a fundamentagdo do acto é
um conceito relativo que varia conforme o tipo de acto e circunstdancias do caso
concreto, sendo que a fundamentagcdo é suficiente quando permite a um
destinatario normal compreender o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido
pelo autor do acto, ou seja, quando o destinatario possa conhecer as razoes que
levaram o autor do acto a decidir daquela maneira e ndo de outra”.

Continua a Autoridade Requerida salientando a natureza de “processo de massa”

que representa a liquidacao de IUC;

“Natureza aquela que se repercute na forma das notificagoes, nomeadamente na

consagragdo de uma fundamentagdo padronizada e informatizada, mas que ainda
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assim ndo deixa de observar o disposto no artigo 77.° da Lei Geral Tributdria
nem coloca em causa as finalidades garantisticas do direito a fundamenta¢do”,;

14.10Refere ainda que a verificar-se uma situacdo de falta ou insuficiéncia da
fundamentagdo cabia a Requerente solicitar a emissdo da certidao prevista no
artigo 37.° do CPPT;

14.11 No presente caso, considera a Autoridade Requerida que “a fundamentagdo é
suficientemente clara e inequivoca, tanto mais que a Requerente por via do
presente pedido de pronuncia arbitral e em face dos argumentos por si explanados
ao longo do seu articulado, demonstra ter cabalmente compreendido o quadro
factico e legal em que assentou a decisdo da Requerida, ja que tenta rebater ponto
por ponto, toda a sua actua¢do’;

14.12Quanto ao erro sobre os pressupostos dos actos tributirios alegados pela
Requerente, na medida em que ja ndo era proprietaria dos veiculos em causa no
momento em que se venceu a obrigacdo de liquidacdo dos respectivos TUC,
entende a Autoridade Requerida que, tais alegagdes “ndo podem de todo
proceder, porquanto fazem uma interpretagdo e aplicagdo das normas legais
subsumiveis ao caso subjudice notoriamente errada’;

14.13De acordo com a Autoridade Requerida, o entendimento propugnado pela
Requerente incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da
adop¢do de uma interpretacdo que ndo atende ao elemento sistemadtico, violando
a unidade do regime consagrado em todo o [UC e, mais amplamente, em todo o
sistema juridico-fiscal, e decorre ainda de uma interpretagdo que ignora a ratio do
regime consagrado no artigo em aprego e bem assim, em todo o CIUC;

14.14 Desenvolvendo a sua posi¢do, diz a Autoridade Requerida que o legislador
tributario ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 quem sao os sujeitos passivos do IUC,
estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo o0s proprietarios,
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontram
registados;

14.15Em defesa do seu ponto de vista, refere a Autoridade Requerida que o legislador

ndo usou a expressao “presumem-se”’, como poderia ter feito e que “o normativo

10.
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fiscal esta repleto de previsoes andlogas a consagrada na parte final do n.° 1 do
artigo 3.°, em que o legislador fiscal expressa e intencionalmente consagra o que
deve considerar-se legalmente para efeitos de incidéncia, de rendimento, de
isengdo, de determinagdo e de periodiza¢do do lucro tributavel, para efeitos de
residéncia, de localizacdo, entre muitos outros”;

14.16 Como exemplo, entre outros, refere o artigo 2.° do Cdédigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissoes Onerosas de Iméveis (CIMT) em que o
legislador tributario ndo presume que “hd lugar a transmissdo onerosa para
efeitos do n.’ I do artigo referido, na outorga de contrato-promessa de aquisi¢do
e alienagdo de bens imoveis em que seja clausulado no contrato ou
posteriormente que o promitente adquirente pode ceder a sua posi¢do contratual”
a terceiro. Neste caso, o legislador expressa e intencionalmente assimila este
contrato a uma transmissdo onerosa de bens para efeitos de IMT;

14.17 Refere também o artigo 17.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (CIRC) em que o legislador também ndo estabelece que os
excedentes liquidos das cooperativas se presumem como resultado liquido do
periodo, mas sim que estes se consideram como tal;

14.18 Acrescenta que grande parte das normas de incidéncia em sede de IRC, tém como
ratio subjacente, determinar o que deve ser considerado como rendimento para
efeitos deste imposto, pelo que, se se entendesse que ao usar a expressao
“considera-se” o legislador fiscal teria consagrado uma presungao, praticamente
todas as normas de incidéncia em sede de IRC seriam afastadas porque a
contabilidade prescreve solucdes diferentes das do CIRC, sendo exatamente o fim
do legislador afastar as regras contabilisticas;

14.19 Em sequéncia, conclui a Autoridade Requerida que no caso dos presentes autos
de prontncia arbitral, o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se
consideram como proprietarios, ou nas situagdes previstas no n.° 2, as pessoas em
nome dos quais os veiculos se encontram registados por ser a interpretacdo que
preserva a unidade do sistema juridico-fiscal. Pelo que entender que o legislador

consagrou ai uma presuncao seria efetuar uma interpretacdo contra legem;
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14.20Refere a Autoridade Requerida que esse ¢ o entendimento da jurisprudéncia
fazendo mengdo a uma decisdo do Tribunal Administrativo ¢ Fiscal de Penafiel
que acolheu a posicao sufragada pela Autoridade Tributaria;

14.21 Refere ainda que, se a Requerente pretende reagir contra a presuncao de
propriedade que lhe ¢ atribuida, entdo for¢osamente terd de reagir pelos meios
proprios previstos no Regulamento do Registo Automovel e nas leis registais
subsidiariamente aplicaveis e contra o proprio teor do registo automdvel, mas nao
¢ pela impugnacao das liquidacdes de IUC que se ilide a informacao registral;

14.22 Considerando que “a presung¢do da propriedade automovel decorre unica, direta
e exclusivamente do proprio regime registal automovel, e ndo da legislagao fiscal
sobre automoveis que constitui um aspecto colateral aquele regime.”;

14.23Por outro lado, apelando ao elemento sistematico, entende a Autoridade
Requerida que a solugdo propugnada pela Requerente ¢ intoleravel nao
encontrando qualquer apoio na lei;

14.241sto porque, no mesmo sentido do que dispde o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC,
estabelece o artigo 6.° do CIUC, sob a epigrafe “Facto Gerador e Exigibilidade”,
no seu n.° 1, que “O facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do
veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional”,;

14.250u seja, 0 momento a partir do qual se constitui a obrigagao de imposto, apresenta
uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem
constar os factos sujeitos a registo (artigos 4.°, n.° 2 e 6.° n.’ 3, ambos do CIUC,
artigo 10.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.® 54/75, de 12 de Fevereiro e artigo 42.° do
Regulamento do Registo de Automoveis);

14.26 No mesmo sentido, milita a solucdo legislativa adotada pelo legislador fiscal no
n.’ 2 do artigo 3.° do CIUC, ao fazer coincidir as equiparacdes ai consagradas
com as situagdes em que o registo automovel obriga ao respectivo registo;

14.27 Sustenta ainda a Autoridade Requerida que tal posi¢do estd patente na
circunstancia de o Registo Automoével a que a Administragdo Tributaria tem ou
pode ter acesso, € o certificado no qual devem constar os atos sujeitos a registo,

cuja exibicdo podera ser exigida pela mesma Administracdo ao interessado,
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conterem todos os elementos destinados a determinagdo do sujeito passivo, sem
necessidade de acesso aos contratos de natureza particular que conferem tais
direitos, enunciados pelo CIUC como constitutivos da situagao juridica de sujeito
passivo deste imposto;

14.28 Alega ainda a Autoridade Requerida que “na falta de tal registo, tera de ser o
proprietario notificado para cumprir a correspondente obrigacdo fiscal, pois a
Autoridade Tributaria, tendo em conta a actual configuragdo do Sistema Juridico,
ndo tera de proceder a liquida¢do do Imposto com base em elementos que nao
constem de registos e documentos publicos e, como tal, auténticos’;

14.29 Assim sendo, a ndo actualizagdo do registo, nos termos do artigo 42.° do
Regulamento do Registo de Automdveis, serda imputavel na esfera juridica do
Sujeito Passivo do IUC e nao na do Estado, enquanto sujeito ativo deste imposto;

14.30 Conclui a Autoridade Requerida alegando que o CIUC procedeu a uma reforma
do regime de tributacdo dos veiculos em Portugal, alterando de forma substancial
o regime de tributagcdo automovel, passando os sujeitos passivos do imposto a ser
os proprietarios constantes do registo de propriedade, independentemente da
circulacdo dos veiculos na via publica. Ou seja, apesar de uma das ratio
subjacentes a reforma da tributacdo automovel ser a preocupacdo ambiental, o
legislador pretendeu criar um IUC assente na tributagdo do proprietario,
independentemente da circulagao dos veiculos;

14.31Referindo-se aos documentos juntos pela Requerente no pedido de pronuncia
arbitral, ndo obstante a Autoridade Requerida considerar que o artigo 3.° do
CIUC ndo estabelece qualquer presuncao, considera que a Requerente que tais
documentos ndo sdo prova suficiente para ilidir a (suposta) presungdo legal
estabelecida no artigo 3.° do CIUC;

14.32 Considera a Autoridade Requerida que as faturas ndo sdo aptas a comprovar a
celebracdo de um contrato sinalagmatico, como a compra e venda, uma vez que
ndo comprovam a aceita¢do por parte do adquirente;

14.33 Neste sentido, a Autoridade Requerida apoia-se em varias decisOes arbitrais

(Processos n.%s 63/2014-T, 150/2014-T e 220/2014-T) que consideram as faturas

13.
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documentos particulares unilaterais e internos, com um valor probatorio muito
limitado insuficiente para ilidir a presunga@o sobre a titularidade da propriedade de
veiculos;

14.34Defende que uma fatura unilateralmente emitida pela Requerente nao pode
substituir o requerimento de registo automével, documento este aprovado por
modelo oficial;

14.35No entendimento da Autoridade Requerida, a Requerente deveria ter
apresentado copias do referido modelo oficial para registo de propriedade
automovel pois trata-se de documento assinado por ambas as partes intervenientes
bem como prova documental do recebimento do preco;

14.36 Refere ainda a Autoridade Requerida que as faturas apresentadas pela Requerente
sdo desconformes e por isso jamais poderdo beneficiar da presun¢do da verdade a
que alude o artigo 75.° da LGT;

14.37 Quanto ao argumento subsidiario da vigéncia dos contratos de locacdo financeira,
considera a Autoridade Requerida que os mesmos nao estdo em vigor;

14.38 Para além da fundamentag@o exposta, considera a Autoridade Requerida ser de
referir que a interpretacdo veiculada pela Requerente se mostra contraria a
Constituicdo, na medida em que tal interpretacdo traduz-se na violagdo do
principio da confianga e segurancga juridica, o principio da eficiéncia do sistema
tributario e o principio da proporcionalidade;

14.39 Concluindo que “a interpretagcdo proposta pela Requerente, uma interpreta¢do
que no fundo desvaloriza a realidade registal em detrimento de uma “realidade
informal” e insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida, é
ofensiva do basilar principio de confianca e seguranca juridica que deve
enformar qualquer relagdo juridica, aqui se incluindo a relagdo tributaria’;

14.40Por ultimo, e fazendo referéncia a responsabilidade pelo pagamento das custas
arbitrais e do pagamento de juros indemnizatorios, refere a Autoridade
Requerida que o IUC visa tributar o proprietario do automovel revelado através

do seu registo;
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14.41 Afirma a Autoridade Requerida que a Requerente nido procedeu com o zelo que
lhe era exigivel relativamente a atualiza¢do do registo automovel, como podia e
competia nos termos do artigo 5.°, n. 1 do Decreto-Lei 54/75, de 12 de
Fevereiro e artigo 118°, n.° 4 do Codigo da Estrada, e ndo tendo mandado
cancelar as matriculas dos veiculos em questao;

14.42 Afirma ainda que a Autoridade Requerida limitou-se a dar cumprimento as
obrigacdes legais a que esta adstrita e a seguir a informacao registal que lhe foi
fornecida por quem de direito;

14.43 Considerando assim a Autoridade Requerida que foi a Requerente que deu azo
a dedugdo do pedido de prontncia arbitral, devendo por isso, ser a Requerente
condenada ao pagamento das custas arbitrais;

14.44 Considera ainda a Autoridade Requerida que o mesmo raciocinio devera ser
aplicado ao pedido de condenacdo ao pagamento de juros indemnizatdrios
formulado pela Requerente a luz dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT;

14.45Conclui requerendo pela procedéncia da excep¢do invocada dando lugar a
absolvi¢do da instancia e pela improcedéncia do presente pedido de prontncia

arbitral, absolvendo-se a Autoridade Requerida do pedido.

QUESTAO PREVIA

Da alegada ilegitimidade parcial da Requerente

Sintetizados os elementos factuais relevantes e a posi¢ao das Partes, importa, antes de
mais, analisar e decidir a questdo prévia suscitada pela Autoridade Requerida que,

como atras se referiu, se prende com a alegada ilegitimidade parcial da Requerente.

Na Resposta apresentada no presente processo arbitral, veio a Autoridade Requerida

defender-se por excep¢do invocando a ilegitimidade parcial da Requerente para
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requerer a declaragdo de ilegalidade de uma das liquidagdes que ora se impugnam, por

ter sido dirigido a outra entidade que ndo a Requerente.
Essa liquidagao foi remetida a sociedade B... — ... S.A., entidade agora extinta.

Nao obstante a Requerente alegar que o conjunto dos activos e dos passivos da B... —
..., S.A., foram incorporados na sua esfera, designadamente o contrato de leasing
referente a viatura aqui mencionada, alega a Autoridade Requerida que ndo o
demonstrou minimamente pelo que se terd que concluir pela sua ilegitimidade

processual quanto ao referido acto tributario.

Veio entdo a Requerente apresentar resposta a tal excepcao referindo que assumiu como
suas as responsabilidades e contingéncias fiscais da Sociedade B... uma vez que a B...

era detida, previamente a sua dissolugo, exclusiva e unicamente pela Requerente.

Sendo detida a 100% pela Requerente quaisquer contratos de locagdo que se
encontrassem na ‘“‘carteira” da B... foram transferidos para a Requerente aquando da

dissolucao desta.

Alega de seguida que por forga da legislacdao aplicavel as relagcdes de dominio entre
sociedades comerciais nos termos dos artigos 491.° e 501.° do Codigo das Sociedades
Comerciais (CSC), a Requerente seria sempre responsavel pelas dividas da sociedade

B... e por isso parte legitima neste processo arbitral.

Alega ainda a Requerente que nos termos do artigo 163.° do CSC “encerrada a
liquidagdo e extinta a sociedade, os antigos socios respondem pelo passivo social ndo

satisfeito ou acautelado”.
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E ainda nos termos do artigo 147.%, n.° 2 do mesmo Cddigo, “as dividas de natureza
fiscal ainda ndo exigidas a data da dissolugdo ndo obstam a partilha nos termos do
numero anterior, mas por essas dividas ficam ilimitada e solidariamente responsaveis

todos os socios”.

Alega também a Requerente que a partir do momento em que suportou o imposto
liquidado pela Autoridade Requerida, ¢ titular de um interesse legitimo em discutir a

sua legitimidade ao abrigo do artigo 9.° do CPPT.

Em Resposta a Resposta a excepc¢ao deduzida pela Autoridade Requerida, veio esta
referir que em matéria de dividas fiscais, a responsabilidade de terceiros pelo seu
pagamento advém do accionamento do instituto de reversao fiscal e ndo da aplicacdo de
normas de direito societario referentes a uma suposta relacio de dominio entre

sociedades comerciais.

Sustenta ainda a Autoridade Requerida que a Requerente ndo € o contribuinte directo

nem o substituto ou o responsavel pelas dividas da B....

A circunstancia de ter pago ndo a torna parte legitima nos presentes autos face ao artigo

41.° da LGT.

Ora, considerando os factos e as disposi¢des legais apresentados pela Requerente, este
Tribunal ndo considera procedente a excepgdo suscitada pela Autoridade Requerida,

considerando assim a Requerente como parte legitima no presente processo arbitral.
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A B... era detida a 100% pela Requerente e, de acordo com a acta junta ao pedido de
pronuncia arbitral (Anexo B) e com a Certiddo do Registo Comercial da B..., a
Requerente na qualidade de accionista tnico, deliberou em 31 de Dezembro de 2008
proceder a sua dissolucao e liquidagao imediata, tendo o accionista, a Requerente, sido

nomeada depositaria da sociedade extinta.

Sendo a unica accionista da B... e tendo sido nomeada depositaria aquando da extingao
daquela, considera este Tribunal que a Requerente assumiu os contratos de locac¢ao da

B...

Nos termos do artigo 147.°, n.° 2 do CSC, “as dividas de natureza fiscal ainda ndo
exigiveis a data da dissolugdo ndao obstam a partilha nos termos do numero anterior,

mas por essas dividas ficam ilimitada e solidariamente responsaveis todos os socios”.

Refere ainda o artigo 163.° do mesmo diploma que “encerrada a liquidagdo e extinta
a sociedade, os antigos socios respondem pelo passivo social ndo satisfeito ou

acautelado”.

Também de acordo com os artigos 491° e 501° do CSC, entende o Tribunal Arbitral
que a Requerente seria sempre considerada responsavel pelas dividas da sociedade

B...

Entende também o Tribunal Arbitral que a Requerente tem legitimidade no processo
tributario, nos termos do artigo 9.° do CPPT, ao estatuir que t€m legitimidade no

processo tributario os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis,
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A Requerente procedeu ao pagamento das liquidagdes de IUC na qualidade de anterior

socia exclusiva e responsavel pela dissolucdo e liquidagdo da B....

Entende assim o Tribunal Arbitral que a Requerente tem legitimidade para contestar o
acto de liquidagao de IUC correspondente a sociedade B..., ndo devendo ser

considerada procedente a excepcao invocada pela Autoridade Requerida.

I1l. SANEADOR

207.

208.

209.

V.

210.

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos

2., n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.
As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria

n.’ 112-A/2011, de 22 de Margo.

Nao se verificam nulidades e questdes prévias que atinjam todo o processo, pelo que se

impoe agora, conhecer do mérito do pedido.

CUMULACAO DE PEDIDOS

Considerando o elevado numero de viaturas, bem como o volume de documentagao
necessario para comprovar os factos alegados, a Requerente, invocando o principio da

economia processual, requereu a apreciagdo conjunta dos actos tributarios em causa.
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211. Considerada a identidade do facto tributario, do tribunal arbitral competente para a
decisdo e dos fundamentos de facto e de direito invocados, nada obsta, face ao disposto

nos artigos 104.° do CPPT e 3.° do RJAT a pretendida cumulagao de pedidos.
V. OBJECTO DA PRONUNCIA ARBITRAL

212. Vém colocadas ao Tribunal Arbitral as seguintes questdes nos termos atras descritos:
212.1 A norma de incidéncia subjectiva constante do artigo 3.° do CIUC consagra ou
ndo uma presun¢ao de propriedade ilidivel?
212.2Entendendo que a referida norma consagra uma presuncdo ilidivel, os
documentos apresentados pela Requerente constituem elementos de prova

bastantes para ilidir a supra mencionada presuncao legal?
VI. MATERIA DE FACTO

213. Paraprovar os factos alegados, a Requerente apresentou a seguinte prova documental:

213.1Quadro com uma listagem das matriculas de todas as viaturas em questao,
numeros de facturas e [IUC’s correspondentes (Anexo A);

213.2 Copia da Actan.’ 30 da “B...” (Anexo B);

213.3 Fotocopias das notas de liquidacdo objecto do presente pedido e respectivos
pagamentos (Docs. 1 a 9);

213.4 Fotocopias dos Contratos de Aluguer de Veiculo Automdvel sem Condutor das
9 (nove) viaturas objecto do presente pedido (Docs. 10 a 18);

213.5 Fotocopias de 9 (nove) facturas relativas aos 9 (nove) veiculos vendidos;

213.6 Acta de dissolugdo e liquidagdo da B... (Anexo B);

213.7 Certidao da Conservatoria do Registo Comercial de Vila Nova de Gaia relativa

a sociedade B....

214. A Requerente apresentou ainda a seguinte prova testemunhal:

20.
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44.1 C, técnica de operagdes no A..., S.A., que testemunhou sobre a circunstancia da
Requerente ter sucedido aquela no que respeita a posi¢ao contratual que detinha a B...
nos contratos de locacao que havia celebrado com os locatarios. Muito sucintamente a
testemunha declarou o seguinte:
44.1.1 A testemunha acompanha as operacdes referentes aos contratos de locagdo
financeira da Requerente;
44.1.2 Em 2008, a Requerente absorveu a carteira de activos da B...;
44.1.3 As facturas que tém referido no descritivo “venda de bens”, sdo emitidas
quando um cliente antecipa o pagamento e liquida o contrato de locacdo financeira
antes do seu termo com vista a adquirir a veiculo objecto do contrato;
44.1.4 As facturas que tém referido no seu descritivo “valor residual” sdo emitidas no
termo do contrato com vista a aquisi¢ao definitiva do veiculo pelo cliente;
44.1.5 Aquando das vendas dos veiculos sdo os clientes que procedem ao registo de
compra e venda;
44.1.6 O Documento junto aos autos com o numero 27, trata-se de uma segunda via
que ndo tem o logotipo da Requerente uma vez que a a primeira via foi emitida

pela B..., entidade que procedeu a venda da viatura.
215. A Autoridade Recorrida juntou o processo administrativo.

216. Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a Decisdo Arbitral a

proferir, com base na prova documental junta aos autos:

216.1 A Requerente ¢ uma instituicdo de crédito que no exercicio da sua actividade,
celebra contratos de locagdo financeira destinados a aquisi¢do, por empresas e
particulares, de veiculos automoveis;

216.2 O presente pedido de pronuncia arbitral é deduzido por referéncia a 11 (onze)
actos de liquidacdo adicional de IUC respeitantes aos anos de 2013 e 2014,

referentes a 9 (nove) veiculos (Anexo A e Docs. 1 a 9);

21.
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216.3 O acto de liquidacdo n.° 2014 ... foi dirigido a sociedade B...;

216.4 A Sociedade B... encontra-se dissolvida e liquidada (Anexo B e Certidao do
Registo Comercial da B...);

216.5 O veiculo automovel com a matricula ...-...-... foi objecto de locacao financeira
celebrado pela B... (Doc. 18 e Certidao do Registo Comercial da B...);

216.6 A posigdo de entidade locadora do veiculo automével com a matricula ...-...-...
foi assumida pela Requerente na qualidade de accionista tinica da B... (Anexo
B e Certidao do Registo Comercial e depoimento da testemunha arrolada);

216.7 Os veiculos automoveis objecto do presente processo arbitral foram dados em
locacdo financeira (Docs. 10 a 18);

216.8 No termo dos Contratos de Locagao Financeira todos os veiculos com excepgao
do veiculo com a matricula ...-...-... foram vendidos aos locatdrios ou a
terceiros (Docs. 19 a 26);

216.9 A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC a que
respeitam os actos de liquidacao oficiosa identificados no Anexo A nos casos de
1 a9 (Docs. 1 a?8);

216.10 Na sequéncia das notificagdes, procedeu ao pagamento de todos os actos de
liquidagdo em apreco no presente processo (Docs. 1 a 9);

216.11 Todos os veiculos com excepg¢ao do veiculo com a matricula ...-...-..., foram
vendidos em data anterior a da exigibilidade do imposto (Docs. 19 a 26);

216.12 Os veiculos constantes dos [UC’s em questdo ainda se encontravam inscritos na
Conservatoéria do Registo Automovel em nome da Requerente no momento da

respectiva liquidacao do IUC (cfr.Processo Administrativo).

48 Entende o Tribunal Arbitral que as facturas emitidas de acordo com a legislagcdo comercial
e fiscal, constituem meio de prova com forca bastante para ilidir a presun¢ao do artigo 3.°
do CIUC.

49 Assim sendo, o Tribunal Arbitral entende que apenas as facturas juntas a P.I. sob a forma

de Documentos 19 a 26,foram emitidas com todos os requisitos exigidos pelo artigo 36.°

22.
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do CIVA e por isso constituem meio de prova com forca bastante para ilidir a presuncao

do artigo 3.° do CIUC:

50 Consideram-se nao provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo arbitral a

VII.

proferir:

50.1

50.2

50.3

50.4

50.5

A factura junta a P.I. sob a forma de documento 27 nio constitui meio de prova para
ilidir a referida presungdo por nao se verificarem todos os referidos requisitos
legalmente exigidos no artigo 36. do CIVA, nomeadamente o nome, firma ou
denominacgdo social e a sede ou domicilio do fornecedor de bens ou prestador de
servigos e o correspondente numeros de identificacgao fiscal;

Assim sendo, apesar do Tribunal Arbitral entender que a Requerente tem
legitimidade para contestar o acto de liquidacao de IUC correspondente a sociedade
B..., relativo a viatura com a matricula ...-...-..., ndo pode considerar como
provada a venda do referido veiculo com base na respectiva factura junta aos autos
(Doc.27).

Apesar da prova testemunhal ter declarado que a referida factura, ao tratar-se de
uma segunda via, ndao tem o logotipo da Requerente porque a primeira via foi
emitida pela B..., impunha-se a juncdo aos autos de copia dita primeira via da
factura de forma a cumprir com todos os requisitos exigidos pelo referido artigo
36.° do CIVA.

Nao pode ainda o Tribunal aceitar o Contrato de Aluguer de Veiculo Automovel
Sem Condutor, junto a P.I. sob a forma de documento 18, uma vez que o mesmo
teve o seu termo em 14.03.2004, ndo se encontrando assim em vigor na data da
exigibilidade do correspondente IUC que aqui se discute (Doc. 9).

Nestes termos nao se considera provada a venda da viatura com a matricula ...-...-

DO DIREITO APLICAVEL
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Quanto a questdo da falta de fundamentagdo dos actos tributdrios em apreco, embora ela
seja suscitada pela Requerente, ndo foram oferecidos quaisquer argumentos para a
fundamentar, o que faz com que o Tribunal ndo tenha como se pronunciar sobre ela, pelo

que a declara improcedente por ndo provada.

(vi) A norma de incidéncia subjectiva constante do artigo 3.°, n.” 1 do CIUC

consagra ou nao uma presuncio de propriedade ilidivel?

Como vimos, a questdo principal objecto da presente decisdo, versa sobre a interpretacao
do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, designadamente, se 0 mesmo contempla ou ndo uma
presuncao ilidivel de que os sujeitos passivos do imposto sdo os proprietarios dos veiculos,
tendo-se como tais, em definitivo ou ndo, as pessoas em nome de quem os veiculos estejam

registados.

Dispde o n° 1 do referido artigo 3° do CIUC que “Sdo sujeitos passivos do imposto os
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas,

de direito publico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados.”

A expressao usada no referido artigo, “considerando-se” suscita a questdo de saber se a
mesma pode ser atribuido um sentido presuntivo, equiparando-se, a expressao

“presumindo-se”.

Antes de mais, ha que fazer referéncia ao n.° 1 do artigo 11.° da LGT que estabelece que
“Na determinag¢do do sentido das normas fiscais e na qualificagdo dos factos a que as
mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretagdo e

aplicagdo das leis”.
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Neste quadro, ndo pode deixar de considerar-se igualmente o artigo 9.° do CC enquanto
preceito que fornece as regras e os elementos fundamentais a interpretacdo correcta e
adequada das normas juridicas, incluindo as fiscais que, a este propdsito, ndo apresentam
qualquer especialidade que deva ser apreciada ou ponderada, excepto um especial cuidado
com a observancia do principio da legalidade, da ndo retroactividade da lei fiscal em certos

casos ¢ da adesdo ao principio da prevaléncia da verdade material sobre a forma.

O texto do n.° 1 do referido artigo 9.° do CC comeca por dizer que a interpretagdo ndo
deve cingir-se a letra da lei, mas reconstruir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi

elaborada e as condigdes especificas do tempo em que ela é aplicada.

Comecando pelo teor literal do n.° 1 do artigo 3.° do IUC, ha que encontrar o pensamento
legislativo subjacente no sentido de saber se 0 mesmo contempla ou ndo a presungdo de
que os sujeitos passivos sdo os proprietarios dos veiculos, tendo-se como tais, em

definitivo ou ndo, as pessoas em nome de quem os veiculos estejam registados.

Como referido, a expressdao usada no referido artigo “considerando-se” suscita assim a
questdo de saber se a tal expressdo poderd ser atribuido um sentido presuntivo

equiparando-se a expressao “presumindo-se”.

Com efeito, da analise do nosso ordenamento juridico, tratam-se de expressoes
frequentemente utilizadas com sentidos equivalentes, seja ao nivel das presungoes ilidiveis

ou inilidiveis.

A titulo de mero exemplo, no &mbito do Direito Civil encontramos, entre outros, o artigo

243.%,n.° 3 do Cédigo Civil quando dispde que: “Considera-se sempre de ma-fé o terceiro
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que adquiriu o direito posteriormente ao registo de agdo de simulag¢do, quando a este haja
lugar”, ou o artigo 314° do mesmo cddigo quando dispde que: “Considera-se confessada
a divida se o devedor se recusar a depor ou a prestar juramento no tribunal, ou praticar

em juizo actos incompativeis com a presun¢do de cumprimento”.

A titulo igualmente exemplificativo, poder-se-a referir também, no ambito do direito da
propriedade industrial, o disposto no n.° 5 do artigo 59° do Cédigo da Propriedade
Industrial, onde se estabelece que “As invengoes cuja patente tenha sido pedida durante
o ano seguinte a data em que o inventor deixar a empresa consideram-se feitas durante a
execugdo do contrato de trabalho” bem como o artigo 98° do mesmo codigo onde também

o termo “considerando” ¢ usado num contexto presuntivo.

Também no ordenamento juridico tributdrio encontramos, varias normas legais que

consagram presungoes utilizando o verbo “considerar”.

Como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa
em Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 4* Edi¢ao 2012, Encontro de Escrita, Lda,
Lisboa, na anotagcdo n.° 3 ao artigo 73.° “As presungoes em matéria de incidéncia
tributdria podem ser explicitas, reveladas pela utilizagdo da expressdo «presume-se» ou
semelhante (...). No entanto, as presungoes também podem estar implicitas em normas de
incidéncia, designadamente de incidéncia objectiva, quando se consideram como
constituindo matéria tributdvel determinados valores de bens moveis ou imoveis, em
situagoes em que ndo é viavel apurar o valor real (...)” referindo como exemplos, entre
outros, os artigos 45.° n.’ 2 e 46.°, n.” 2 do CIRS, o artigo 21.°, n.° 2 e 58.°, n.” 4 do
CIRC.

Poder-se-4 igualmente referir o disposto no n® 6 do art.® 45° da LGT quando, para efeitos

da notificacao da liquidacao dos tributos, se estabelece que “(...) as notificagoes sob
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registo consideram-se validamente efetuadas no 3° dia posterior ao do registo ou no 1°
dia util seguinte a esse, quando esse dia ndo seja util”’, bem como o n.’ 4 do artigo 89°-
A da mesma Lei, onde estd consagrada igualmente uma presunc¢ado, quando estabelece que
nas situagdes em que o sujeito passivo nao faga a prova referida no n.° 3 do mesmo artigo,
considera-se como rendimento tributdvel em sede de IRS, os rendimentos que resultam da

tabela que consta no n.° 4 do referido artigo.

Citando ainda Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa,
¢ “[...] imposto ao contribuinte o onus de provar que os rendimentos declarados
correspondem a realidade (n° 3 do art.” 89°-A) e, ndo sendo ela feita, presume-se que os
rendimentos sdo os que resultam da tabela que consta do n° 4 do mesmo artigo.”. A este
propdsito, e neste mesmo sentido, importa referir o Acérdiao do STA de 02-05-2012,

Processo 0381/12, e de 17-04-2013, Processo 0433/13.

Face ao exposto, serd de concluir que ndo ¢ s6 quando ¢ usado o termo “presumir” que
estamos perante uma presunc¢do. O verbo “considerar” € recorrentemente usado com um
proposito e significado equivalente, o que, no entender deste Tribunal, é precisamente o
caso do n®1do art.’ 3° do CIUC, tratando-se de um entendimento que se mostra em total
sintonia com o disposto no n.° 2 do art.® 9° do CC, o qual exige que o pensamento

legislativo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal

Ha que atender também ao elemento racional ou teleologico. A este propodsito refere o
artigo 1.° do CIUC sob a epigrafe “principio da equivaléncia” que “O Imposto Unico de
Circulag¢do obedece ao principio da equivaléncia procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizagdo de uma regra

geral de igualdade tributaria”.
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A este proposito, cabe lembrar a exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.’” 118/X de
07 de Marco de 2007, que procedeu a reforma global da tributacdo automovel, aprovando
o Cddigo do Imposto sobre Veiculos (ISV) e o IUC, quando menciona que a referida
reforma resulta da necessidade ndo s6 de trazer clareza e coeréncia a esta area do sistema
fiscal, mas sobretudo resulta da necessidade de subordina-la aos principios e preocupagdes

de ordem ambiental e energética.

Com efeito, a reforma da tributagdo automovel € concretizada por via da deslocacao de
parte da carga fiscal do momento da aquisi¢ao dos veiculos para a fase de circulacdo dos

mesmos.

Refere ainda a mesma Proposta, que os dois novos impostos visam com certeza angariar
receita publica, mas angaria-la na medida do custo que cada individuo provoca a
comunidade, acrescentando no Anexo II, relativamente ao IUC, que “como elemento
estruturante e unificador (...) consagra-se o principio da equivaléncia, deixando-se assim
claro que o imposto, no seu conjunto, se subordina a ideia de que os contribuintes devem
ser onerados na medida do custo que provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo esta a

razdo de ser desta figura tributaria”.

Trata-se assim de um principio estruturante do IUC que devera ser tido em conta na
interpretagdo do artigo 3.° do IUC relativo a incidéncia subjectiva, na medida em que
pretende tributar o sujeito passivo proprietario do veiculo no pressuposto de ser esse o real

e efectivo sujeito causador dos danos vidrios e ambientais.

Atendendo agora ao elemento histdrico na interpretagdo do artigo 3.° do IUC, alega a
Autoridade Requerida na sua Resposta, que o legislador fiscal determinou que se
considerem como proprietarios as pessoas em nome das quais os veiculos se encontram

registados, ndo utilizando a expressao “presumem-se” como poderia ter feito.
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Com efeito, desde o nascimento do imposto criado pelo Decreto-Lei n. 599/72, de 30 de
Dezembro, até ao ultimo diploma vigente antes da entrada do actual regime, estava
consagrada uma presuncao relativamente aos sujeitos passivos do imposto, sendo estes os
proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais as pessoas em nome de quem os

mesmos se encontravam registados.

O legislador posteriormente optou por usar a expressdo “considerando-se” em vez da

expressao “presumindo-se”.

Ora, tal como ja foi referido, e dado varios exemplos, no nosso ordenamento juridico,
nomeadamente no ordenamento juridico tributirio, as referidas expressdes sdo
frequentemente utilizadas com sentidos equivalentes, seja ao nivel das presungdes ilidiveis

ou inilidiveis.

Assim ocorreu no artigo 3.°, n.’1 do CIUC em que se consagrou uma presungao revelada
pela expressdo “considerando-se” e ao contrario da posicdo expressa pela Autoridade
Tributaria, entende este Tribunal que se esta perante uma mera questao semantica que nao

altera o contetido da norma em questao.

Tendo em conta os varios elementos de interpretagdo expostos, todos apontam no sentido
de que a expressdo ‘“considerando-se” tem um sentido equivalente a expressdao
“presumindo-se”, devendo assim entender-se que o artigo 3.°, n.” 1 do CIUC consagra
uma presuncao legal que, face ao artigo 73.° da LGT devera ser considerada como uma
presuncao ilidivel, ndo podendo aceitar-se como pretende a Autoridade Tributéria, de que
os sujeitos passivos do IUC sejam somente aqueles que constam no registo automovel

como proprietarios dos veiculos.
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Acresce que o Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, relativo ao registo de veiculos
automoéveis (CRA), ndo prevendo qualquer norma de caricter constitutivo quanto ao
registo de propriedade automovel, se limita a estabelecer no n.° 1 do artigo 1.° que “O
registo de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade a situagdo juridica dos

veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em vista a seguranga do comércio juridico”

E, de acordo com o artigo 7.° do CRP aplicavel supletivamente ao registo automovel por
remissdo do artigo 29.° do CRA, determina que o registo apenas “(...) constitui presun¢do

de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo

o define”.

A este propdsito, o Supremo Tribunal de Justica (STJ) pronunciou-se em Acérdaos de
19/02/2004 e 29/01/2008, proferidos nos processos n.°s 03B4369 e (07B4528
respectivamente, concluindo que o registo definitivo constitui uma mera presunciio
ilidivel de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, admitindo-se, assim, prova em

contrario.

Nestes termos, sera de concluir para a situagao em analise, que a fungdo do registo ¢ a de
publicitar a situacao juridica dos veiculos, presumindo-se que pertencem ao titular inscrito
nos termos em que o registo o define, ndo configurando o registo uma condicdo de

validade da transmissao do veiculo do vendedor para o comprador.

Os compradores tornam-se assim proprietarios dos veiculos por via da celebracdo de

contratos de compra e venda, independentemente do registo.
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De referir ainda a este proposito, o artigo 408.°, n. 1 CC que estabelece que a
transferéncia de direitos reais sobre as coisas, neste caso veiculos automoveis, é

determinada por mero efeito do contrato.

Assim, face ao que se vem referindo, ndo pode deixar de se considerar que o disposto no
artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, configura uma presuncao legal ilidivel por for¢a do artigo 73°
da LGT, permitindo, deste modo, que a pessoa que estd inscrita no registo como
proprietario do veiculo, possa apresentar elementos de prova para demonstrar que ja ndo
¢ proprietario uma vez que a propriedade sobre o veiculo em questdo tenha sido transferida

para outra pessoa.

Devera ser essa outra pessoa, devidamente identificada pelo presumivel proprietario, a
quem a Autoridade Tributaria se deve dirigir para efectuar a liquidacdo do IUC que se
mostrar devido sempre que a pessoa indicada no registo como proprietaria do veiculo
lograr fazer prova bastante de ndo ser e ou de ja ndo ser, a data da ocorréncia do facto

gerador do imposto, proprietaria da viatura objecto de tal tributo.

Deste modo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, a relagdo tributéria
podera ser reconfigurada, caso o contribuinte venha a demonstrar em sede de audiéncia
prévia, reclamacdo graciosa e ou outro procedimento tributario adequado que ndo € o
verdadeiro proprietario do veiculo, redireccionando-se o procedimento tributario

competente para aquele que for o verdadeiro sujeito passivo do imposto em causa.

Assim, quando a Autoridade Tributaria considera que os sujeitos passivos do IUC sao
apenas as pessoas em nome de quem os veiculos automoveis se encontram registados, sem
ter em conta os elementos probatdrios que lhe forem apresentados, estd a proceder a uma
liquidagdo indevida do imposto assente numa erronea e equivocada interpretacao do

disposto no artigo 3.°, n.° 1 do CIUC.
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Pode, naturalmente, admitir-se que a expressdo “presume-se” ¢ mais clara e taxativa do
que a expressdo “considera-se; mas dai ndo se segue nem logica nem teleologicamente
que ambas as expressoes tenham necessariamente de ter um sentido divergente ou sequer

diverso.

O exemplo dado pela Autoridade Recorrida, alicer¢ado no artigo 17°- supomos que
referido ao seu n° 2- do CIRC, ¢ um caso tipico de um tal erro de direito que conduz, in

casu, a invalidade das liquidagdes de IUC controvertidas.

Sendo vejamos: o supra mencionado preceito legal do artigo 17° n° 2 do CIRC determina
exactamente o seguinte: “Para efeitos do disposto no nimero anterior, os excedentes
liquidos das cooperativas consideram-se como resultado liquido do exercicio.”

(sublinhado nosso)

Lida apenas esta norma, a mesma poderia ser uma norma de incidéncia objectiva sem mais

ou uma norma consagrando uma mera presung¢ao legal, ilidivel ou ndo.

Na realidade, trata-se clara e inequivocamente de uma norma de incidéncia objectiva sem

mais.

Isto porque a regra do dito n.° 2 do artigo 17° do CIRC comeca por remeter para o n.° 1
anterior do mesmo artigo que, por seu turno nos refere para a alinea a) do n.° 1 do artigo

3° do mesmo CIRC.
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Este ultimo preceito, usando, diga-se, en passant, uma técnica legislativa discutivel,
estatui que a base deste imposto - o IRC, ¢ constituida pelo “(...) lucro das sociedades

comerciais ou civis sob a forma comercial, das cooperativas (...). (sublinhado nosso)

Ora, em bom rigor, as cooperativas ndo dao nem podem sequer dar lucro no sentido
juridicamente aplicavel do termo, pelo que tdo pouco os seus resultados podem ser
expressos, contrariamente aos das sociedades comerciais e ou das sociedades civis sob a
forma comercial enquanto resultados liquidos do exercicio, no estrito sentido

contabilistico e fiscal do termo.

Assim, somente da conjugacdo entre estes dois preceitos legais do CIRC- artigo 3°, n.° 1,
alinea a) ¢ artigo 17°, niumeros 1 e 2 se pode alcangar a verdadeira natureza econdémica

dos excedentes das cooperativas os quais constituem base tributdvel em IRC.

Razao pela qual, numa interpretagdo nao apenas com correspondéncia literal, mas também
teleologica e sistematica dos ditos preceitos legais do IRC se pode concluir decisiva e
inquestionavelmente que a expressao “consideram-se” consagrada no supra mencionado
artigo 17°, n.° 2 do CIRC nao pode, em caso algum, ser tomada como uma presungao,
ilidivel ou ndo, mas antes e somente como parte de uma norma, toda ela, absolutamente

prescritiva e imperativa.

Nem se afigura pertinente, para efeitos de se entender a norma do artigo 3.° n.° 1 do
CIUC como uma disposi¢ao prescritiva ou imperativa o seu confronto com o disposto no
artigo 6°, n.° 1 do mesmo diploma legal, contrariamente ao sustentado pela Autoridade

Recorrida.
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100 Na verdade, enquanto que no exemplo dado pela propria Autoridade Recorrida - artigos
3% n.° 1 alinea a) e 17° n.” 2 do CIRC- que analisamos e confrontamos, a fim de
determinar a natureza deste ultimo preceito legal, concluindo serem normas de incidéncia
objectiva em ambos os casos - , na situa¢ao das normas do n.° 1 do artigo 3° do CIUC ¢
do artigo 6°, n.’ 1 do mesmo diploma legal, a Autoridade Recorrida procura elucidar o
sentido da primeira regra - norma de incidéncia subjectiva — por confronto com o disposto
na segunda — norma de incidéncia territorial € que visa determinar o facto gerador do

imposto.

101 Ou seja, a Autoridade Recorrida procura justificar a sua tese quanto ao caracter
prescritivo ou impositivo, ao invés de presuntivo, da norma de incidéncia subjectiva do
n.’ 1 do artigo 3° do CIUC — que determina apenas o sujeito passivo do imposto, em
nosso entender, o proprietario do veiculo, presumindo-se ser o que consta do registo
automdvel, presuncdo, a nosso ver, ilidivel - com uma norma de natureza completamente
distinta que ndo permite nem esclarecer nem clarificar o sentido da primeira - a norma de
incidéncia territorial e definidora do facto gerador do imposto - a qual, por defini¢do,
esclarece o campo de aplicagdo e o facto que determina a liquida¢do do imposto mas nem

mesmo remota e ou implicitamente o respectivo sujeito passivo.

102 Eis porque a Autoridade Recorrida, em nosso entender, ndo tem apoio legal nem para a
comparacao que procura fazer com a aludida norma do artigo 17° n° 2 do CIRC - e,
acrescente-se, com as demais normas do CIRC citadas na sua, alias, douta Resposta — nem
com a analise sistematica que procurou fazer do CIUC ao aplicar a norma do artigo 3°,

n.° 1 em confronto com o n.’ 1 do artigo 6° desse mesmo diploma legal.

103 E, de resto, elucidativo, que a Autoridade Recorrida, na sua douta Resposta faca apenas

referéncia a normas de incidéncia objectiva e nenhuma referéncia a normas de incidéncia

34.
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subjectiva, supomos por ndo lhe ocorrer nenhuma comparagao ou analogia relevante neste

ultimo e decisivo dominio para a questao dos presentes autos.

104 Ora, ¢ sabido que rendimentos e ou avaliacoes ou ainda determinagdes da matéria
colectavel em impostos podem, na auséncia ou na extrema dificuldade, por razdes de prova
e ou de administragio de tributos, serem fixados segundo critérios objectivos
determinados pela lei fiscal, bem como a lei tributaria pode e deve determinar critérios
objectivos quanto a verificacdo dos factos geradores de impostos e a data ou momento de
tal verificagdo e ainda critérios objectivos - ainda que estes Ultimos possam ficar sujeitos
a aplicagdo de convengdes para evitar a dupla tributacdo em certos casos - para a incidéncia

territorial de impostos.

105 Mas ja nos pareceria abusivo que a lei fiscal pudesse fixar presungdes inilidiveis ou, pior
ainda, normas prescritivas, sobre quem ¢ sujeito passivo de um imposto com base num
mero registo de propriedade sobre um bem, sendo sabido que um tal registo ¢, ele mesmo,

uma mera presung¢ao, claramente ilidivel, de um tal titulo de propriedade.

106 Pensamos que tera sido por estas e outras fundadas razdes que tem sido pacifico o
entendimento nas decisdes arbitrais no sentido de concluir, tal como agora este Tribunal
também conclui, que o n.° 1 do artigo 3° do CIUC consagra uma presuncdo ilidivel,
admitindo por essa via que, ndo obstante o registo de propriedade do veiculo se encontrar
ainda em nome do sujeito passivo, este podera demonstrar ndo ser o proprietario a data da

liquidacao do imposto e, como tal, ndo ser responsavel pelo pagamento deste.

(vii) Ilisdo da presunciao

35.
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107 Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automovel, a Requerente
apresentou como prova copias de diversas facturas de venda das viaturas constantes dos
IUC’s em questao, que demonstram ser de datas anteriores a obrigacao fiscal exigida e por
conseguinte, a Requerente nao deveria suportar o imposto relativo a circulagao de tais

veiculos.

108 Tal como foi referido nos pontos 47 e 48 desta Decisao, relativamente aos factos provados,
e de acordo com os requisitos da lei tributaria, apenas foram aceites por este Tribunal
Arbitral as facturas emitidas e juntas a estes autos pela Requerente achadas de acordo

com os requisitos legais estabelecidos no artigo 36.°, n.° 5 do CIVA.

109 Importa agora aferir se as copias das facturas apresentadas corporizam meios de prova

com forca bastante para ilidir a presunc¢ao fundada no registo.

110 Alega a Autoridade Requerida que uma factura unilateralmente emitida ¢ um documento
particular e interno, com um valor probatorio diminuto, e que por isso ndo pode substituir

o requerimento de registo automovel, documento este aprovado por modelo oficial.

111 Ora, salvo o devido respeito por opinido contraria, entende o Tribunal Arbitral que as
facturas emitidas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, constituem meio de prova

com forg¢a bastante para ilidir a presung¢do do artigo 3.° do CIUC.

112 A contrario, aquelas facturas que nao foram emitidas com todos os requisitos exigidos

pelo artigo 36.° do CIVA, ndo podem ser aceites como meio de prova.
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113 No ambito do principio da verdade material, principio ordenador do processo fiscal, o
Tribunal Arbitral é obrigado a por em causa sendo a idoneidade, seguramente a validade

enquanto meio de prova das facturas que nao sao emitidas com todos os requisitos legais.

114 Entende, porém e por outro lado, o Tribunal Arbitral que a Administra¢ao Fiscal ndao pode

deixar de dar valor as facturas regularmente emitidas por um sujeito passivo.

115 Com efeito, de acordo com a lei civil, artigo 219° do CC, na situagdo em aprego, estamos
perante contratos de compra e venda de coisas moveis que nao estdo sujeitos a nenhum

formalismo especial.

116 Nao obstante estarmos perante situacdes em que o registo ¢ obrigatorio, ndo podemos
concluir que somente o modelo de registo automovel seja o unico e exclusivo meio de

prova para ilidir a presuncao de propriedade como refere a Autoridade Requerida.

117 De facto, entende o Tribunal que os documentos particulares, unilaterais ou bilaterais, ndo
tém um valor probatério diminuto. Apenas ndo fazem prova plena face aos documentos

auténticos.

118 Nao ha nada na lei civil que nos leve a afirmar que os documentos particulares tém um
valor de prova diminuto para efeitos de ilisdo de uma presuncao legal ou para qualquer
outro fim probatério face a documentos auténticos ou documentos extraidos de registos

publicos.

119 Entendimento diverso levaria a que um registo publico, como ¢ o registo automédvel, ao
invés de estabelecer uma mera presuncao ilidivel relativamente aos factos a ele sujeitos,

na pratica, dada a previsivel escassez de meios de prova em contririo que seriam
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admitidos, estabelecesse uma presuncao que seria, na pratica e em quase todos os casos,
inilidivel, o que iria contra a natureza legal de qualquer registo publico, para mais de um

registo de bens mdveis como ¢ o registo automovel.

120 Entende ainda o Tribunal Arbitral que uma vez que a Administra¢ao Tributaria considera
as facturas documentos relevantes, por exemplo na determinacdo da liquidacdo de
impostos, ndo pode agora ndo aceitar essas mesmas facturas para efeitos probatorios,
alegando serem documentos particulares e unilaterais, a ndo ser que arguisse a sua

falsidade, o que nao o fez.

121 De facto, a Requerente, sendo uma sociedade, obedece a rigorosas regras legais de ordem
comercial, contabilistica e fiscal, nomeadamente no que concerne a facturacgao, citando
como exemplo os artigos 19.%, n.° 2, 29.°, n.’ 1, alinea b) e 36.° do CIVA ¢ artigos 23.°,

n.° 6 e 123.°, n.° 2 do CIRC.

122 Ora, nos termos do referido artigo 75.°, n.° 1 da LGT, caberia a Autoridade Requerida
apresentar ¢ demonstrar indicios concretos e fundamentados de que as facturas

apresentadas pela Requerente nao correspondiam a realidade.

123 Isto porque, no entender do Tribunal Arbitral, se & Requerente cabe a ilidir a presuncao
estabelecida no artigo 3° n.° 1 do CIUC, com o correspondente 6nus da prova - o que
consideramos ter feito com a apresentacdo de facturas emitidas pela forma legal — ja
caberia a Autoridade Requerida o 6nus de reverter tal ilisdo da presunc¢do levada a cabo
pela Requerente demonstrando a falsidade ou, pelo menos, a falta de idoneidade e ou a

irregularidade das facturas emitidas pela Requerida pela forma legal.

124 O que a Autoridade Requerida ndo fez.
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125 Como se encontra estabelecido, a Autoridade Requerida nio apresentou qualquer prova,
limitou-se a conjecturar e ou a especular, perante documentos que o Tribunal Arbitral
considera terem valor probatorio e todos os requisitos de facturas regularmente emitidas
pela forma legal, de que as mesmas poderiam nao corresponder a verdadeiras e efectivas

transaccgoes.

126 Razdo pela qual este Tribunal Arbitral ndo pode dar como cumprido este 6nus da prova
que caberia a Autoridade Requerida, com base em alegacdes ndo substanciadas e ou

meras suspeitas e conjecturas.

127 Pelo exposto, considera o Tribunal Arbitral que os referidos meios de prova apresentados
pela Requerente, desde que emitidos de acordo com a legislacdo fiscal e comercial,

questdo que a Autoridade Requerida ndo suscita e ndo pde em causa, gozam da

presungdo de veracidade que lhes ¢ conferida pelo artigo 75.%, n.° 1 da LGT, afigurando-
se assim com forga bastante para ilidir a presuncdo fundada no registo, tal como

consagrada no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC.

(viii) Do direito a juros indemnizatorios

128 A Requerente pede o reembolso dos montantes indevidamente pagos acrescido de juros

indemnizatorios contados desde a data de pagamento até efectivo e integral reembolso.

129 Nos termos do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o direito aos mencionados juros

indemnizatorios pode, de resto, ser reconhecido no processo arbitral.

39.
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130 Estabelece ainda o artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT, que devera ser entendido que o
pedido de juros indemnizatdérios ¢ uma pretensdo relativa a actos tributdrios, que visa
concretizar o conteudo do dever de “restabelecer a situag¢do que existiria se o acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e

operagoes necessarios para o efeito”.

131 Estabelece o n.” 1 do artigo 43.° da LGT que serdo devidos juros indemnizatdrios
“gquando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido”.

132 Ora, o caso em aprego, suscita a questdo de determinar se houve ou nao erro imputavel a

Autoridade Tributaria.

133 Ao considerar que o artigo 3.°, n.° 1 do CIUC consagra uma presuncao ilidivel, o
presumivel proprietario podera ilidir essa presun¢do demonstrando ndo ser ja o

proprietario do veiculo em questao.

134 Devendo assim a Autoridade Tributaria, antes de efectuar a liquida¢ao do imposto,

dirigir-se ao outro sujeito passivo identificado como o real proprietario do veiculo.

135 In casu, a Requerente nao usou os meios proprios e adequados, como a reclamagdo
graciosa, para identificar o real proprietdrio como o verdadeiro sujeito passivo dos

impostos liquidados oficiosamente.

136 Assim sendo, entende este Tribunal que, ao promover a liquida¢do oficiosa do TUC

considerando a Requerente como sujeito passivo deste imposto, a Autoridade
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Requerida limitou-se a dar cumprimento ao disposto no referido n® 1 do artigo 3° do
Cédigo do IUC, que considera que os sujeitos passivos do IUC sdo as pessoas em nome

de quem os veiculos automoveis se encontram registados.

137 Por outro lado, tal como referido, a citada norma tem a natureza de presungdo legal, de
que decorre, para a Autoridade Requerida, o direito de liquidar o imposto e exigi-lo as
pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados sem necessidade de provar
os factos que a elas conduzem, conforme expressamente prevé o n° 1 do artigo 350° do

Cadigo Civil.

138 Em face do disposto, ¢ de concluir que ndo estamos perante um erro imputavel a
Administragdo Tributaria e por isso, decide-se pela improcedéncia do pedido de
condenacdo da Autoridade Requerida no pagamento a Requerente de juros

indemnizatorios correspondentes as liquidacdes indevidas.
(ix) Do pagamento das custas arbitrais

139 Por fim, alega a Autoridade Requerida na sua Resposta bem como nas suas Alegacdes
escritas, que o IUC ¢ liquidado de acordo com informagdo legitimamente gerada pela

propria Autoridade Requerida.

140 Alega ainda a Autoridade Requerida que a Requerente ndo tendo o cuidado com a
actualizacdo do registo automovel como podia e competia nos termos do artigo 5,° n.1,
a) do Decreto-Lei 54/75, de 12 de Fevereiro e artigo 118.°, n.’ 4 do Cédigo da Estrada,

e ndo tendo mandado cancelar as matriculas ndo procedeu com o zelo que lhe era exigivel.
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141 Pelo que entende a Autoridade Requerida que esta se limitou a cumprir com as
obrigagdes legais a que esta adstrita, devendo a Requerente ser condenada ao pagamento

das custas arbitrais.

142 Ora, nos termos do artigo 527°, n° 1 do CPC, serd condenada em custas a parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou

proveito.

143 O n° 2 do referido artigo 527°, concretiza a expressao “houver dado causa”, segundo o
principio do decaimento, entendendo que as custas deverao ser suportadas pelas partes na

proporc¢ao em que decairem.

144 Nestes termos, a Requerente e/ou a Autoridade Requerida serdo condenadas, se
aplicavel, tendo em consideragdo o principio da proporcionalidade, ou seja, sendo-lhes

atribuida a responsabilidade por custas, na propor¢do em que forem parte vencida.

VIIl. DECISAO

145 Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

145.1 Julgar parcialmente procedente, por provado, o pedido de prontncia arbitral
formulado pela Requerente no que concerne a ilisdo da presuncdo de incidéncia
subjectiva do artigo 3° do CIUC com a consequente anulagao das liquidagdes de
IUC correspondentes aos documentos com os numeros 1 a 8 juntos com a P.I. aos
presentes autos com a consequente restituicdo do imposto e respectivos juros
compensatdrios indevidamente cobrados & Requerente, no montante de € 790.83

(setecentos e noventa euros e oitenta e trés céntimos).
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145.2 Negar provimento ao pedido da Requerente de pagamento de juros
indemnizatorios, absolvendo, em consequéncia, a Autoridade Requerida de tal

pedido.

146 Fixa-se o valor da ac¢do em € 843,44 (oitocentos e quarenta e trés euros € quarenta e
quatro céntimos), nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT,

aplicavel ex vi artigo 29.° n.° 1, alinea a), do RJAT.

147 Fixa-se o valor da Taxa de Arbitragem em € 306,00 (trezentos e seis euros) a pagar pela
Autoridade Requerida, nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos
Processos de Arbitragem Tributaria, dos artigos 12.°, n.° 2.22, n.° 4, do RJAT e do
artigo 4.° do citado Regulamento condenando-se ambas as Partes ao seu pagamento na
percentagem do respectivo decaimento.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de Abril de 2015.

O Arbitro nomeado,
(Paulino Brilhante Santos)

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.%, nimero 5 do Codigo de Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do Regime de Arbitragem

Tributéaria. A redaccéo da presente deciséo rege-se pela ortografia antiga.]
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