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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 818/2019-T

Tema: Inspecdo Tributaria. Liquidacdes adicionais de IRC e IVA; Custos ficais;
Artigo 23° CIRC; Deducéao do IVA: artigo 9°, n°30 e 20°, alinea a) do CIVA.

Sumario:

. N&o ha incompeténcia territorial do 6rgdo inspetor se os factos dados como provados
evidenciam que a requerente tinha, em 2015, a sua sede em Lisboa, na area da
Direcdo de Financas de Lisboa e, concomitantemente, o seu domicilio fiscal, nos
termos do n.° 1 do artigo 19.° LGT e da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 16.° do RCIPTA,
sendo para o efeito irrelevante a fusdo na sociedade B..., SA, que ocorreu em 2018.

1. N&o ocorre vicio de falta de fundamentacdo, quando é absolutamente clara a
fundamentacéo (e até exaustiva) constante no RIT, sendo legalmente admissivel a
fundamentacéo por remiss@o. Ao que acresce o facto da Requerente evidenciar plena
interiorizagdo dos fundamentos, pela forma como desenvolve a argumentagdo ao

longo do pedido arbitral.

I11.  Se a AT ndo pode, sob (pena de incorrer em vicio de violacdo de lei), negar a
dedutibilidade fiscal de um gasto incorrido, de forma discriciondria ou nao
devidamente fundamentada, ndo é menos certo que antes desta exigéncia, releva
uma outra que onera o sujeito passivo, a saber: demonstrar a indispensabilidade do
custo suportado, em conformidade com os critérios legalmente exigidos, nos termos
do disposto no artigo 23° do CIRC. Cabendo o 6nus da prova a Requerente, esta
ndo demonstrou a indispensabilidade dos custos suportados com o pagamento aos
seus Diretores dos alegados servigos de “assessoria imobilidria”. Assim sendo, as

correcdes efetuadas afiguram-se legais e a coberto do regime legal vigente, sendo
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que a correcdo da Fatura referente a essa prestacdo de servicos em sede de IRC
conduz, inevitavelmente, a correcdo do valor em sede de IVA, correspondente ao
valor do IVA deduzido.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Fernanda Macas (arbitro presidente), Maria do Rosario Anjos e Maria Alexandra
Mesquita (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
| - RELATORIO

1. Nodia 02-12-2019, A..., LDA., doravante apenas “Requerente” , titular do Numero de
Identificacdo de Pessoa Coletiva (NIPC)..., com anterior sede social sitana ..., n.% ... ...,
Lisboa, abrangida territorialmente pelo Servi¢o de Finangas de Lisboa - ... (C.R ...),
entidade dissolvida através de fusdo por incorporacao e representada neste ato pela sua
representante de cessagdo, a sociedade “B..., S.A.”, titular do NIPC ..., com sede social
sitanaRua..., n.°%.., r/c, ...-... Porto, vem, nos termos do disposto na alinea a) do n.1 do
artigo 2.°, n.2 do artigo 5.%, n.1 do artigo 6.°, e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na sua redacao atual, diploma que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), em conjugacdo com os artigos 99.° e 102.°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), e com base nos
fundamentos de facto e de direito que infra se desenvolvem, apresentar pedido de

constituicdo de Tribunal arbitral.

2. Este pedido arbitral tem em vista a declaracéo de ilegalidade e inerente anulacéo das
liquidacGes adicionais de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) e
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respetivos juros compensatorios, do ano de 2015, identificadas, respetivamente, sob o0s
n.% 2019... e 2019..., e das liquidacdes adicionais de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA), e respetivos juros compensatorios, relativamente aos periodos de
201612T, 201703T, 201712T, sob os n.°s 2019..., 2019..., 2019..., conforme consta do

documento n.° 1 junto pela Requerente com o seu pedido arbitral.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdao Tributaria”).

. O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral apresentado em 2-12-2019, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 3-12-2019. Nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como éarbitros do tribunal arbitral

coletivo os signatarios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 22-01-2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das
alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo

Deontoldgico.

. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT,
o tribunal arbitral coletivo ficou constituido em 21-02-2020. Em 24-02-2020 foi
proferido despacho arbitral em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT,

notificado a AT para, querendo, apresentar resposta.

. A AT apresentou Resposta em 09-06-2020, defendendo a improcedéncia do pedido de

prondncia arbitral. Na mesma data juntou Processo Administrativo (PA).
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Em 10-06-2020 foi proferido Despacho arbitral ordenando a Requerente a indicagéo dos
factos concretos a inquirir as testemunhas indicadas para aferir do interesse da
diligéncia. Em 23-06-2020 a Requerente veio aos autos apresentar resposta a exce¢do
invocada pela AT, reiterou o interesse na inquiricdo das testemunhas, indicando a

matéria de facto sobre a qual as mesmas deviam ser inquiridas.

Por despacho arbitral de 26-06-2020 foi designado o dia e a hora para a inquiricdo, a
qual se realizou em 09-07-2020, conforme Ata que se da por reproduzida para todos o0s
legais efeitos. Na reunido foi, ainda, determinada a tramitagéo subsequente, fixado prazo
para apresentacdo de alegacOes escritas pelas partes e data provavel para prolacdo da

decisdo arbitral.

O sujeito passivo juntou as suas alegacdes escritas em 20-07-2020 e a AT em 17-09-
2020. Em 17-10-2020 foi proferido despacho arbitral a prorrogar por dois meses o prazo

para prolacdo da decisao arbitral, cuja data limite passou a ser 21-12-2020.

1. SANEADOR

11.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%,n.° 1, alinea a), 5.°¢e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco.

Foi suscitada matéria de excecao que sera apreciada em sede de questdes prévias.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacgdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir
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111. DECISAO

A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

12. Com relevancia para a decisdo final, consideram-se provados os seguintes factos:

a. No ano de 2015 a Requerente era comproprietaria, na proporcéo de %, do prédio sito a

ruada ..., n°... a ..., correspondente ao antigo artigo matricial n° ... da Freguesia de ...,

Concelho de Lisboa, atual artigo matricial n° ... da Freguesia de ... e descrito na

Conservatoria do Registo Predial com o n°...;

b. O outro comproprietario do imovel era o Cofre da Previdéncia dos Funcionérios e

Agentes do Estado, na propor¢éo de %, como consta do quadro infra:

Freguesia Artigo | FragSo | VPT data venda Dota verda Valor venda
Uis2 88.400,00{
U168 247.820,00|
2*'D 81.050,001
2E 651.0G0.00)
D 58.930,00/
E 58.830,00{
e 58.930,00] 27932015 575.000,00
o 58.930,00
5* D 45.160,00]
5 E 53.260,00
Tetal £32.420.00
- 1/4 208,108,

c. O prédio aqui em causa estava constituido em propriedade total com andares ou divisGes

suscetiveis de utilizacdo independente, composto por lojas, quatro andares e aguas

furtadas;
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A 24 de setembro de 2014, os comproprietarios celebraram entre si contrato promessa
de compra e venda no qual a Requerente prometeu vender a sua quota-parte do prédio

ao “Cofre de Previdéncia dos Funcionarios e Agentes do Estado”;

A 24 de setembro de 2014, os comproprietérios celebraram entre si contrato de promessa
de compra e venda no qual a Requerente prometeu vender a sua quota-parte do prédio

ao “Cofre de Previdéncia dos Funcionarios e Agentes do Estado”;

A 27 de marco de 2015, através de escritura publica, a Requerente procedeu a venda do

Y4 do prédio ao outro comproprietario pelo preco de € 575.000,00;

Sob a ordem de servigo n° O12018..., a Area de Inspecdo Tributaria, Departamento B,
Diviséo IV, Equipa 40, da Direcdo de Financas de Lisboa, procedeu a uma inspecéo
tributéria a Requerente, de dmbito geral e externa, com o objetivo de avaliar a sua
situacdo tributaria da Requerente, nomeadamente, proceder ao controlo do apuramento

de mais-valias refletidas nas declaragdes fiscais do periodo de 2015;

No decorrer do exercicio de 2018, ocorreu a fusdo da sociedade Requerente na
sociedade B..., SA;

Os atos inspetivos iniciaram a 17 de janeiro de 2019, com o objetivo de avaliar a situacéo
tributéria da Requerente e proceder ao controlo do apuramento de mais-valias refletidas

nas declaracgdes fiscais do periodo de 2015;

Do Relatdrio da Inspecéo Tributaria (RIT) constante do Processo Administrativo (PA)

junto aos autos consta:
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No dia 27 de margo de 2015, por escritura pubiica (pgs. 3 8 6 em anexo), O SUJEIO PASSIVO
vendeu Y indiviso do prédio ao outro comproprietério, titular dos restantes % do prédio, "Cofre
de Previdéncia dos Funciondrics e Agentes do Estado” pelo prego de € 575.000,00. O
pagamento foi efectuade por dois cheques emitidos pelo “Cofre de Previdéncia e Agentes do
Estado®, em 03-03-2015 & ordem de * A... ', nos montantes de € 142.500,00 e €
287.500,00. Em 2014, ja havia sido entregue a titulo de sinal, o valor de €145.000,00, no
momento da celebragdo do contrato promessa de cempra @ venda do imovel.

A venda do imévei foi registada através do lancamento contabllistico n® 80002 de 05-06-2015,
do diario DIV, (pgs.1 e 2 em anexo) tendo sido creditada a conta 41 - Venda de imobilizado” e
debitada a conta “21111C02185 — Cofre de Previdéncia dos Funcionarios do Estado’, pelo
montante de € 575.000,00,

O recebimento em 2015, dos dois cheques referidos, nos montantes de € 142.500,00 ¢ €
287.500,00 (Fotocdpia em anexo, pg. 8), foi contabilizado através dos registos n® 30002 e
30003 de 31-03-2015, do diario RP, (pg 7 em anexo) tendo sido creditada a conia
"21111C02185 — Cofre de Previdéncia dos Funciondrios do Estado’, pelos mentantes de €
142.500,00 e 287.500,00, respectivamente, por contrapariida da conta “12101 -DO - ... ',

Em resultado desta opera¢io de venda do imdvel, o sujeito passivo apurou uma mais valia
contabilistica no montante de € 565.043,99, que deduziu no Quadro 07, linha 767, da
Declaracdo Mod. 22 do IRC do periodo de 2015, tendo na linha 740 do mesmo quadro
procedido ao acréscimo de 50% da diferenga positiva entre as mais-valias e as menos-valias
fiscals com intenglio expressa de reinvestimento (art® 48°, n° 1), no montante de € 169.089,63
(€ 338.179,28 x 50%).

k. Como resultado da inspecdo foram efetuadas corregdes de natureza meramente
aritmética, em sede de IRC (matéria tributavel) e IVA (imposto em falta), no montante
total de € 150.065,16, advieram de ajustamentos no calculo de mais-valias imobiliarias
no montante de € 53.815,16, de gastos nao aceites fiscalmente no valor de € 125.000,00
e da consideracdo como gasto do periodo do ajustamento relativo a IVA deduzido
indevidamente, no valor de € 28.750,00;

I.  Segundo consta do RIT, a AT recusou a dedutibilidade fiscal em IRC e a inerente
deducdo em IVA da despesa contabilizada como “servi¢os de consultoria imobiliaria,
com a seguinte fundamentagéo: “Associado a venda do imével, o sujeito passivo através
do registo contabilistico n.° 110021, do diario “FSE”, contabilizou a fatura n.°
FT/CTB/1500032, de 30-11-2015, emitida pela empresa “B..., S.A.” contribuinte n.°...,
relativa a servicos de consultadoria imobiliaria, no montante de € 307.500,00 (crédito
da conta 22111F00001 -B..., S4), a que corresponde o valor liquido de € 250.000,00
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(débito da conta 6221131 — trabalhos especializados com IVA dedutivel) e IVA
liguidado de € 57.500,00 (débito da conta 243231 — IVA dedutivel outros bens e
servicos). Posteriormente, pelo lancamento contabilistico n.° 120010 do didario “DIV”’
de 31/12, o sujeito passivo contabilizou a Nota de Crédito CTB n.° NC/CTB/1600001
de 31-03-2016 emitida pela empresa “B..., SA”, anulando 50% dos gastos
anteriormente no montante de € 125.000,00, creditando a conta “6221131 — Trabalhos
especializados”, por contrapartida da conta “281913 — Out Desp. Com custos diferidos

— taxa normal”, e cujo descritivo menciona a expressdao “‘Por defeito dif”;

. Quanto a matéria de facto com interesse para a boa decisdo da causa, é de considerar

como provados os seguintes factos, conforme transcricdo extraida do RIT:

(...)"Na conducdo do processo estiveram sempre envolvidos pelo menos os dois
directores da sociedade “B..., SA., Eng® C... e Dr. D..., cuja soma dos anos de
experiéncia profissional na area imobiliaria, ascende hoje a mais 70 anos. Contamos

também, com a assessoria juridica do n/ advogado Dr. E...;

Eng. C...— 177 horas

Dr. D...— 177 horas

Dr. E...— 100 horas

total de horas despendidas = 724 horas

...Por todo o exposto, o valor dos servigos prestados e despesas implicitas ascendem
a 250.000,00 Euros (duzentos e cinquenta mil euros), valor ao qual acresce IVA a
taxa legal de 23%,

ou seja 57.500,00 Euros (cinquenta e sete mil e quinhentos euros), tudo no valor
global de 307.500,00 Euros (trezentos e sete mil e quinhentos euros).

O valor acima inclui uma comissdo no montante de 86.000 euros e que equivale a

10% do montante global da transacgdo.”
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Relativamente ao gasto contabilizado, e para fundamentar a relevancia fiscal do mesmo,
foi apresentado um documento pela Requerente denominado “Discriminagéo da nota

de servigos ”, bem como uma adenda a0 mesmo, que se da por reproduzida;

A AT recusou a dedutibilidade fiscal do gasto em IRC e a deducdo do IVA incorrido
com os ditos servigos de consultoria imobiliaria, com o fundamento constante no RIT,
a saber: “O referido documento apresenta apenas horas (ndo valores)” e ainda porque
no documento que foi apresentado pela Requerente “tanto as horas como 0s gastos
foram apresentados sempre por defeito, no entanto, posteriormente, em Adenda, a
mesma entidade veio reduzir os mesmos para metade por terem sido considerados
elevados. (...) o que é um facto é que néo foi apresentada prova efetiva de que estes
gastos tenham sido efetivamente suportados, nem foi provado o pagamento dos mesmos,
além de se tratarem de gastos supostamente despendidos com horas de trabalho
relativas a periodos anteriores (...) Ainda que a comprovacao de tais gastos pudesse
ser demonstrada, os mesmos deveriam ter sido relevados a data do encerramento das
contas desses periodos anteriores, de acordo com o regime de periodizacdo econémica
previsto non.° 1 e 2 do artigo 18.° do CIRC, e em observancia do artigo 23.° do mesmo
diploma.”;

Quanto ao valor da corre¢do em sede de IVA, foi considerado que “tratando-se de
operacdes relacionadas com a venda de imdveis, e estando as mesmas sujeitas a IMT,
logo isentas de IVA, nos termos do n.30 do artigo 9.° do Codigo do IVA, néo lhe é

conferido o direito a deducdo do imposto.”.

A Requerente contabilizou no ano em causa, como custo de atividade associado a
realizacéo do referido negdcio imobiliario, um conjunto de horas incorridas estiveram
sempre envolvidos os dois diretores da sociedade “B..., S.A.”, o Senhor Eng. C... e 0
Dr.D..., e do Advogado da sociedade “B..., S.A.”, o Senhor Dr. E..., tendo deduzido um
custo correspondente a 724 horas de trabalho por conta do negécio realizado;
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r. A Requerente procedeu ao pagamento do IRC e do IVA liquidados, conforme

comprovativos que anexou ao pedido arbitral como documento n° 9;

s. Em 29-12-2019 o Requerente apresentou o pedido de cometimento do processo de

impugnacéo judicial, ainda pendente, para arbitragem tributaria.

A.2. Factos dados como ndo provados

13. Considera-se como ndo provado o facto a “imprescindibilidade da intervencdo da
sociedade-mae, a “B..., S.A.”, na obtengdo destes rendimentos tributaveis por parte da
Requerente, no exercicio de 2015. Recorde-se que a fusdo da Requerente nesta Gltima
sociedade apenas ocorre em 2018, razdo pela qual se afigura ndo fazer sentido a

alegacdo.

14. Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos que devam considerar-se como

nédo provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

15. A matéria considerada comprovada tem suporte documental junto aos autos pelo
Requerente e pelo Processo Administrativo junto pela AT, do qual faz parte integrante
o RIT, o qual se reveste de especial valor probatério. Foi apreciada a prova testemunhal
produzida, em conformidade com os principios juridico-processuais aplicaveis, mas as
testemunhas limitaram-se a tecer consideracfes vagas com recurso a juizos de
apreciacdo geral e interessados, que ndo conseguiram convencer o tribunal quanto a

colmatar o 6nus da prova que impendia sobre a Requerente.

10.
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16. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as
varias solucdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.% 1,
do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e),
do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.%/7 do CPPT, a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu
no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13!, “o valor
probatorio do relatério da inspecc¢ao tributéria (...) podera ter forca probatoria se as

assercdes que do mesmo constem nao forem impugnadas”.

B. MATERIA DE DIREITO

B.1 A POSICAO DAS PARTES E DELIMITACAO DAS QUESTOES A DECIDIR

A) A posicdo do Requerente

17. Em sintese, a Requerente ndo se conforma com o entendimento da AT vertido no RIT
e sufragado posteriormente pela Direcdo de Finangas competente, e invoca como
fundamento de ilegalidade das liquidagdes os seguintes vicios:

a. Erro sobre os pressupostos de facto e de direito;
b. Efeitos da fusdo e erro sobre 0s pressupostos e incompeténcia do 6rgdo inspetor;

c. Vicio de forma por fundamentacdo insuficiente.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.

11.
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A posicdo da Requerente, resumidamente, assenta na defesa da dedutibilidade dos
gastos suportados com o0s servigos de consultoria imobiliaria, constantes de uma Unica
fatura, que a AT desconsiderou integralmente. Pelas mesmas razdes contesta a correcao
operada em sede de IVVA. Do ponto de vista da Requerente as despesas de consultadoria
suportadas sdo despesas conexas com a atividade da Requerente, pelo que fiscalmente

deveriam ser aceites, quer em termos de IRC, quer em termos de IVA.

Conclui pela ilegalidade das liquidacdes, as quais devem ser anuladas e em

consequéncia reembolsada do pagamento indevido acrescido de juros indemnizatorios

B) A posicdo da AT

18. A AT na sua resposta comeca por invocar as excec¢des de caso decidido e de caducidade
do direito de acéo.

19. Quanto a questdo de fundo reitera os fundamentos constantes no RIT e vem pugnar pela
legalidade das liquidagdes, as quais no seu entender devem manter-se na ordem juridica,

conforme consta da Resposta apresentada que se da por integralmente reproduzida.

B.2. QUESTAO A DECIDIR

20. Considerando tudo o que vem exposto, constata-se que este Tribunal tem de decidir
sobre as questBes seguintes, pela ordem indicada, tendo em conta os vicios e a relacéo
de prejudicialidade entre elas. Assim, a titulo prévio ha que conhecer de todas as
questdes suscitadas pelas partes que possam obstar ao conhecimento do mérito da
questdo e por ultimo da questdo de fundo, caso as excecdes invocadas pelas partes ndo

procedam. Assim, seguir-se-4 a seguinte ordem de apreciagao:

12.
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a. A questdo da incompeténcia territorial do ¢rgdo inspetor alegada pela
Requerente;

b. As excec¢des de caso decidido e caducidade do direito de acdo. invocadas pela
AT,

c. Da questdo de fundo, ou seja:

i. Do vicio de forma por violagédo do dever de fundamentacéo;

ii. Do vicio de violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de
direito, sendo que, em causa esta saber se 0S custos com a assessoria
imobiliaria prestada pelos socios da Requerente na preparacdo do
negocio de alienacdo do imével, devem ou ndo ser considerados um
custo dedutivel a luz do disposto no artigo 23° do CIRC e, dependendo
da resposta a esta questdo, decidir sobre a deducdo ou ndo do IVA

respetivo.

B.3 QUESTOES PREVIAS

a) DA INCOMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO INSPETOR

21. A alegacdo da incompeténcia do 6rgdo inspetor pela Requerente assenta no facto de ter
ocorrido uma fuséo e alteracdo da sede da sociedade. Ora, importa ter em conta que a
fuséo de sociedades € um ato transformador das sociedades comerciais. A tese da fusdo
como ato transformador de sociedades prevalece atualmente em Italia, Franca e
Portugal, por contraposico a tese da fusdo como sucessdo universal.?

Como refere A. Menezes Cordeiro: "Com efeito, a fusdo, mais do que operar uma

extincdo de sociedades com a transmissao do seu patrimoénio envolve, sobretudo, uma

2 Neste sentido cfr.. em tudo semelhante, conforme Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC), Anotado,
Coordenagdo de Antonio Menezes Cordeiro, 2.2 ed., 2012, Almedina Coimbra, a pp. 337, em anotagdo ao artigo
97.°do CSC.

13.
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modificacdo das sociedades envolvidas e a sua transformagdo mediante processos de
integracdo economica. A fusdo de sociedades é, assim, um acto modificativo de
sociedades as quais, alterando o seu contrato de sociedade, surgem reunidas numa
mesma estrutura, sem modificacdo das situacdes juridicas envolvidas as quais
permanecem durante todo o processo e reaparecem, naturalmente, na sociedade
beneficiaria, no final do mesmo".3

Acresce que, 0 Codigo do IRC (CIRC) prescreve a regra geral da "transformacao de
sociedades”, no n.° 1, do artigo 72.°, nos seguintes termos: "A transformacdo de
sociedades, mesmo quando ocorra dissolucdo da anterior, ndo implica alteragdo do
regime fiscal que vinha sendo aplicado nem determina, por si sO, quaisquer
consequéncias em matéria de IRC, salvo o disposto nos nimeros seguintes (inaplicaveis

ao caso)".

22. Ora, no caso concreto dos autos o exercicio fiscal que foi objeto de uma "inspecéo geral

e externa" respeita ao ano de 2015. A fusdo na sociedade B..., SA ocorreu muito depois
disso, ou seja, s6 foi efetuada em 2018. Assim, constata-se que a factualidade
incontrovertida é que, em 2015, a Requerente existia como sociedade comercial
auténoma, com personalidade juridica propria e com sede em Lisboa.
Alias, a melhor prova dessa autonomia juridica encontra-se espelhada nos préprios
autos em que o pedido de pronuncia arbitral é feito pela extinta sociedade, ora
incorporada por fuséo na "A..., Lda." e ndo por "B..., SA”, sociedade incorporante, ela
prépria também extinta por fusdo, naquela, na qualidade de representante, ou na
qualidade de sucessor" da sociedade incorporada. Pelo que, relativamente ao exercicio
de 2015, e no que respeita a Requerente, a fusdo que veio a ser operada em 2018, "nédo
determina, por si s6, quaisquer consequéncias em matéria de IRC". Incluindo,
naturalmente, a competéncia territorial para efeitos de inspecéo tributaria como dispde
o n.° 1 do artigo 72.° do Cddigo do IRC, ja citado.

3 Cfr. Ob. Cit., pag. 337 e ss.

14.
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23. Se estivesse em causa uma inspe¢do ao exercicio de 2018, poderia colocar-se a questao
da competéncia territorial. Regeria ai a posicdo oficiosa da administracdo fiscal,
expressa no Codigo do IRC, Comentado e Anotado?, do acolhimento pelo legislador
fiscal da "solucéo de continuidade", tendo como consequéncia a transferéncia da sede
da incorporada para a sede da incorporante e, sendo o caso, a modificacdo da
competéncia territorial para efeitos de inspecéo.

E, de harmonia com o disposto no n.° 4 do artigo 61.° da LGT, "Em caso de duvida, é
competente para o procedimento o érgdo da administracao tributaria do sujeito passivo

ou, no caso de inexisténcia de domicilio, do seu representante fiscal".

24. Ora, os factos provados evidenciam que a requerente tinha, em 2015, a sua sede em
Lisboa, na area da Direcdo de Financas de Lisboa e, concomitantemente, o seu domicilio
fiscal, nos termos do n.° 1 do artigo 19.° da mesma LGT. Assim sendo, seguindo o
disposto naalinea ¢) don.° 1 do artigo 16.° do RCIPTA: “sdo competentes para a pratica
dos atos de inspecdo tributaria "as unidades organicas desconcentradas, relativamente
aos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios com domicilio ou sede fiscal na
sua area territorial". No caso, a Direcdo de Financas de Lisboa. Esta solucdo afigura-

se, pois, clara, contemplada na lei e incontroversa.

25. O facto de o projeto de relatorio estar dirigido a sociedade incorporante nédo é relevante
para a determinacdo da competéncia territorial questionada, tanto mais que o relatério
definitivo, aquele que prevalece, foi dirigido a Requerente. E todas as liquida¢des foram
também efetuadas em nome da Requerente, sem que esta arguisse a sua ilegitimidade
por se encontrar extinta com a operacdo de fusdo. De resto, a tese da Requerente, ao
pretender que a acdo inspetiva fosse dirigida a sociedade incorporante, "enquanto
entidade sucessora dos direitos e obrigacdes da sociedade incorporada” é que faleceria
de razdo, pois a atividade desenvolvida com referéncia ao exercicio de 2015,

salvaguardada a caducidade, que n&o se verifica, foi plena e legitimamente titulada pela

4 Cfr. Cédigo do IRC, Comentado e Anotado, DGCI, 1990.
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Requerente e foi nela que o facto tributario que aqui se discute se verificou em 31 de
dezembro de 2015. N&o se colhe, pois, qualquer fundamento, para que fosse a sociedade
incorporante a ser objeto de inspecdo e de liquidacGes relativamente a exercicios em
que incorporada e incorporante eram sujeitos fiscais distintos, nomeadamente a luz do

principio da autonomia dos exercicios fiscais.

Improcede, assim, a alegacdo de incompeténcia territorial para os atos de inspe¢édo

tributaria alegada pela Requerente.

b. DAS EXCEPCOES ALEGADAS PELA AT: caso decidido ou resolvido e

caducidade do direito de acao

Também a Requerida veio na Resposta alegar duas excecles: a existéncia de caso
decidido e a caducidade do direito de ac¢do. Do ponto de vista da AT, no que diz respeito
as liquidacdes de IVA identificadas no pedido arbitral, as liquida¢es impugnadas pela
Requerente consubstanciam a repercussdo em periodos posteriores da correc¢do
promovida pela AT ao abrigo da aludida ordem juridica, a qual deu origem a liquidacéo
de IVA n° ..., referente ao periodo 201512T (quarto trimestre de 2015) corrigindo o
valor de excesso a reportar na importancia de € 28.750,00. Assim, alega a AT que no
que respeita as liquidacdes de IVA objeto do presente pedido de prondncia arbitral,
entende-se que as mesmas sdo de manter na ordem juridica em virtude de refletirem o
simples reporte para periodos posteriores do excesso a reportar corrigido através da

liquidacdo de IVA n° ..., a qual ndo foi impugnada pela Requerente.

Mais, a liquidacdo de IVA n°..., referente a 201512T foi notificada a Requerente através
do oficio n°..., de 23/07/2019, documento de corre¢do do excesso a reportar n°..., no
montante de € 28.750,00, a qual foi entregue na Caixa Postal Eletréonica Via CTT a
23/07/2019, considerando-se a Requerente notificada no quinto dia posterior, conforme
n°9 do art. 38%e n° 10 do art. 39° do CPPT, ou seja, a 28/07/2019. Uma vez que o0 prazo
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de 90 dias para a impugnacao arbitral se conta a partir dos factos previstos nos n° 1 e n°
2 do art. 102° do CPPT, no caso dos autos a partir da data da notificacdo da liquidagéo
que ndo origina imposto adicional a pagar, antes corrigindo o excesso de crédito de
imposto a reportar. Ao que acresce o facto de aquele prazo ser de natureza substantiva,
ou seja, continuo e contado de acordo com as regras do artigo 279° do Cdédigo Civil e
artigo 20.°, n.° 1 do CPPT, ndo se interrompendo durante as férias judiciais. Pelo que,
conclui a AT, que o prazo para impugnar a liquidacao de IVA n°..., referente a 201512T,
com origem nas correcdes promovidas pela AT ao abrigo da aludida ordem de servico,
terminou a 28/10/2019 (3 dias em julho, 31 dias em agosto, 30 dias em setembro e 26
dias em outubro, terminando num sabado transfere-se o termo do prazo para segunda-
feira seguinte, dia 28/10). Nao tendo aquela liquidacdo sido impugnada pela
Requerente, ndo pode a mesma impugnar as liquidacdes subsequentes enquanto meras
consequéncias daquela correcdo ao nivel da conta corrente do IVA, uma vez que aquela
correcédo e consequente liquidacao de impostos e encontra devidamente consolidada na
ordem juridica. Por isso, alega a AT alega que deve ser julgada procedente, com
referéncia as liquidacdes de IVA impugnadas, a exce¢do do caso decidido ou resolvido,

com a consequente absolvi¢do do pedido.

Por ultimo, alega ainda a AT que, caso assim nado se entenda, tendo por base 0s mesmos
fundamentos deverd, subsidiariamente, ser considerada procedente a excecdo da
intempestividade por caducidade do direito, excecdo dilatéria insuprivel, de
conhecimento oficioso, que obsta ao conhecimento do mérito e da lugar a absolvigédo da

instancia da Requerida.

Vejamos, pois se assiste razdo a AT na alegada excecéo de caso resolvido e caducidade
do direito de acéo.

Atenta a factualidade assente nos autos, comprovada documentalmente, constata-se que

a Requerida, impugnou as liquidag6es resultantes do procedimento inspetivo em causa,
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0 qual decorreu em 2019, mas com referéncia ao exercicio de 2015. E, assim sendo,
n&o se vé que tenha decorrido o prazo que a AT alega como fundamento da excecdo de
caducidade do direito de acdo. Na verdade, compulsado todo o procedimento inspetivo
constante do PA, bem assim como as liquidac6es adicionais emitidas em resultado das
correcBes efetuadas, constata-se que estas foram emitidas e notificadas a Requerente
com data limite de pagamento até 02-09-2020. No caso, sendo a data limite de
pagamento até 02-09-2019, o prazo para deduzir pedido arbitral iniciou a sua contagem
a 3-09-2019. Assim, o prazo dos 90 dias para deduzir pedido arbitral terminou em 01-
12-2019, que coincide com um feriado nacional (que em 2019 coincidiu com um
domingo) pelo que, o Ultimo dia passou a ser o dia 2-12-2019, precisamente o dia em
que foi apresentado no sistema de gestdo processual do CAAD. Nesta conformidade, o

pedido arbitral foi apresentado dentro do prazo legal.

Quanto a alegada notificacdo via CTT, em 24-07-2020, de uma liquidacdo de IVA, nédo
se concebe gue a mesma, produza o efeito pretendido, porquanto ndo se afigura que
tenha sido regularmente efetuada. Consultado o PA ndo se vislumbra que alguma outra
liquidac&o de imposto tenha sido valida e regularmente notificada a Requerente, a ndo
ser as que se encontram impugnadas nos autos.

Na verdade, como bem destaca a Requerente na sua resposta as exce¢oes, analisada a
notificacdo junta pela Requerida na sua resposta, a mesma, a ter ocorrido, foi dirigida a
uma entidade juridicamente inexistente, porquanto em 2019 a destinataria da mesma ja
tinha sido incorporada por fusdo na sociedade “B..., S.A.”, titular do NIPC... . Ainda
que esta notificacdo tenha ocorrido ndo pode produzir qualquer efeito, por ter sido
indevidamente efetuada, o que explica as posteriores notificacdes ocorridas, com o
envio da nota de demonstracdo de resultados, e respetivas liquidacGes adicionais.
Apenas estas (impugnadas nos autos) se afiguram regularmente notificadas a A... Lda
representada por B... SA (cfr. Liquidagdes juntas em anexo ao pedido arbitral). Como

alias sucedeu com a notificagdo do RIT:
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T

Area de Inspecgio Tributéria, Departamento B, Divisdo IV, Equipa 40

Oficio N.°
Entrada Geral: B... , SA. (Na qualidade de Representante
N.° Ident. Fiscal (NIPC): de Cessagio de” A... Lda"
Ref®; Ol2018 - Rua ..

Técnicos: - we = .. Porto

(CARTA REGISTADA — RH PT)

Bem assim como a notificacdo de todas as liquidagOes adicionais de imposto
impugnadas, todas dirigidas a A... Lda, representado por B... SA. Foi precisamente

nestes termos que foram notificadas todas as liquidacdes de IRC e de IVA, como bem

consta dos autos, a saber:

"'". IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO
Ao Av. Eng. Duarie Pacheco 28 - 1098-013
APARTADO 10082 EC Campolide
1072-083 LISBOA
A...
REPRESENTADO POR-  B... sA

Em caso de divida contaclar: RUA ..
SERVIGO DE FINANGAS DE LISBOA-.. ... PORTQ
RU.

LDA

LISBOA

E, no que se refere as corre¢Ges em sede de IVA:
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LISBOA i
LDA
REPRESENTADO POR B... SA
n caso de davida contactar RUA
RVICO DF FINANCAS DE. LISBOA-.. PORTO
LISBOA
ZMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS
1D DOCUMENTO: 2019 NR COMPENSAGAO: 2019 ... ID. FISCAL
DATA COMPENSACAD: 2018-07-25
1posto Periodo Data Data Valor D a a
Moviment ) escigao Montante Total DIC

c 2015-01-01 8 2015-12-31  2019-07-25 2019-07-25 Estorno Liq de 2015 - Lig 2016 0,01 0,01

c 2015-01-01 8 2015-12-31  2019-07-25 2019-07-25 Acerto Liq de 205 . Liq.2010 3378465 )

c 2015-01-01 22015-12-31  2018-07.25 2019-07-25 Juros Compensatérios. Lig. 2010 4147.96 -37.91281

c 2015-01-01 @2015-92.31  2019-07-25 2019-07-25 Regularizacho e doc wnterior, Nils 2016 +0,01 +0,01

LISBOA
A LOA
REPRESENTADO POR B... SA
Em caso de divida conlactar RUA
SERVICD DE FINANGAS DE: LISBOA- PORTO
AUA .-
. LISBOA
DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS
1D DOCUMENTD- 2018 ... NR COMPENSACAC. 2019 1D AISCAL

DATA COMPENSACAD: 2019-07-25

= ala i
Imiposto Periodo Moviment Data Valor Desciigdo Montante Tolal DIC
VA 2017-10-01 8 2017-92:31  2019-07-25  2018-07-25 Estorme Lig ce 2017 - Lig 2018 +0,00 40,00
VA 2017-10-01 2 2017-12-31  2019-07-25 2018-07-25 Acerto Lig de 2017 . Lig 2008 781240 781240

Neste contexto, constata-se que a notificacdo junta pela Requerida em anexo a sua

Resposta esta em clara divergéncia face as posteriores notificacbes enviadas a

Requerente, deixando antever um eventual erro ou lapso da AT. Além disso é estranho

que, tendo sido efetuada a alegada notificagcdo, a mesma AT viesse posteriormente a

notificar a Requerente quer para efeitos de IRC quer de IVA, da respetiva demonstracao
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de acerto de contas e liquidacGes respetivas. Ha que reconhecer que este comportamento
contém em si mesmo uma contradicdo inexplicavel, a ndo ser por erro da administrag&o.
Assim, conclui-se que, em consonancia com o procedimento de liquidacdo e cobranca
levado a cabo pela AT em resultado do procedimento inspetivo, apenas as liquidacfes
impugnadas podem ser apreciadas pelo Tribunal, j& que apenas essas foram validamente
notificadas a Requerente, em conformidade com o RIT e com as regras do procedimento

de liquidagéo subjacente.

Por altimo, como refere a Requerente, todas as notificacdes de liquidacdes de IVA, e
respetivos juros compensatorios, visadas neste processo, aludem a possibilidade da
Requerente reagir as mesmas, graciosamente ou contenciosamente. Ora, a
administracdo esta vinculada, na sua atuacdo a respeitar os principios da boa fé,
colaboracéo, adequacdo e defesa da legalidade, da confianca e da tutela jurisdicional
efetiva. Logo nédo deve incorrer em condutas potencialmente geradoras de confuséo ou
abusivas. Outro entendimento conduziria a uma situacdo suscetivel de enquadrar um
abuso de direito na forma de venire contra factum proprium. como bem salienta a

Requerente.®

32. Por tudo o que vem exposto improcedem as excecOes invocadas pela AT, ja que nao

estamos perante “caso decidido”, nem ocorreu caducidade do direito de agdo.

Posto isto, ha que conhecer da questdo de fundo suscitada pela Requerente.

B.4. QUESTAO DE FUNDO

33. Passando agora a decisdo da questdo de direito fundamental, a qual consiste na

dedutibilidade dos custos constantes da Fatura emitida para cobranga de servicos de

5 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica (STJ), proferido no processo 1192/12.1TVLSB.L.1.51, de 27 de
abril de 2017.
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assessoria imobiliaria e respetiva dedugdo de IVA. No pedido arbitral a Requerente
alega vicio de violagdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito e,
ainda, por vicio de falta de fundamentacéo, na variante de fundamentacao insuficiente.

Comecemos pelo vicio de falta de fundamentacéo.
a. Quanto ao vicio de forma por falta de fundamentacao

Em primeiro lugar, ha a considerar a fundamentacdo utilizada pela AT para recusar a
dedutibilidade fiscal em IRC e a inerente deducdo em IVA, a qual consta no RIT. A este
proposito, refere a AT que:

“Associado a venda do imdvel, o sujeito passivo atraves do registo contabilistico n.°
110021, do diario “FSE”, contabilizou a fatura n.° FT/CTB/1500032, de 30-11-2015,
emitida pela empresa “B.., S.A.” contribuinte n.°.., relativa a servicos de
consultadoria imobiliaria, no montante de € 307.500,00 (crédito da conta
22111F00001 -B..., S4), a que corresponde o valor liquido de € 250.000,00 (débito da
conta 6221131 — trabalhos especializados com IVA dedutivel) e IVA liquidado de €
57.500,00 (débito da conta 243231 - IVA dedutivel outros bens e
servicos).” Posteriormente, “pelo lancamento contabilistico n.° 120010 do diéario
“DIV” de 31/12, 0 sujeito passivo contabilizou a Nota de Crédito CTB n.°
NC/CTB/1600001 de 31-03-2016 emitida pela empresa “B..., SA”, anulando 50% dos
gastos anteriormente no montante de € 125.000,00, creditando a conta “6221131 —
Trabalhos especializados”, por contrapartida da conta “281913 — Out Desp. Com

custos diferidos — taxa normal”’, e cujo descritivo menciona a expressao “Por defeito

dif”.

Como bem consta, ainda, do RIT, com este langcamento foi anulado uma parte do gasto
anteriormente contabilizado pela Requerente. Relativamente ao gasto contabilizado, e
para fundamentar a relevancia fiscal do mesmo, foi apresentado um documento pela

Requerente denominado “Discriminagao da nota de servigos”, bem como uma adenda
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ao mesmo, a partir dos quais a AT, conclusivamente, nega a dedutibilidade fiscal do

gasto em IRC e a dedugdo do IVA incorrido, porquanto:

“O referido documento apresenta apenas horas (ndo valores)” e ainda porque no
documento que foi apresentado pela Requerente “tanto as horas como o0s gastos foram
apresentados sempre por defeito, no entanto, posteriormente, em Adenda, a mesma
entidade veio reduzir os mesmos para metade por terem sido considerados elevados.”.
(...) “o que é um facto é que ndo foi apresentada prova efetiva de que estes gastos
tenham sido efetivamente suportados, nem foi provado o pagamento dos mesmos, além
de se tratarem de gastos supostamente despendidos com horas de trabalho relativas a
periodos anteriores.” (...) “Ainda que a comprovacao de tais gastos pudesse ser
demonstrada, os mesmos deveriam ter sido relevados a data do encerramento das
contas desses periodos anteriores, de acordo com o regime de periodizacdo econémica
previsto no n.° 1 e 2 do artigo 18.° do CIRC, e em observancia do artigo 23.° do mesmo
diploma.” (...) Na conducéo do processo estiveram sempre envolvidos pelo menos 0s
dois directores da sociedade “B..., SA., Eng® C... e Dr. D..., cuja soma dos anos de
experiéncia profissional na &rea imobiliaria, ascende hoje a mais 70 anos. Contamos
também, com a assessoria juridica do n/ advogado Dr. E...;

Eng. C...— 177 horas

Dr. D...— 177 horas

Dr .E...— 100 horas

total de horas despendidas = 724 horas

...Por todo o exposto, o valor dos servigos prestados e despesas implicitas ascendem

a 250.000,00 Euros (duzentos e cinquenta mil euros), valor ao qual acresce IVA a

taxa legal de 23%, ou seja 57.500,00 Euros (cinquenta e sete mil e quinhentos euros),

tudo no valor global de 307.500,00 Euros (trezentos e sete mil e quinhentos euros).

O valor acima inclui uma comissdo no montante de 86.000 euros e que equivale a

10% do montante global da transacgdo.”

)
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“O referido documento apresenta apenas horas (néao valores), tendo no final a firma
“B..., SA.” apresentado a fatura com o montante de € 250.000,00 acrescido de €
57.500,00 de IVA. Foi também apresentado uma ADENDA, datada de 31-03-2016, (pg.
30 em anexo), elaborada pela sociedade “B..., SA”, que refere o seguinte, “No dmbito
da revisédo legal das contas, o Revisor Oficial de Contas Dr. F..., ROC n.°..., considerou
que o valor facturado era demasiado elevado, tendo por base as regras de mercado. A
Administracdo acedeu a corrigir o valor para € 125 000. Com efeito, no dia 3/3/2016,
a administracdo deliberou por unanimidade reduzir os valores relativos a intervencao
dos seus técnicos, na alienagdo do prédio da Rua..., ficando pois, decidido, proceder a
correcgdo da fatura FT/CTB/1500032 para o valor de 125.000 euros mais IVA, atraves

de Nota de Crédito, a qual corrige as contas de 2015.”

Como se vé pelo que vem exposto, segundo o documento apresentado a inspecao,
constante do RIT, com o descritivo das horas contabilizadas como gastos,
posteriormente reduzidos, em Adenda ao documento referido. A Unica explicacdo para
esta reducdo, por iniciativa da propria Requerente, é o reconhecimento do excesso por
terem sido, certamente, considerados excessivos (elevados) os valores inicialmente
considerados. Ora, ficamos sem perceber a sustentacdo destes valores, quer na primeira
quer na segunda versao do documento. Dito de outro modo, os valores em si mesmos,
traduzidos em horas de trabalho processadas e imputadas ao processo de negociacao do
contrato de compra e venda da quota parte do imovel pertencente a Requerente, sao
puramente aleatorios, sem comprovacdo efetiva que permita ao tribunal considerar
como adequados ou nao tais valores. Note-se que o 6nus da prova cabia a Requerente,
que esta ndo alcangou demonstrar. Na verdade, como bem alega a AT, “nao foi
apresentada prova efetiva de que estes gastos tenham sido efetivamente suportados,
nem foi provado o pagamento dos mesmos, além de se tratar de gastos supostamente

despendidos com horas de trabalho relativas a periodos anteriores.”
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Ora, ainda que a comprovacao de tais gastos pudesse ser demonstrada, 0S mesmos
deveriam ter sido relevados a data do encerramento das contas desses periodos
anteriores, de acordo com o regime de periodizacdo econdmica previstonon.’ 1 e 2 do
artigo 18.° do CIRC, e em observancia do artigo 23.° do mesmo diploma.

Dado que 0 sujeito passivo ndo procedeu ao acréscimo destes gastos de periodos
anteriores no Quadro 07 da declaracdo Modelo 22 de IRC de 2015, proceder-se-a a

correcdo do valor de € 125.000,00 ao lucro tributavel declarado.

Certo ¢ que o sujeito passivo procedeu a deducao de IVA no montante de € 57.500,00,
resultante da contabilizacdo da fatura n® FT/CTB/1500032 de 30-11-2015, referente a
prestacdo de servicos imobiliarios decorrentes da venda do imovel, conforme registo
contabilistico n.° 110021 do diario “FSE” de 30/11.

De acordo com o disposto no n° 1 do artigo 20.° do CIVA “sé pode deduzir-se 0 imposto
que tenha incidido sobre bens e servicos adquiridos, importados ou utilizados pelo
sujeito passivo para a realizacdo das operacOes seguintes: a) Transmissdes de bens e

prestacdes de servigos sujeitas a imposto e dele ndo isentas... ”.

Segundo a AT, tratando-se de operac@es relacionadas com a venda de imdveis, e estando
as mesmas sujeitas a Imposto Municipal sobre Transmissdes Onerosas de Imdveis
(IMT), logo, isentas de IVA nos termos do n° 30 do artigo 9° do CIVA, ndo lhe é
conferido o direito a dedu¢do do imposto.

Chegados aqui, atenta toda a argumentacdo explanada e, seguindo um percurso l6gico
e racional na estruturacdo da decisdo arbitral, afigura-se conhecer, desde ja, sobre a
verificacdo do vicio de falta de fundamentacéo. Na verdade, ndo ocorre tal vicio pois a
fundamentacdo, concorde-se ou ndo com os argumentos da AT, € clara, concisa e
suficiente. Podemos concordar ou ndo com os fundamentos, mas néo resulta, de todo,

que ocorra vicio de falta de fundamentacgédo ou, mesmo, fundamentacao insuficiente.
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38. A este proposito, dispbe o artigo 77° da LGT que:

“A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicao das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacéo
consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informacbes ou propostas, incluindo as que integrem o relatério da

fiscalizagdo tributaria”.

Ora, no caso concreto verifica-se que as liquidagdes se encontram fundamentadas por
remissdo para o RIT, do qual transcrevemos apenas alguns excertos da vasta
fundamentacdo nele contido. Coisa diferente é saber se os fundamentos conduzem ou
ndo a decisdo proferida, e se esta obedece ou ndo a lei. Podemos ou néo concordar com
os fundamentos, mas ndo podemos concluir que ha vicio de fundamentacédo, ou sequer
insuficiente fundamentacéo.

Acresce que, genericamente, e como Se nota no seguinte Acorddo, “se a fundamentagdo
formal ndo esclarecer concretamente a motivacdo do acto, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, o acto considera-se nao fundamentado [...]. Havera
obscuridade quando as afirmagdes feitas pelo autor da decisdo ndo deixarem perceber
quais as razbes porque decidiu da forma que decidiu. Por outras palavras, 0s
fundamentos do acto devem ser claros, por forma a colher-se com perfeicdo o sentido
das razbes que determinaram a préatica do acto, assim ndo sendo de consentir a
utilizacao de expressdes dubias, vagas e genéricas. [...]. Por Gltimo, a fundamentacéo
é insuficiente se o0 seu contetido ndo é bastante para explicar as razes por que foi
tomada a decisdo. Por outras palavras, a fundamentacao deve ser suficiente, no sentido
de que nédo fiquem por dizer razbes que expliqguem convenientemente a deciséo final.”
(Acordao do TCASul de 4/12/2012, proc. 6134/12).

Ainda de harmonia com o disposto no artigo 153.°, n.° 2, do Cédigo do Procedimento

Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT,

26.
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«equivale a falta de fundamentacao a adopcéo de fundamentos que, por obscuridade,

contradicéo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagao do acto».

A fundamentacdo do acto administrativo através de juizo conclusivo, de uma expressao
vaga e meramente conclusiva, ndo € verdadeira fundamentacdo, pois ndo esclarece
concretamente a sua motivacdo, como vem sendo jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Administrativo.

No caso em apreco, a propria defesa da Requerente, plasmada no pedido de pronincia
arbitral, traduz uma cabal percecdo do alcance e fundamentos subjacentes as liquida¢Ges
impugnadas, a qual s6 é possivel porque o ato esta suficiente, clara e devidamente
fundamentado.

Assim, ndo se vislumbra qualquer vicio de falta de fundamentacéo. Pelo que improcede
o0 alegado vicio de falta de fundamentacdo. Aliés, toda a exposicdo desenvolvida pela
Requerente ao longo do pedido arbitral centra-se na alegacao do vicio de violagao de lei
e evidencia que a Requerente compreendeu com suficiente clareza os argumentos da

AT para promover as liquidacdes adicionais de imposto.

b. Vejamos agora se procede o alegado vicio de violacao de lei

Resta agora analisar a questdo de direito dominante em apreciacgdo pelo tribunal e que é
a de aferir sobre os pressupostos de facto e de direito para o reconhecimento (ou néo)
da dedutibilidade dos custos faturados a titulo de assessoria imobiliaria, para a
realizacdo do negdcio de compra e venda do imével descrito nos autos, ocorrido em
2015.

No pedido arbitral, veio a Requerente tentar demonstrar que tal despesa deve ser aceite
como gasto dedutivel. Cumpre notar que o 6nus da prova cabe, no caso, a Requerente,

gue tem de demonstrar a indispensabilidade da despesa suportada para auferir a receita

(no caso o resultado da venda do imdvel descrito nos presentes autos. e cumprindo o

seu onus probandi, o porqué de considerar que deve ser aceite a dedutibilidade da
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despesa incorrida a vista do que dispde o artigo 23.° do Cddigo IRC, bem como a
deducdo do IVA considerando o artigo 20.° do respetivo Codigo. Para tal alega a
Requerente que “ao longo dos quase 12 anos de trabalho”, foram despendidas muitas
horas em reunides, telefonemas, emails, com os varios diretores da outra entidade
comproprietéaria, com técnicos, peritos, advogados. Nessas horas incorridas estiveram
sempre envolvidos os dois diretores da sociedade “B..., S.A.”, 0 Senhor Eng. C...e 0
Dr. D..., cuja soma dos anos de experiéncia profissional na area imobiliaria ascendia a
mais de 70 anos. O mesmo sucedia com o Advogado da sociedade “B..., S.A.”, o Senhor
Dr.E....

Foram faturadas 724 horas de trabalho de assessoria imobiliaria.

Ouvidas as testemunhas indicadas pela Requerente, corroboraram a tese da Requerente
e tentaram justificar as horas faturadas. Contudo o seu depoimento foi vago, com
recurso a apreciacdo geral ¢ interessado. Tentaram ainda justificar que “durante varios
anos foram utilizados recursos da sociedade “B..., S.4.” a favor da Requerente que
mediante posicdo de principio assumida entre as Partes seriam apenas juridicamente
exigiveis caso a quota-parte detida pela Requerente no identificado imével viesse a ser
objeto de transmissdo. Nessa medida, foram servicos cuja exigibilidade juridica da
contrapartida, por acordo das Partes, e dentro daquilo que a autonomia privada
permite perfeitamente acordar, assentava num fator exterior, e que era a referida venda

da quota-parte no imovel.”

Na ponderacdo do depoimento das testemunhas o Tribunal levou em linha de conta o
facto de se tratar de depoimento de testemunhas com um interesse direto nos factos que
estdo subjacentes as liquidacdes adicionais de imposto. Alega a Requerente que o papel
assumido pelos dois diretores da sociedade “B..., S.A.” foi fundamental para que a
Requerente conseguisse gerir quer o prévio arrendamento existente, quer a venda da
quota-parte no imovel. Alega ainda que sem o know-how daqueles diretores e a

envolvéncia dos mesmos, bem como da estrutura de gestdo subjacente, seria muito
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dificil, ou mesmo impossivel, a Requerente ter conduzido este tema imobiliario. As
testemunhas também corroboraram esta ideia, mas o tribunal ndo pode ignorar o seu
grau de envolvimento e correlativo interesse, enquanto beneficiarios diretos ou indiretos

do pagamento dos referidos servicos de assessoria.

Para aferir da dedutibilidade desta despesa ha que ter em linha de conta, antes demais,
a sua indispensabilidade para a manutencéo da fonte produtora, 0 que no caso concreto
ndo resulta evidenciado, comprovado. Sendo vejamos, face aos dispositivos legais

aplicaveis.
Vejamos, o que resulta das normas legais aplicaveis:

Dispde o artigo 18.°, n.1, do Codigo do IRC, que: “Os rendimentos e 0s gastos, assim
como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis
ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou suportados, independentemente do

seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de periodizagdo econdmica.”.

Por sua vez, dispde o artigo 23° do CIRC que:
“Artigo 23.° Gastos e perdas

1 — Para a determinacéo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC.,
2 — Consideram-se abrangidos pelo nimero anterior, nomeadamente, 0s seguintes
gastos e perdas:
a) Os relativos a producdo ou aquisicdo de quaisquer bens ou servigos, tais como

matérias utilizadas, mado de obra, energia e outros gastos gerais de producao,

conservagao e reparacao;

(..)
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d) De natureza administrativa, tais como remunerac@es, incluindo as atribuidas a
titulo de participacdo nos lucros, ajudas de custo, material de consumo corrente,
transportes e comunicacges, rendas, contencioso, seguros, incluindo os de vida, doenca
ou saude e operacGes do ramo «Vida», contribuicdes para fundos de poupanca-
reforma, contribuicbes para fundos de pensbes e para quaisquer regimes
complementares da seguranca social, bem como gastos com beneficios de cessacéo de
emprego e outros beneficios pds-emprego ou a longo prazo dos empregados;

(...)

3 — Os gastos dedutiveis nos termos dos nimeros anteriores devem estar comprovados

documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos documentos

utilizados para esse efeito.

()"

Posto Isto,

Resulta da moldura juridico-fiscal supra invocada, que 0s pressupostos de facto para a

dedutibilidade fiscal dos gastos das empresas, que:

a. sejam comprovados com documentos emitidos nos termos legais - formalidade
extrinseca (art.° 23.%, n.% 3 e 4 Cédigo do IRC); e
b. Que sejam suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos

sujeitos a IRC - formalidade intrinseca (art.° 23.%, n.1, do Cédigo do IRC).

Estas exigéncias, quando ndo satisfeitas, determinam a ndo aceitacdo dos gastos como
dedutiveis em sede de IRC e, por consequéncia, a ndo dedutibilidade do em sede de
IVA. Como refere “em matéria de custos, 0 meio de prova mais importante €, sem
divida, o documental, por motivos que se reconduzem a uma maior adequacdo a

exigéncia de praticabilidade e as especificas caracteristicas do contencioso tributario,
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isto para além da destacada importancia que este meio de prova assume na prética

usual do comércio e das transagées econémicas”.

45. Assim, se é verdade que a AT ndo pode, sob pena de incorrer em vicio de violagéo de
lei, negar a dedutibilidade fiscal de um gasto incorrido, de forma discricionéria ou néo
devidamente fundamentada, ndo € menos certo que antes desta exigéncia que impende
sobre a AT vigora uma outra que onera 0 sujeito passivo, a saber: demonstrar a
indispensabilidade do custo suportado, em conformidade com os critérios

legalmente exigidos.

46. Ora, no caso em apreco, a Requerente ndo demonstrou essa indispensabilidade. E, neste
ponto, é evidente o argumento da AT quando refere que o facto dos alegados custos
serem pagos a socios da Requerente, exigia um cuidado acrescido com a recolha de
elementos de prova documental que evidenciasse a adequacgdo das horas de trabalho
processadas e faturadas. Ora, analisada a situacdo objetivamente, considerando 0s
elementos de prova documental juntos aos autos ndo € possivel concluir pela
indispensabilidade de tais gastos. Afinal, subsiste uma questdo, os colaboradores
(s6cios) que assumiram o processo de negocia¢do com a entidade publica envolvida no
negocio, ndo o fizeram no ambito das funcdes que desempenhavam na empresa? Qual
a justificacdo para tal acréscimo de horas faturadas? Qual a justificacdo para o
pagamento de um valor que ascendeu a 10% do valor ou prego de venda, por servigos
de assessoria imobiliaria, se empresas especializadas neste tipo de negdcios cobram

muito menos?

47. Dito de outro modo, os indicios de previo acordo de uma percentagem no valor da venda
para beneficio dos socios e diretores é fortissimo, e, ndo foi afastado pela Requerente.
Esta ndo provou a indispensabilidade deste custo para a manutencdo da fonte produtora

nem para a realizacdo do lucro. Pelo contrario, a angariagdo de uma empresa

® Cfi. Anténio Moura Portugal (2004) in “A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa”,
Coimbra, 2004, pag. 109.
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especializada para prestar essa assessoria seria, muito provavelmente, bem mais barato

para a Requerente.’

Tudo visto, conclui-se que a Requerente ndo demonstrou nos presentes autos, atraves
da Fatura ou de outros documentos e esclarecimentos complementares, quais foram,
concretamente, os servigos prestados, inicialmente faturados por €250.000,00 e
posteriormente corrigidos para € 25.000,00. Da mesma forma que nao estava justificado
o primeiro valor também ndo se percebe a l6gica subjacente a reducéo do valor e, a
verdade, é que reunibes, telefonemas e negociacdes para a concretizacdo do negécio,
ndo evidenciam as mais de 700 horas faturadas, por forma a justificar a elegibilidade
daquele custo para efeitos da sua dedutibilidade a matéria coletavel. Essa demonstracédo
era 6nus a cargo da Requerente, que ndo alcangou tal desiderato. Ficou, assim, por
demonstrar a que os servicos faturados foram indispensaveis a realizacdo do negocio
realizado em 2015, “que, como bem refere a AT, “ndo se pode bastar com a construg¢do

de uma narrativa, por quem € o Unico beneficiario da mesma. «

A verdade € que, os esclarecimentos prestados pela Requerente, sdo vagos e genéricos
e a documentacdo apresentada ndo reflete um resultado nem uma complexidade que
justifiguem as 724 horas de trabalho indicadas nem a experiéncia profissional e o know-
how que invoca de uma forma genérica e conclusiva. Ora, a Requerente, relativamente
a este gasto, tem como comprovativo uma fatura que refere somente "Servigos de
consultadoria imobiliaria referentes ao vosso prédio sito na Rua da Prata"
acompanhado de um documento que discrimina apenas as horas de trabalho gastas na

prestacdo de servicos de consultadoria imobiliaria, pelo que ndo esta de acordo com o

" Quanto ao 6nus da prova da indispensabilidade do gasto, cfr. Também, em sentido concordante, vide
Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 10-02-2009, processo n.° 02469/08. No mesmo
sentido, vide Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 04-06-2013, processo n.° 06478/13,
ambos disponiveis in www.dgsi.pt:
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n.°4 do artigo 23 do CIRC e nesse sentido ndo possui 0s requisitos a que devem sujeitar-

se 0s gastos para serem aceites como dedutiveis em termos fiscais.

Deste modo, considerando que fatura ndo contém todos os requisitos, o documento
anexo ndao € esclarecedor e a Requerente ndo teve em conta, como se disse
anteriormente, o regime de periodizagdo econémica previsto no n." 1 e 2 do artigo 18.'
do CIRC, acrescendo os gastos referentes a anos anteriores, entendemos que a correcao

efetuada pelos Servigos de Inspecdo deve manter-se.

Acresce que, 0s servicos de consultoria imobiliéria se reportam a anos anteriores ao da
realizacdo da venda (2015), existindo também uma violacdo do principio da

especializacdo dos exercicios consignado no art. 18° do CIRC.

Por tudo o que vem exposto, conclui-se que a Requerente ndo demonstrou a
indispensabilidade dos custos suportados com o pagamento aos seus diretores por
alegadas horas de assessoria imobiliaria. Assim sendo, as correcoes efetuadas afiguram-
se legais e a coberto do regime legal vigente. Sendo que a correcdo em sede de IRC
conduz, inevitavelmente, a correcdo do valor em sede de IVA, nos termos efetuados e

descritos no RIT.

Ainda quanto as correcdes em sede de IVA, note-se que, nos termos da alinea a) do n.°
1do art. 20.° do CIVA:

“tratando-se de operacdes relacionadas com a venda de imoveis, e estando as mesmas

sujeitas a IMT, logo isentas de IVA, nos termos do n.30 do artigo 9.° do Codigo do IVA,

ndo lhe é conferido o direito a dedu¢do do imposto.”

Face ao que vem exposto ndo se alcance que as liquidagdes aqui em causa sejam ilegais

por erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito, pelo improcede o pedido formulado
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pela requerente. Conclui-se, assim, nos termos supra expostos, pela improcedéncia do

pedido.

B 5. Questbes de conhecimento prejudicado

50. Face ao que vem exposto e a improcedéncia do pedido fica prejudicado o conhecimento

da questdo suscitada a titulo de juros indemnizatorios.
C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

A) Julgar improcedente, assim, a alegacdo de incompeténcia territorial para os atos de
inspecdo tributaria;

B) Julgar improcedentes as exce¢Oes de caso decidido e caducidade do direito de agéo
alegadas pela AT,;

C) Julgar totalmente improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacédo das
liquidacGes, formulado pela Requerente no presente pedido de pronancia arbitral;

D) Condenar a parte vencida nas custas arbitrais, na proporc¢do do respetivo decaimento, a
saber 85% a cargo da Requerente e de 15% a cargo da Requerida.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 69.587,85 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria.

E. Custas
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00 nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente e pela Requerida

na proporc¢ao do respetivo decaimento, ou seja, de 85% e de 15% respetivamente.

Notifique-se.

Lisboa, 2 de Dezembro de 2020

O Arbitro Presidente

(Fernanda Macas)

O Arbitro Vogal

(Maria do Rosario Anjos)

O Arbitro Vogal

(Maria Alexandra Mesquita)
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