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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 892/2019-T

Tema: IRS — Mais-Valias Iméveis Nao Residentes — N&o discriminagéao.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO
1. A..., divorciada, contribuinte nimero ..., residente em ..., ...—.., ... Madrid, Espanha e B...,
divorciado, contribuinte nimero..., residente em ..., ...—..., ... Madrid, Espanha, apresentaram,

em 23-12-2019, pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, nos termos dos artigos 2° e 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com o artigo 102° do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), em que é requerida a Autoridade Tributaria

e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida, ou ATA).

2. Os Requerentes pretendem, com o seu pedido, a declaragdo de ilegalidade e subsequente
anulacdo das liquidacdes de IRS n.°2018-..., 2018-..., relativas ao periodo de tributacéo de 2017,
bem como dos indeferimentos dos recursos hierarquicos e, consequentemente, dos

indeferimentos das reclamacdes graciosas apresentadas contra aquelas liquidacGes de IRS.

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 30-12-2019.

3.1. Os Requerentes ndo procederam a nomeacé&o de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
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do Conselho Deontolégico designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral, o qual
comunicou a aceitacdo da designagédo dentro do respectivo prazo.

3.2. Em 12-02-2020 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o tribunal
arbitral foi constituido em 13-03-2020.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

4. Com o pedido de pronuncia arbitral defendem os Requerentes que as liquidacbes de IRS
impugnadas, na parte em que consideram como base de tributagdo da mais-valia realizada pelos
Requerentes mais de 50% do seu valor, carecem de fundamento legal, o que determina a sua
ilegalidade, em virtude da violacdo do artigo 63.° do TFUE.

Sustentam, em suma, que o artigo 43° n° 2 do CIRS, ao estabelecer um regime
diferenciado para tributagdo das mais-valias realizadas por residentes e ndo residentes em
territério nacional, estabelece uma discriminacao inaceitavel a luz do disposto no artigo 56° do
Tratado da Unido Europeia, quando ndo aplicado a ndo residentes que realizem mais-valias
decorrentes da alienacdo de imdveis situados em Portugal.

Concluem pela ilegalidade das liquidagdes impugnadas, porquanto das mesmas
resultou, no caso concreto, a aplicacdo da taxa de IRS sobre a totalidade das mais-valias e ndo
apenas sobre 50% do seu valor.

Invocam, em favor do seu entendimento, jurisprudéncia diversa, quer arbitral, quer dos
nossos Tribunais superiores, bem assim como do TJUE.

Concluem requerendo a anulagdo das liquidagdes com a consequente restituicdo do

imposto pago acrescido de juros indemnizatorios.
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5. A Autoridade Tributéria e Aduaneira apresentou resposta, invocando em sintese, ndo terem
razdo os Requerentes face a alteracdo do artigo 72° do CIRS, efectuada pela Lei n.° 67-A/2007,
de 31/12, nomeadamente o aditamento do n.° 8 (actual n.° 10) que, a data dos factos, prescrevia:

- “Para efeitos de determinacédo da taxa referida no nimero anterior sdo tidos em
consideragdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas mesmas
condig¢oes que sdo aplicaveis aos residentes”.

E aos sujeitos passivos do imposto que cumpre optar pelo regime que pretendem Ihes
seja aplicado: ou o previsto para 0s ndo residentes ou o que lhes seria aplicavel caso residissem
em territdrio portugués.

Caso os Requerentes pretendessem ser tributados de acordo com a taxa do artigo 68°,
ou seja, como residente, era necessario terem preenchido o respectivo campo na declaracao
modelo 3 de IRS, o0 que ndo sucedeu.

O n.°10 do artigo 72 do CIRS ¢é taxativo, no sentido de que devem ser englobados todos
os rendimentos obtidos nesse ano (quer em Portugal, quer no estrangeiro), de forma a garantir
uma maior proximidade entre o regime aplicavel aos ndo residentes e aos residentes.

O quadro legal ja ndo é aquele que existia a data do Acérddo do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, tendo conta a alteracdo & lei por forca do aditamento dos n.° 7 e 8
(actuais 9 e 10) ao artigo 72° do CIRS, pela Lei 67-A/2007, de 3 Dezembro.

No caso em apreco estamos perante um novo quadro normativo que, por um lado, ainda
ndo foi alvo de andlise para efeitos de verificacdo da sua compatibilidade com o direito
comunitario.

Devera ser determinada a suspensdo da presente instancia arbitral e sujeitar a questéo
ao Tribunal de Justica, nos termos previstos no instituto do reenvio prejudicial.

Conclui a Requerida pela legalidade dos actos de liquidacdo contestados pelos
Requerentes que deverdo, assim, ser mantidos, ndo sendo, devidos, em qualquer circunstancia,

jutos indemnizatorios.
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6. Por despacho de 07-07-2020, foi proferido despacho em que se entendeu ser desnecessario o
reenvio prejudicial proposto pela Requerida dispensada a reunido do artigo 18° do RJAT, bem

como, com a anuéncia das partes, a apresentacao de alegacoes.

7. Na data da constituicdo do tribunal arbitral o prazo para a pratica de actos processuais
encontrava-se suspenso por forga do disposto no artigo 7° da Lei 1-A/2020, de 19 de Mar¢o

Il - SANEAMENTO

7.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

7.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4° e 10°, n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco).

7.3. A coligacdo de Autores e de pedidos é legitima (artigo 3°, n.° 1 do RJAT).

7.4. O processo ndo enferma de nulidades.

7.5. Ndo foram suscitadas excepcdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
111 - MATERIA DE FACTO E DE DIREITO
I11.1. Matéria de facto

Atendendo as posi¢fes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos,
consideram-se, com relevo para apreciacdo e decisdo da causa, como provados 0s seguintes
factos:

a) A data da ocorréncia dos factos, de acordo com os respectivos cadastros, os Requerentes
tinham residéncia em Espanha, estando registados para efeitos fiscais em Portugal como
néo residentes e estavam casados sob o regime de comunhé&o de adquiridos;

b)  Em 25 de Agosto de 2017, os Requerentes procederam a venda, pelo pre¢o de 120.000,00
€ (cento e vinte mil euros), a fracgdo autonoma destinada a habitagcdo designada pela letra

“C” (segundo andar frente) do prédio urbano sito na Rua ..., n.°..., freguesia de ...,
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concelho do Porto, descrito na Conservatoria do Registo Predial do Porto sob o nimero ...
e inscrito na respectiva matriz sob o artigo ... da Unido das Freguesias de ..., ..., ..., ..., ...
e ..., que haviam adquirido pelo valor de 85.000,00 €.

Em 31 de Agosto de 2017, os Requerentes procederam a venda, pelo preco de 190.000,00
€ (cento e noventa mil euros), a fracgdo autdbnoma destinada a habitagdo designada pela
letra “E” (terceiro andar frente) do prédio urbano sito na Rua ..., n.°..., freguesia de ...,
concelho do Porto, descrito na Conservatoria do Registo Predial do Porto sob o nimero ...
e inscrito na respectiva matriz sob o artigo ... da Unido das Freguesias de ..., ..., ..., ..., ...
e ..., que haviam adquirido pelo valor de 70.000,00 €.

Consequentemente, 0s Requerentes apresentaram em 2018, separadamente, por ndo terem
optado pela tributacdo conjunta dos seus rendimentos, Declara¢bes de IRS Modelo 3,
acompanhadas de Anexos G, para declaracdo daquelas alienagcdes onerosas.

Nas referidas declaragdes, 0os Requerentes declararam a sua condicdo de ndo residentes,
enquadrando-se como “Néao Residente” em Portugal e assinalando no respectivo quadro
a sua “Residéncia em pais da UE ou EEE”, com o cddigo 724, mais tendo assinalado
“Pretende a tributacdo pelo regime geral”.

Os Requerentes foram notificados das demonstracdes das liquidagdes de IRS com os n.°
2018-... e 2018-..., relativas ao ano de 2017, nos valores de, respectivamente, 18.755,37
€ ¢ 18.928,56.

A AT determinou como rendimento colectavel dos Requerentes o valor correspondente a
totalidade das mais-valias realizadas com as vendas dos identificados imdveis.

Os Requerentes apresentaram reclamagbes graciosas relativamente as aludidas
liquidacoes.

Tendo tais reclamacdes graciosas sido indeferidas os Requerentes interpuseram recursos
hierarquicos dos respectivos despachos de indeferimento.

Nos recursos hierarquicos interpostos foram proferidos despachos de indeferimento
proferidos pelo Chefe de Divisdo de Administracéo da Direccdo de Servigos do IRS, ao
abrigo de subdelegacéo de poderes, em, respectivamente, 27-12-2019 e 11-11-2019.

Os Requerentes foram notificados dos despachos de indeferimento proferidos nos
recursos hierarquicos por oficios de, respectivamente, 30-09-2019 e 11-1-2019.
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I)  Os Requerentes pagaram os impostos liquidados.
Fundamentacéo da matéria de facto:

A matéria de facto dada como provada assentou no exame critico da prova documental
apresentada e ndo contestada, que aqui se d& por reproduzida, bem como do processo

administrativo junto aos autos.

Né&o foram dados como nédo provados factos com relevo para a decisdo da causa.

111.2. Matéria de Direito

Conforme resulta do pedido arbitral, os Requerentes manifestam a sua inconformidade com os
actos de liquidacao impugnados por entenderem que a interpretacao e aplicacdo do artigo 43°,
n. 2 do CIRS, no sentido de as mais valias obtidas com a venda de imoveis por parte de ndo
residentes serem tributadas pela totalidade, ser ilegal, na medida em que isso contraria 0
disposto no artigo 56.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia (o qual corresponde ao
artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia). Com efeito, sustentam que
0 mesmo traduz um regime fiscal menos favoravel para os ndo residentes relativamente aos

residentes.

Tal questdo foi ja objecto de multiplas decis6es quer dos tribunais arbitrais, quer dos tribunais
estaduais, designadamente do STA, todas na mesma linha, ndo havendo motivo para alterar

esse entendimento.

A propésito da tributacdo das mais-valias, o n.° 1 do artigo 43.° do Codigo do IRS determina
que “o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos

termos dos artigos seguintes”.
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Estabelecendo-se no n.° 2 do mesmo artigo que o saldo referido no nimero anterior, respeitante
as transmissoes efetuadas por residentes previstas nas alineas a), ) e d) do n.° 1 do artigo 10.°,

positivo ou negativo, é apenas considerado em 50 % do seu valor.

Por sua vez, previa-se no artigo 72° do mesmo cddigo, na redac¢do a data dos factos vigente:

- “N.° 1: S&o tributados a taxa autonoma de 28%:

(...)

a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10° auferidas por ndo
residentes em territorio portugués que ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel nele
situado.

N.° 13 — Os residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espaco Econdémico
Europeu, desde que, neste Gltimo caso, exista intercdmbio de informacBGes em matéria fiscal,
podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a), b) e €) don.° 1 e no n.°
6, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do
artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio portugués.
N.° 14: Para efeitos de determinacdo da taxa referida no nimero anterior sdo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas mesmas

condicdes que sdo aplicaveis aos residentes .

Significa isso que tais rendimentos de mais-valias, quando auferidos por sujeitos passivos
residentes, s@o sujeitos a englobamento com outros rendimentos auferidos no mesmo ano e
sobre a totalidade dos mesmos incidem as taxas gerais previstas no artigo 68.° do Codigo do
IRS.

Diversamente, se esses rendimentos forem auferidos por titulares ndo residentes em territorio
portugués, sdo sujeitos a tributacdo auténoma, incidente a taxa especial de 28% sobre a
totalidade das mais-valias, nos termos do artigo 72.°, n.° 1, alinea a), do mesmo Cdédigo, salvo

opcao expressa pelo englobamento de todos os seus rendimentos.
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Como se diz no acérddo arbitral de 16-10-2019, no processo n.° 208/2019-T (replicado no
acordao de 06-06-2020, no processo 846/2019-T):

- “A assinalada desigualdade de tratamento fiscal no que respeita a tributacdo de mais-valias
entre 0s sujeitos passivos residentes e ndo residentes foi submetida a apreciacdo do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, por via de um pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo
Supremo Tribunal Administrativo (Ac. de 28-09-2006, Proc.439/06).

- Respondendo a questdo colocada, o Tribunal de Justica, em acérddo de 11-10-2007,
proferido no Proc. C-443/06 (Hollmann), declarou que «O artigo 56° CE deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa no litigio no
processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da alienacdo de um bem imdvel
situado num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienacéo é efectuada
por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em
relacdo a este mesmo tipo de operacao, sobre as mais-valias realizadas por um residente do
Estado onde esta situado esse bem imével.»

- Na sequéncia da referida decisdo, o Supremo Tribunal Administrativo, em acérdao de 16-01-
2008, proferido naquele Processo 439/06, veio igualmente a decidir que " O n.° 2 do artigo 43°
do Cddigo do IRS, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, na redac¢ao
que Ihe foi dada pela Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro, que limita a incidéncia de imposto
a 50% das mais-valias realizadas apenas para residentes em Portugal, viola o disposto no art.
56° do Tratado que Institui a Comunidade Europeia, ao excluir dessa limitacdo as mais-valias

que tenham sido realizadas por um residente noutro Estado membro da Uni&o Europeia.”.

E, diga-se, essa tem sido a orientacdo que tem sido invariavelmente seguida pelo STA
(designadamente nos acérdaos de 22-03-2011- Proc. 01031/10, de 10-10-2012, Proc. 0533/12,
de 30 -04-2013, Proc. 01374/12, de 18-11-2015, Proc. 0699/15, de 03-02-2016, Proc. 01172/14
e, mais recentemente, de 20-02-2019 - Proc. 0901/11, onde se diz:

- “Por imperativo constitucional as disposi¢cdes do Tratado que rege a Unido Europeia

prevalecem sobre as normas de direito ordinario nacional, nos termos definidos pelos érgaos
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de direito da Unido, desde que respeitem os principios fundamentais do Estado de direito
democrético. Nos termos do art. 8.°, n.° 4, da CRP «as disposic¢Ges dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicGes, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

- Tendo Portugal competéncia para legislar quanto ao imposto sobre o rendimento, por tal ndo
ser matéria de competéncia exclusiva da EU, ndo pode incluir nessa regulamentacdo normas
gue, em concreto, sejam violadoras dos Tratados, na interpretacdo que deles faca, como fez, o
Tribunal de Justica da EU.

- O acto impugnado, que aplicou o referido art. 43.2, n.° 2 do CIRS, incompativel com o referido
art. 56.° do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia, enferma de vicio de violacédo deste

ultimo normativo”.

N&o pode, contudo, deixar de ter-se presente que tais decisdes tém subjacente a legislacéo

anterior a alteracdo promovida Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro.

Todavia, tal alteracdo legislativa ndo teve a virtualidade de afastar o tratamento discriminatdrio
nesta matéria relativamente a ndo residentes por comparacao ao regime estabelecido para os

residentes.

Seguindo o que se diz na Deciséo Arbitral de 22-5-2019 no Proc 74/2019-T:

- “Porém, 0 legislador nacional, por via da Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, procurou obviar o
tratamento discriminatério dos residentes comunitarios e do Espago Econdémico Europeu,
facultando-lhes, em termos opcionais, a possibilidade de tributacdo das mais-valias
imobiliarias em condicdes similares as aplicaveis aos residentes em territorio portugués.

(...)

- Contrariamente ao entendimento da Requerida, o regime opcional acima referido ndo veio
sanar o regime discriminatério que se mantém em vigor e foi aplicado as liquidacGes de IRS

ora questionadas.
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- ApoGs a alteragdo legislativa acima referida ficaram a vigorar, na area da tributacdo dos
rendimentos qualificados como mais-valias originadas pela transmissao onerosa de direitos
reais sobre bens imoveis situados em territorio portugués, dois regimes distintos, aplicaveis a
ndo residentes: um regime geral, aplicavel a quaisquer sujeitos passivos ndo residentes,
traduzido na tributacdo desses rendimentos a taxa especial de 28% incidente sobre a totalidade
do rendimento e um regime especificamente aplicavel a residentes noutro Estado-membro da
Unido Europeia ou do Espago Econdmico Europeu, equiparavel ao regime de que beneficiam
0S sujeitos passivos residentes.

- Este regime especifico de equiparacdo aos residentes é opcional, ndo afastando, contudo, o
caracter discriminatério da norma do artigo 43.%, n.° 2, conforme, alids, tem vindo a ser
decidido em diversas decisdes arbitrais.

- Com efeito, esta matéria, ja na decorréncia de situacdes posteriores a alteracao legislativa
acima referida, tem vindo a ser objeto de diversas decisdes arbitrais tendo-se firmado
jurisprudéncia, largamente maioritaria, no sentido de que a op¢do em causa, constitui um 6nus
suplementar comparativamente aos residentes insusceptivel de excluir a discriminacdo em

i)

causa’’.

E nessa linha que se concluiu na decisdo arbitral de 22-05-2019, no Proc.74/2019-T:

- "Sucede que a existéncia deste regime ndo afasta a invalidade do regime discriminatério
ainda em vigor e que foi aplicado a liquidacédo de IRS em causa. De facto, atualmente, em
matéria de tributacdo dos rendimentos resultantes das mais-valias provenientes da alienacéo
de direitos reais sobre imdveis situados em Portugal, por ndo residentes neste territorio, mas
residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou Espago Econémico Europeu, resulta
do disposto nos n.% 1 e 8 do artigo 72.° do Cadigo do IRS que, coexistem dois regimes fiscais:
I. O regime que sujeita os rendimentos a uma taxa especial de 28% e

O regime equiparado ao que vigora para 0S sujeitos passivos residentes em territorio
portugués, segundo o qual, os mesmos rendimentos sdo sujeitos a taxa que, de acordo com a
tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes

em territério portugués, tomando-se em consideragdo, neste regime, todos os rendimentos,
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incluindo os auferidos fora de Portugal, mantendo-se em vigor a disposi¢éo constante do n° 2
do citado artigo 43.° do Cédigo do IRS.

Porém, a previsdo deste regime facultativo faz impender sobre os ndo residentes um énus
suplementar, comparativamente aos residentes, ndo sendo a op¢ao de equiparacao suscetivel
de excluir a discriminagéo em causa.

Na realidade, o regime de equiparacao atualmente previsto no artigo 72.° do Codigo do IRS
ndo afasta o carater discriminatorio do artigo 43.°, n.° 2 do Codigo do IRS, ndo podendo o
contribuinte achar-se na circunstancia de ter que optar por dois regimes, um legal e outro
ilegal. Neste sentido, o TJUE considerou, no Acérdao Gielen, de 18/03/2010 (Processo C-
440/08), num caso de evidente paralelismo (ainda que naquele acérddo estivesse em causa a
violacdo do artigo 49.°), o seguinte:

a. "a opcdo de equiparacdo permite a um contribuinte ndo residente, (...) escolher entre um
regime fiscal discriminatdrio e um outro regime supostamente ndo discriminatério”, frisando
que essa escolha ndo € passivel de excluir os efeitos discriminatérios do primeiro desses dois
regimes fiscais.".

b. "o reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria por consequéncia
(...) validar um regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar o artigo 49° TFUE em
razdo do seu cardcter discriminatorio”.

c) O Tratado "se opbe a uma regulamentacéo nacional que discrimina os contribuintes néo
residentes na concessdo de um beneficio fiscal (...) apesar de esses contribuintes poderem

optar, no que se refere a esse beneficio, pelo regime aplicavel aos contribuintes residentes".

Tal jurisprudéncia foi recentemente reafirmada no Despacho do TJUE, de 6-09-2018, proferido
no &mbito do processo n.° C- 184/18, no qual o Tribunal entendeu que «uma legislagdo de um
Estado-Membro, como a que estda em causa no processo principal, que sujeita as mais-valias
resultantes da alienagdo de um bem imovel situado nesse Estado-Membro, efetuada por um
residente num Estado terceiro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, nesse mesmo tipo
de operacgoes, sobre as mais-valias realizadas por um residente naquele Estado-Membro

constitui uma restricdo a livre circulacéo de capitais que, sob reserva de verificacéo pelo 6rgao
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jurisdicional de reenvio, ndo é abrangida pela exce¢do prevista no artigo 64.%, n.° 1, TFUE e
ndo pode ser justificada pelas razbes referidas no artigo 65.°, n.° 1, Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeiax.

Em concluséo, ndo havendo motivo para alterar o entendimento jurisprudencial invocado, no
sentido de que ocorre violagdo da liberdade fundamental de circulagéo de capitais do Direito da
Unido Europeia, incompativel com o artigo 56° do Tratado que instituiu a Comunidade
Europeia, pelo regime resultante da conjugacéo do artigo 43.%, n.° 2 e do artigo 72.° do CIRS,
quer na sua versdao anterior as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de
dezembro, quer na versdo posterior, de que resulta o tratamento diferenciado entre residentes e
ndo residentes, temos de concluir que as liquidag¢6es impugnadas enfermam de vicio de violacéo

de lei que se consubstancia na sua ilegalidade.

N&o subsistindo quaisquer davidas quanto a aplicacdo das normas em causa, conclui-se pela

desnecessidade de reenvio prejudicial.
JUROS INDEMNIZATORIOS

Além da restituicdo do imposto indevidamente pago, pretendem os Requerentes que seja

declarado o direito ao pagamento de juros indemnizatorios.

Tal direito vem consagrado no art. 43° da LGT o qual tem como pressuposto que se apure, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial - ou em arbitragem tributaria — que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida em montante superior ao

legalmente devido.
E verdade que, sem culpa sua, foi praticado acto que agora se decide ser ilegal. Mas, para que

a AT possa ser condenada no pagamento de juros indemnizatorios, necessario é que, como se

referiu, 0 mesmo resulte de erro imputavel aos servigos.
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In casu, a AT néo fez mais do que actuar segundo a determinacéo legal do artigo 43° n.°2 e
72° do CIRS. E ndo podia agir de outro modo, considerando a sua vinculacdo a lei e a
impossibilidade de a desaplicar com base num juizo de inconformidade com a lei comunitaria

que Ihe ndo cabe fazer.

Em suma, ndo incorreu em erro de gque tenha resultado o pagamento de imposto indevido, e ndo

pode, na falta desse erro, ser condenada no pagamento de juros indemnizatorios.

Pelo que ndo assiste aos Requerentes o direito ao pretendido pagamento de juros

indemnizatdrios relativamente ao imposto pago.

IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente procedentes os pedidos arbitrais formulados, determinando-se a
anulacdo das liquidacBes de IRS n.° 2018-... e 2018-..., com a consequente
restituicao aos Requerentes da quantia global de 14.771,59 €.

b) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

c) Condenar a Requerida nas custas do processo.

Devera proceder-se a notificacdo do Ministério Publico nos termos do disposto no

n.° 3 do artigo 17° do RGAT

V. VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em 19.034,20 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.224,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°, n.° 4, do citado

Regulamento.

Lisboa, 19 de Novembro de 2020

O Arbitro

(Anténio Alberto Franco)
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