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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 882/2019-T

Tema: IRC - N&o residente; Retencao na fonte. Beneficio fiscal: artigo 30°, n°1 do

EBF. instituicdo de crédito residente; Estabelecimento estavel.

Sumario:

. A interpretacdo correta do artigo 30.°, n.° 1, do EBF € a de que a referéncia as
«instituicdes de crédito residentes» abrange, por mera interpretacdo declarativa, os
estabelecimentos estaveis em Portugal de instituicGes de crédito ndo residentes.

1. No caso concreto, verificam-se 0s requisitos de aplicacdo do artigo 30.°, n.° 1, do

EBF, porquanto: (i) os juros sdo decorrentes de empréstimos concedidos por uma
instituicdo financeira ndo residente em Portugal, uma vez que o Requerente contraiu
empréstimos junto de uma sociedade residente para efeitos fiscais em Espanha; e
(ii) os juros ndo sdo imputaveis a estabelecimento estavel, pois esse rendimento de
capitais ndo € imputado ao Requerente, enquanto sucursal, para efeitos de
determinacdo do lucro tributavel, mas sim a instituicdo financeira espanhola que os

recebeu.

Os arbitros Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha (arbitro presidente) (&rbitros vogais), Maria
do Roséario Anjos e Ricardo Marques Candeias, designados pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO
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1. No dia 20-12-2019, A...—- SUCURSAL EM PORTUGAL, pessoa colectiva titular da
matricula n°..., com representagdo permanente na Rua ..., n°..., ..., ...-... Lisboa, sucursal
em Portugal do B..., sociedade constituida ao abrigo do direito irlandés, com sede
em ..., ..., Irlanda, representante em virtude da cessacdo de C...- SUCURSAL EM
PORTUGAL, pessoa coletiva e matricula n°..., com anterior representacdo permanente
naRua...,n°.., .., ..-.. Lisboa, sucursal em Portugal do C... PLC, instituicdo de crédito
com sede e direcdo efetiva em ..., .., Londres, ..., Reino Unido (doravante
“’Requerente”), veio, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com a redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro (doravante “RJAT”) e do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 81/2018, de
15 de Outubro, apresentar pedido de cometimento de processo tributario pendente

para arbitragem de prondncia arbitral.

2. Este pedido tem origem no processo de impugnacdo judicial n° ../14... BELRS
(doravante designado por “impugnac¢do judicial”’) visando a declarag¢do de ilegalidade
da liquidacdo adicional de retencbes na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) n.° 2013..., de 30 de dezembro de 2013, correspondente a €
909.090,27, relativos a retencdes na fonte, e € 88.222,64 relativos a juros
compensatdrios. Posteriormente, no seguimento de pedido de revisdo oficiosa da
liqguidacdo impugnada, parcialmente deferida pela AT através da sua Unidade de
Grandes Contribuintes (UGC) foi a mesma parcialmente anulada no montante liquidado
em excesso de €606.060,18, subsistindo no montante remanescente de €303.030,09,
impugnado pela Requerente e sujeito a apreciacdo pelo presente pedido de cometimento
de processo tributario pendente para processo arbitral. Este €, por conseguinte, o objeto

sujeito a apreciacao pelo Tribunal Arbitral.

3. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracao Tributaria”).
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4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral apresentado em 20-12-2020, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado & AT em 23-12-2019. Nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como é&rbitros do tribunal arbitral

coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 11-02-2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designacéo, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das
alineas a) e e€) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico. Em resposta a requerimento apresentado pela Requerida a proposito de
eventual conflito de interesses relativamente a nomeagio do Arbitro vogal Dr. Ricardo
Marques Candeias, notificado para se pronunciar veio o Sr. Arbitro apresentar as suas
alegacdes, nas quais manifesta a sua independéncia e capacidade para integrar o tribunal
coletivo, embora manifeste a sua disponibilidade para recusar a nomeacao. Analisado o
incidente, veio o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico juntar despacho
fundamentado, em 26-02-2020, nos termos do qual decide pela inexisténcia de

impedimento do Sr. Arbitro, pelo que manteve a nomeacao efetuada.

6. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o tribunal arbitral coletivo ficou constituido em 12-03-2020. Na mesma data foi
proferido despacho arbitral em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT,

notificado a AT para, querendo, apresentar resposta.
7. A AT apresentou Resposta em 02-07-2020, defendendo a improcedéncia do pedido de

prondncia arbitral. Ndo juntou Processo Administrativo (PA), pelo que por despacho de

07-07-2020, o tribunal arbitral notificou a AT para vir aos autos juntar o PA.
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Em 19-09-2020 foi proferido Despacho arbitral com o seguinte teor: “O processo nao
se mostra ser especialmente complexo no plano da tramitagdo processual, nem ha
irregularidades a suprir. Afigura-se que a matéria de facto relevante para a deciséo da
causa podera ser fixada com base na prova documental, tornando-se desnecessaria
quaisquer outras diligéncias instrutdrias. Por outro lado, dos documentos juntos com
o0 pedido ja consta o Relatorio de Inspeccdo Tributaria e o despacho que recaiu sobre
o0 pedido de revisdo oficiosa, ndo havendo outros elementos sobre que as partes se
devam pronunciar.

Assim, e em aplicacdo dos principios da autonomia do tribunal arbitral na conducéo
do processo, e da celeridade, simplificagdo e informalidade processuais (artigos 19.°,
n.2,e29.%n.°2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria), dispensa-
se a reunido do tribunal arbitral a que se refere o artigo 18.° desse Regime, bem como
a apresentacao de alegacdes escritas.

Ao abrigo do principio da colaboracdo solicita-se as partes a remessa das pecas
processuais em formato word.

Indica-se o dia 12 de Novembro de 2020 como data previsivel para prolacdo da deciséo

)

arbitral, devendo até essa data a Requerente pagar a taxa de arbitragem subsequente.’

8. Em 29-09-2020 a Requerida juntou requerimento aos autos para juncdo de
comprovativo de pagamento da taxa de justica arbitral e de Acérddo proferido no ambito
do processo arbitral n® 876/2019-T, no qual versa sobre a mesma questdo de direito em

apreciacdo nos presentes autos.
POSTO ISTO:

9. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°,n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco.
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O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo héa qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

a)

b)

c)

d)

O Requerente A...— SUCURSAL EM PORTUGAL, com representacdo permanente
naRua..., n°.., ..., ...-... Lisboa, é a sucursal portuguesa da sociedade financeira com
sede na Irlanda designada por B... PLC, sociedade constituida ao abrigo do direito

irlandés, com sede em..., ..., Irlanda.

No ano de 2011, data a que se reportam os factos tributarios, o Requerente era uma
entidade residente para efeitos fiscais no Reino Unido, mas também tributada em
Portugal tendo por base os proveitos e os custos imputaveis a atividade desenvolvida

em territorio nacional através da referida sucursal.

A atividade do Requerente em Portugal consistia, na data a que se reportam 0s
factos, na prestacéo de servicos da banca comercial e de investimento, em especial

na concessao de crédito a clientes particulares e a empresas.

Para desenvolver a sua atividade o Requerente necessitava de se financiar no

mercado interno e nos mercados monetarios internacionais.
Por razbes de gestdo da sua atividade privilegiava o financiamento junto das

empresas do grupo D..., tais como o “E...”, sociedade de direito espanhol e com

residéncia fiscal em Espanha.
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Em 2011 o montante de juros devidos a titulo de empréstimo concedido pelo E... ao
Requerente foi de €6.060.601,83.

O Requerente ndo efetuou qualquer retencdo na fonte sobre tais pagamentos por
considerar que 0s mesmos se encontravam isentos de IRC, por aplicacdo do disposto
no artigo 30° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

Em 2013, o Requerente foi alvo de uma acdo inspetiva externa, de caracter geral,
realizada pela divisdo de Inspecdo de Bancos e outras Instituicbes Financeiras
(“DIBIF”) da Unidade dos Grandes Contribuintes relativa ao exercicio de 2011.

Como resultado final dessa acédo inspetiva foi elaborado Relatério final da Inspecédo
Tributéria (RIT) que consta do documento n.° 3 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, o qual propds corre¢des técnicas a

matéria tributavel em sede de IRC e a retencGes na fonte do exercicio de 2011.

No Relatério fundamentador, a paginas 17 a 18, a AT considerou que: “ndo sendo
conhecidas quaisquer causas de exce¢ao a tributacéo, os juros pagos ou colocados
a disposicdo de entidades ndo residentes pelo C..., Sucursal em Portugal,
encontram-se sujeitos a retencdo na fonte a titulo definitivo. Desta forma calcular-
se-a imposto em falta de €909.090,27, resultante da aplicacdo de 15% sobre os
juros pagos pelo C... Portugal a entidade nao residente no valor de €6.060.601,83
ao abrigo do artigo 98° do CIRC conjugado com o artigo 11° da convencéo

celebrada entre Portugal e Espanha para evitar a dupla tributacdo. ”
O Requerente ndo pagou este montante de imposto, tendo sido instaurado um

processo de execucéo fiscal com o n°...2014..., para cobrancga coerciva do montante
global de €1.004.180,44.
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Para suspensdo do processo executivo, foi prestada garantia sob a forma de penhor
sobre Notes, conforme consta de contrato de constituicdo de penhor sobre valores

mobiliarios junto aos autos como documentos n°s 5 e 6.

m) Com a prestagdo da garantia o Requerente suportou um custo de €7.596,88 a titulo

P)

q)

de Imposto de Selo.

O processo executivo foi extinto por pagamento efetuado em 30-09-2015 e,

consequentemente, extinta a garantia prestada.

Na pendéncia da impugnacao judicial, foi apresentado pedido de revisdo oficiosa
que correu termos com o n° ...2015..., a qual obteve decisdo de deferimento parcial,
como consta do despacho exarado no Oficio n° ... de 12-01-2016 da Divisdo de
Gestdo e Assisténcia Tributaria (DGAT) da Unidade dos Grandes Contribuintes
(UGCQ).

Do Despacho de deferimento resultou a anulacéo parcial da liquidacéo adicional n°
2013..., no montante de imposto liquidado em excesso no valor de €606.060,18,
mantendo-se 0 ato tributario quanto ao montante de imposto liquidado, ou seja, no

valor de €303.030,09, este ultimo, em discussdo nos presentes autos.

Do referido despacho consta como fundamentacao o seguinte: “Entendemos que os
servicos de Inspecdo Tributaria ndo poderiam ter deixado de aplicar a Diretiva
2003/49/CE, de 3 de junho de 2003, uma vez que para situacdes iguais anteriores
procedeu de forma contraria, fazendo desse modo, a Administragdo Tributaria
incorrer na violagdo do principio da igualdade, na sua vertente material,
transversal a todo o ordenamento juridico. Na verdade, a partir de 01 de julho de
2009, tal Diretiva que, consabido, estabelece um regime fiscal comum aplicavel aos
pagamentos de juros e royalties efetuados entre sociedades associadas de Estados
membros diferentes, prevé a aplicacdo de uma taxa de 5% (cinco por cento) de
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retencé@o na fonte respeitante a juros pagos pelo contribuinte, aqui Requerente, in
casu, a entidade «E...— Espanhay sua associada. (...) Esta nossa conclusdo em nada
prejudica o prosseguimento dos autos de impugnacéao judicial n°® .../14... BELRS,
que corre 0s seus tramites junto do Tribunal Tributario de Lisboa, visto que ai esta
em causa a aplicacdo ou ndo da isencd@o prevista no artigo 30 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, e j& ndo a mera questdo da taxa de retencdo na fonte de juros

pagos a aplicar”

r) Na sequéncia deste despacho de deferimento parcial do pedido de revisao oficiosa
da liquidacdo impugnada a Requerente, por requerimento datado de 19-01-2016,
requereu a reducdo do pedido formulado no ambito da impugnacdo judicial em

Ccurso.

s) Em 29-12-2019 o Requerente apresentou o pedido de cometimento do processo de

impugnacao judicial, ainda pendente, para arbitragem tributaria.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a decisédo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

10. A matéria considerada comprovada tem suporte documental junto aos autos pelo
Requerente.

A AT néo juntou Processo Administrativo (PA).
11. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam

para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do
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CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as
varias solucdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.%, n.° 1,
do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.%/7 do CPPT, a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a deciséo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como Se escreveu
no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13!, “o valor
probatdrio do relatério da inspeccdo tributaria (...) podera ter forca probatéria se as

assercdes que do mesmo constem nao forem impugnadas”.

B. DO DIREITO

B.1. Questédo a decidir

12. Considerando tudo o que vem exposto no pedido arbitral constata-se que a Unica questdo
de direito a decidir é a de saber se 0 Requerente beneficia ou ndo da aplicacdo do
disposto no artigo 30.° do EBF, ou seja, da isen¢édo prevista no artigo 30.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais, € ja ndo a questdo da taxa de retencdo na fonte de juros pagos a
aplicar a qual ficou resolvida com o deferimento parcial do pedido de revisdo decidido
pela AT.

B.2 A posicdo da AT

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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13. Sobre questdo decidenda a AT considera que o artigo 30.° do EBF isenta de IRC os
juros decorrentes de empréstimos concedidos por instituicdes de crédito ndo residentes
a instituicdes de crédito residentes. “No entanto, prevendo este artigo quais os
requisitos de concessao do beneficio, faz, para esse efeito, énfase na distin¢cdo entre
institui¢oes financeiras residentes e ndo residentes.” Considera que, para este efeito,
visto estarmos perante um beneficio em sede de imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, 0 conceito em causa se encontrar plenamente definido no n.° 3 do artigo 2.°
do cddigo daquele imposto. Neste enquadramento, considera a AT que, para efeitos do
presente beneficio fiscal, sdo consideradas residentes as pessoas coletivas e outras
entidades que tenham sede ou dire¢do efetiva em territorio portugués e que as sucursais
em territorio nacional de empresas estrangeiras nao sdo consideradas residentes. Nos
termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 5.° do CIRC, as sucursais sdo apenas considerados

meros "estabelecimentos estaveis", logo ndo residentes. Alias, acrescenta, “todo o iter

do legislador prossegue neste sentido, uma vez que excluiu da isencédo os rendimentos
qgue sejam imputaveis a estabelecimento estavel das instituicGes financeiras nao
residentes em territorio portugués, o que significa que considera as sucursais como nao
residentes para efeitos da isen¢do.”

Assim sendo, quando se refere as entidades que obtém o empréstimo como instituicdes
residentes, ndo se pode estar a incluir nesse conceito as sucursais de entidades nao
residentes estabelecidas em territorio nacional. Conclui que: “Quando a entidade
pagadora dos rendimentos configure uma sucursal de uma instituicdo financeira néao
residente, como sucede in casu, encontra-se vedada a isen¢éo previstanon.° 1 do artigo
30.° do EBF.

Na opinido da AT o n.° 1 do artigo 30.° do EBF é muito claro ao estatuir a isencédo de
IRC relativamente aos juros pagos por instituicdes de crédito residentes decorrentes de
empréstimos concedidos por instituicdes financeiras ndo residentes, desde que esses
juros ndo sejam imputéveis a estabelecimento estavel destas ultimas institui¢des situado
em territorio portugués. Nesta linha de pensamento, para a AT ndo ha qualquer
possibilidade de incluir no conceito de instituicdes de crédito residentes (pagadoras dos

juros) as sucursais de instituicGes de crédito ndo residentes.

10.
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Entende ainda a AT que do n° 5 do artigo 13.° do Regime Geral das InstituicGes de
Crédito e Sociedades Financeiras, o conceito de sucursal € o estabelecimento de uma
empresa desprovido de personalidade juridica que efectue, diretamente, no todo ou em
parte, operacOes inerentes da empresa. No caso dos presentes autos estamos, pois,
perante um estabelecimento comercial de uma instituicao de crédito sem sede ou direcéo
efetiva em territorio portugués. Pelo que, de acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 2°
do CIRC, estas entidades ndo sdo consideradas residentes e dai conclui que o beneficio

fiscal em causa ndo aproveita ao caso em aprego.

B.3 A posi¢édo do Requerente

14.

15.

Em sintese o Requerente ndo se conforma com o entendimento da AT quanto a questdo
daisencgéo prevista no artigo 30.%, n° 1 do EBF. Apesar do deferimento parcial do pedido
de revisdo do ato de liquidacdo, que resolveu a questdo das taxas de imposto aplicavel,
0 Requerente entende que beneficia da isen¢do prevista no n° 1 do artigo 30.° do EBF.
Alega, por isso, que a interpretacdo da AT nesta matéria é absolutamente contraria aos
principios constitucionais da igualdade e da liberdade de organizacdo empresarial,
respetivamente plasmados nos artigos 13.° e 80.° da CRP e ao principio da legalidade
tributaria constante do n.° 2 do artigo 103.° da CRP.

Por fim, entende ainda o Requerente que a posicdo da AT é frontalmente contréria as
disposicOes basilares do Direito da Unido Europeia, nomeadamente, a liberdade de
estabelecimento prevista no artigo 49.° do TFUE. Uma discriminacdo assente na
natureza de entidade residente ou ndo residente como pressuposto para 0
reconhecimento da isen¢do do artigo 30.°, n° 1 do EBF afigura-se intoleravel, prejudica
a liberdade de estabelecimento e de circulacédo de capitais, na medida em que dissuade
a opgdo pela criacdo de sucursais — em claro privilégio da constituicdo de sociedades
de direito portugués, na medida em que o exercicio da mesma se torna prejudicial as
contrapartes instituicdes financeiras ndo residentes, impedindo-as de usufruir de um

beneficio fiscal que se Ihes encontraria acessivel caso a mutuaria fosse uma sociedade
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de direito portugués. Assim, imp&e-se a conclusdo de que a sucursal portuguesa tera de
ser considerada, para efeitos fiscais, designadamente para efeitos de aplicacdo do citado
artigo 30.° do EBF, de forma plenamente equiparada as entidades residentes em
territério nacional (como alias ja o é para efeitos de apuramento do seu préprio IRC).
Qualquer outra interpretacdo do artigo 30.° do EBF revelar-se-a desconforme a CRP e
ao Direito da Uni&o Europeia. Conclui pela inconstitucionalidade e ilegalidade do ato

de liquidacéo.

16. Sistematizadas as posi¢Oes defendidas pelas partes cumpre decidir a Unica questdo de
direito submetida a apreciacdo deste Tribunal arbitral e que é a de saber qual a correta
interpretacdo do artigo 30.°, n° 1, do EBF, sentido e alcance da isencdo de imposto ai

consagrada.

B.4 - Questao da interpretacdo do artigo 30.°, n.° 1, do EBF
17. O artigo 30.°, n.° 1, do EBF, na redacdo vigente a data dos factos tributarios (2011),
estabelecia o seguinte:
Artigo 30.°

Swaps e empréstimos de institui¢des financeiras ndo residentes

“] - Ficam isentos de IRC os juros decorrentes de empréstimos concedidos por

instituicdes financeiras ndo residentes a instituicdes de crédito residentes, bem como 0s

ganhos obtidos por aquelas institui¢bes, decorrentes de operac6es de swap, efectuadas

com instituicbes de crédito residentes, desde gque esses juros ou ganhos ndo sejam

imputaveis a estabelecimento estavel daquelas instituicbes situado em territorio

portugués. ” (sublinhado nosso)

18. Pois bem, do teor literal do artigo 30.° do EBF, relativamente ao agente pagador dos

juros, apenas se impde que o devedor dos mesmos seja uma instituicdo de crédito
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residente para estes efeitos. O alcance desta regra é explicavel pelo fim visado pelo
legislador de dinamizar a captacdo de capitais oriundos de paises estrangeiros e
fomentar o incremento de capitais oriundos do exterior, como potenciadores de
investimento de capital estrangeiro em Portugal. E, assim sendo, ndo faz sentido afastar
a aplicacdo da isengdo com o fundamento de a entidade mutuaria assumir a natureza de
sucursal. Como se disse, 0 elemento verdadeiramente relevante para a operacionalidade
da isencdo é que a beneficiaria /pagadora dos juros seja uma entidade residente. Ja a
mutudria podera ser ou ndo uma sucursal. Dito de outro modo, ndo ha qualquer razédo
justificativa para o ora Requerente ser tratado de forma discriminatoria face ao regime
em vigor para 0s residentes, para efeitos fiscais, em Portugal, ainda que o0 mesmo (i. e.,
a entidade que procede ao pagamento do juro decorrente de um empréstimo concedido
por uma entidade financeira ndo residente) seja um “mero estabelecimento estavel”,

uma sucursal.

Em reforco deste entendimento, diga-se que as regras de IRC aplicadas ao
estabelecimento sdo as aplicaveis as demais entidades com residéncia em Portugal, sem
distingdo. Alias, uma sucursal esta sujeita ao mesmo tratamento fiscal das demais
sociedades residentes para efeitos de imposto sobre o rendimento, pelo que, também

devera ter o mesmo tratamento fiscal em sede de beneficios fiscais.

Sendo assim, interpretar o artigo 30.° do EBF como estando a conceder um beneficio
fiscal as filiais e a nega-lo as sucursais, condiciona, de forma injustificada, a liberdade

de estabelecimento dos cidaddos da Unido Europeia.

Sobre a mesma questdo de direito suscitada nos presentes autos foram ja proferidas
decisbes arbitrais, nomeadamente, nos processos arbitrais n° 877/2019-T, de 20-10-
2020 e 876/2019-T de 14-07-2020. Diga-se que aderimos integralmente a jurisprudéncia
vertida nestes Acord&os arbitrais.

Assim, como bem se refere nos mencionados Acérdéos, nos termos do n° 5 do artigo

13° do Regime Geral das Institui¢des de Crédito e Sociedades Financeiras, “sucursal é
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0 estabelecimento de uma empresa desprovido de personalidade juridica que efetue
diretamente, no todo ou em parte, operagoes inerentes d atividade da empresa.”
Estamos, pois, perante um estabelecimento comercial de uma instituicdo de crédito sem
sede ou direcdo efetiva em territdrio portugués. Tambeém de acordo com o disposto no
n.° 3 do artigo 2.° do CIRC, estas entidades ndo sdo consideradas residentes». A
sucursal, que constitui um estabelecimento estavel, ndo constitui uma empresa
autonoma em relacdo a empresa-mae, sendo apenas autonomizada, para efeitos fiscais,
com aplicacdo de um regime especial de tributacéo.

Citando o Acordao arbitral proferido no processo 876/2019-T “os estabelecimentos
estaveis de sociedades comerciais ndo residentes em Portugal tém personalidade
tributaria, integrando-se no conceito de «patriménio autdnomo» para efeitos de direito
tributario. O alcance deste conceito de «patrimonio autbnomo» para efeitos fiscais foi
analisado no acérd@o do Supremo Tribunal Administrativo de 07-05-2008, proferido
no processo n.° 0200/08, em que se refere o seguinte: «Porém, o alcance da atribui¢éo
da personalidade juridica tributaria é relevante exclusivamente para efeitos de
tributacéo, para determinacao das obrigacdes fiscais, ndo transformando as entidades
sem personalidade juridica em pessoas distintas, para efeitos das suas relagdes com o0s
devedores. A atribuicdo de personalidade tributaria a entidades sem personalidade
juridica, designadamente a estabelecimentos estaveis de ndo residentes em territdrio
portugués, constitui uma ficcéo, valida apenas para determinar a medida da tributacéo,
justificada por razdes de equidade na reparticdo interestadual de receitas fiscais, que
se reconduz a que a entidade sem personalidade juridica seja tratada como se fosse um
ente distinto da pessoa singular ou coletiva que o cria, para efeitos da determinacéao da
tributac@o que deve incidir sobre a sua atividade em Portugal. Isto &, a atribuicdo de
personalidade tributaria a entidades sem personalidade juridica que ndo tenham sede
ou direccdo efectiva em territorio portugués tem em vista apenas determinar a
«extensao da obrigacéo de imposto», na terminologia do art. 4.°, do CIRC, em cujo n.°
2 se refere que «as pessoas colectivas e outras entidades que ndo tenham sede nem
direccdo efectiva em territorio portugués ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos

rendimentos nele obtidos». Mas, a atribuicdo de personalidade tributaria a um
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«estabelecimento estavel» sem personalidade juridica ndo tem quaisquer
consequéncias a nivel do patriménio da sociedade méae, pois todos o0s bens que forem
afectados a actividade desse estabelecimento estavel, continuam a pertencer a
sociedade que o criou.

(...)

Quando se fala em «patrimoénio autdnomo» para efeitos de direito tributario, ndo é com
o0 sentido que o conceito de patriménio autonomo assume para efeitos do direito civil,
que se traduz num regime especial de afectacdo de determinados bens ao pagamento
de determinadas dividas. No &mbito do direito tributario, «o que imprime a separacgao
ou autonomia, ao patriménio em causa, ndo ¢ a sua afectacéo especial, nem caracter
separado da sua administracdo, nem a sua sujeicdo a um dado regime de
responsabilidade por dividas, mas o facto de a lei submeter uma massa de bens e
direitos a um tratamento fiscal unitario». (...) «A autonomia patrimonial de Direito
Tributdrio — e que € vulgarmente designada por ‘“equiparacdo a empresa
independente” (...). No mesmo sentido, pode ver-se 0 acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 24-9-2008, processo n.° 0199/08. Segundo MANUEL DE ANDRADE,
Teoria Geral do Direito Civil, volume I, paginas 218-219, patriménio autbnomo é o
«conjunto patrimonial a que a ordem juridica d& um tratamento especial, distinto do
restante patriménio do titular, sob o ponto de vista da responsabilidade por dividas».
«Todavia, entre nos, a autonomia patrimonial dos estabelecimentos ndo conduziu a
atribuicdo de personalidade juridica, para efeitos fiscais, de tal sorte que o contribuinte
continua a ser o residente no estrangeiro, s6 que tributado no pais em que a sucursal
se situa através de uma metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai residentes.
Com efeito, o artigo 13.°, n.° 1, do CIRS, e o artigo 2.° do CIRC, consideram sujeito
passivo do imposto, ndo o estabelecimento estavel, em, si mesmo considerado, mas as
pessoas singulares ou colectivas, residentes no estrangeiro, que sejam 0S Seus
titulares». Assim, como diz o Supremo Tribunal Administrativo no acérdao citado, «o
contribuinte continua a ser o residente no estrangeiro, sé que tributado no pais em que
a sucursal se situa através de uma metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai

residentes». Esta ficcdo de autonomia do estabelecimento estavel em relacéo a empresa
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ndo residente s6 existe para efeitos da tributacdo com base no rendimento e no &mbito
da determinacdo do lucro tributével, para que se prevé, nos artigos 55.° e 56.° do CIRC,
um regime especial. Com efeito, ressalta do artigo 4.%, n.°s 2 e 3, do CIRC, que prevéem
a «extensdo da obrigacdo de imposto» a entidades ndo residentes em territdrio
portugués «apenas quanto aos rendimentos nele obtidos», considerando como tal «os
imputaveis a estabelecimento estavel ai situado», que ndo se estabelece uma
generalizada equiparacdo do estabelecimento estavel a uma entidade independente da
empresa-mae (designadamente para efeitos das tributacdes previstas no CIRC que nédo

incidem sobre rendimentos, como é o caso das tributagoes autonomas).”

Face ao que vem exposto e em coeréncia com 0s conceitos técnico-juridicos relevantes,
ndo se sufraga a posicdo da Requerida AT no sentido de «um estabelecimento estavel
de uma entidade ndo residente é sempre considerado ndo residente». Na verdade, desde
logo, um estabelecimento estavel (neste caso sucursal) nem é considerado residente nem
ndo residente, pois, como se referiu, o contribuinte continua a ser o residente no
estrangeiro, s6 que tributado no pais em que a sucursal se situa atraves de uma
metodologia idéntica a das pessoas coletivas ai residentes.

Em suma, concluimos que para efeitos de IRC o0s rendimentos imputaveis a
estabelecimentos estaveis em Portugal de entidades ndo residentes tém o tratamento das
entidades residentes, no que concerne a extensdo da obrigacdo de imposto, sendo
precisamente o afastamento as regras da tributagdo dos n&o residentes sem
estabelecimento estavel que justifica a utilizacdo do conceito de estabelecimento
estavel. E a esta luz que ha que interpretar o artigo 30.° do EBF, que na parte que se
refere a juros. Assim sendo, a luz da letra da lei, conclui-se que ficam isentos de IRC os
juros decorrentes de empréstimos concedidos por institui¢ces financeiras ndo residentes
a instituicdes de crédito residentes desde que esses juros ndo sejam imputaveis a

estabelecimento estavel daquelas instituicdes situado em territorio portugués.

Retornando ao caso concreto e analisando a verificagao dos requisitos de aplicacéo desta

norma ao caso em apreco, verifica-se que:
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a. 0s juros tém de ser decorrentes de empréstimos concedidos por institui¢do
financeira ndo residente, o que se verifica, dado que no caso em apreco foi uma
instituicdo financeira espanhola que concedeu os empréstimos;

b. o0s juros ndo sdo imputaveis a estabelecimento estavel: o0 que aqui também se
verifica, porquanto o rendimento de capitais em causa, ndo é imputado a sucursal
para efeitos de determinagdo do lucro tributavel, mas sim & institui¢do espanhola
que os recebeu; dito de outro modo, a expressdo juros «imputaveis a
estabelecimento estavel» reporta-se aos casos em que € a sucursal que recebe 0s

juros e ndo aqueles em que esta que 0s paga.

Assim, sé podem suscitar-se davidas sobre a verificacdo do ultimo requisito, que é o de
0s empréstimos terem sido concedidos a instituicdo de crédito residente. Ou seja,
teremos de verificar se “a sucursal”, deve ser equiparada a entidade residente ou ndo
residente, para este efeito. Ora, como vimos ja, na delimitacdo do &mbito do beneficio
fiscal, para efeitos de imputacdo do rendimento a quem concede 0s empréstimos,
equipara-se o estabelecimento estavel as entidades residentes, pois, em relacdo a ambos
esta afastada a aplicacdo do beneficio fiscal: tanto os juros obtidos por estabelecimento
estavel como os obtidos por entidades residentes estdo excluidos do &mbito da isencéo.
Contudo, como bem refere o Requerente, no que concerne a entidade que concede 0s
empréstimos, a distin¢do que se estabelece ndo é entre o estabelecimento estavel e as
entidades residentes, mas sim, «entre instituicdes financeiras ndo residentes com e sem
estabelecimento estavel em Portugal através do qual obtenham tais rendimentos —
recusando as primeiras a isencdo que confere as segundas, precisamente porque o
estabelecimento estavel das primeiras opera como uma instituicao residente».

Por outro lado, o afastamento da aplicacdo do beneficio fiscal aos estabelecimentos
estaveis concedentes de empréstimos justifica-se e adequa-se a regra de que, para efeitos

de determinacéo do lucro tributavel, aqueles sdo equipados aos residentes.

Acresce a tudo 0 que vem exposto o regime resultante do artigo 23.°, n.° 3, da Convencéo
entre a Republica Portuguesa e o Reino Unido da Gré-Bretanha e Irlanda do Norte para
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Evitar a Dupla Tributaco e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o
Rendimento, assinada em Lisboa em 27 de Marco de 1968, aprovada pelo Decreto-Lei
n. 48497, de 24-07-1968 (“CDT”), impde que «a tributacdo de um estabelecimento
estavel que uma empresa de um Estado Contratante tenha no outro Estado Contratante
ndo seré nesse outro Estado menos favoravel do que a das empresas desse outro Estado

que exercam as mesmas actividades».

Por tudo o que se vem a expor € de concluir que o «estabelecimento estavel» ndo pode
deixar de ser equiparado as empresas residentes, para efeito de tributacdo em IRC. No
entanto, como bem consta do Acordao Arbitral proferido no Processo n® 876/2019-T
esta conclusdo ndo basta para resolver o problema da interpretacéo do artigo 30.° do
EBF, pois ndo esta em causa a tributacdo do estabelecimento estavel, mas sim a da
entidade ndo residente que fez 0 empréstimo e o ambito do beneficio fiscal depende de
a entidade a quem o emprestimo foi feito ser uma das «institui¢des de crédito
residentes». E sobre este ponto, a interpretacéo néo é tdo clara, pois, o teor literal desta
expressao ndo tem qualquer alusdo aos estabelecimentos estaveis de ndo residentes.
Afigura-se, porém, que, numa perspectiva que tenha em mente a coeréncia valorativa
da unidade do sistema juridico, insita na sua unidade, que é elemento interpretativo
primacial (artigo 9.°, n.% 1, do Codigo Civil), a interpretacdo a fazer ndo pode deixar
de ser no sentido de que, também para este efeito, tem de ser efectuada a equiparacéo
dos estabelecimentos estaveis a entidades residentes, designadamente porque a
igualdade de tratamento € necessaria para afastar um tratamento fiscal menos
favoravel para o estabelecimento estavel do que o que é dado as empresas residentes
gue exercam as mesmas actividades. Com efeito, numa perspectiva teleoldgica, para
apurar se e dado um tratamento fiscal menos favoravel ao estabelecimento estavel ndo
basta ter em conta apenas a tributacéo que lhe é imposta directamente, sendo também
de considerar a que recai sobre os actos que pratica que, embora ndo constituam
directamente encargo seu, tém potencialidade para se repercutirem na sua esfera
juridica, pois, em qualquer dos casos, estar-se-a perante uma discriminagéo ao arrepio

da equiparacéo que a CDT pretende assegurar. Ora, como € 6bvio, a tributacdo em
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IRC dos juros recebidos pelo mutuante tem potencialidade para se repercutir na esfera
juridica do mutuario, pois aqueles juros passardo a ser um custo adicional a suportar
pelo mutuante que, a face das regras da vida e da experiéncia comum, tendencialmente
se traduzird em alguma medida num aumento da taxa de juro a suportar pelo mutuario,
como, alias, implicitamente é reconhecido ela Administracdo Tributaria na citada
Informacdo n.° 2072, ao dizer que ao beneficio fiscal «subjaz uma intencdo de
incrementar a captacdo de capitais oriundos do exterior, através do desagravamento
do custo dos empréstimos obtidos por instituicbes de crédito residentes junto de
instituicdes de crédito ndo residentes». Assim, a face da aquela regra da CDT, os
desagravamentos fiscais do custo dos empréstimos obtidos pelas instituicdes de crédito
residentes tém de ser reconhecidos também aos estabelecimentos estaveis de

’

instituicdes de crédito residentes no Reino Unido.’

Tudo visto, concluimos que a interpretacdo correta do artigo 30.°, n.° 1, do EBF, € a de
que a referéncia as «instituicGes de crédito residentes» abrange os estabelecimentos
estaveis em Portugal de institui¢cbes de crédito residentes no Reino Unido. Ora, sendo
assim, os empréstimos subjacentes a liquidacdo impugnada (na parte ndo revogada em
sede de revisdo do ato tributario) ndo estavam sujeitos a retencdo na fonte de IRC.

Nesta conformidade, a liquidacdo de imposto bem assim como a decisdo de revisdo do
ato tributério (na parte em que manteve a retencdo na fonte sobre os juros), enfermam
do vicio de violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, 0 que
impde a sua anulacdo nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento

Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

Em sintese, entende este Tribunal arbitral coletivo que a interpretacéo correta do artigo
30.%, n.° 1, do EBF, é a de que a referéncia as «instituicbes de crédito residentes»
abrange, por mera interpretacdo declarativa, os estabelecimentos estaveis em Portugal

de instituicdes de crédito ndo residentes.
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No caso concreto, verificam-se 0s requisitos de aplicacdo do artigo 30.%, n.° 1, do EBF,
porquanto:

(i) 0s juros sdo decorrentes de empréstimos concedidos por uma instituicao
financeira ndo residente em Portugal, uma vez que o Requerente contraiu
empréstimos junto de uma sociedade residente para efeitos fiscais em
Espanha;

(i)  os juros ndo sdo imputaveis a estabelecimento estavel, pois esse
rendimento de capitais ndo é imputado ao Requerente, enquanto sucursal,
para efeitos de determinacgdo do lucro tributavel, mas sim a instituicdo

financeira espanhola que os recebeu.

B 5. Questbes de conhecimento prejudicado

Declarada a ilegalidade da liquidagéo objeto do presente processo arbitral, por vicio de viola¢do
de lei, 0 que impede a renovacéo da liquidacdo anulada, fica prejudicado, por ser inGtil
(artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento dos restantes vicios que lhes séo
imputados pela Requerente.

Por aplicacdo do disposto no artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do
disposto no artigo 29.%, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios,
pressupde que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos
impugnantes, ndo é necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre necessario apreciar
todos os vicios imputados ao ato impugnado, seria indiferente a ordem do seu conhecimento.

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pelo Requerente.

B 6. Indemnizacéo por prestacdo de garantia indevida.

O Requerente veio ainda requerer o pagamento da correspondente indemnizagao por prestagdo
de garantia indevida, tendo para o efeito alegado e demonstrado que procedeu a prestacdo de

garantia bancéria para efeito de obter a suspensdo do processo de execucdo fiscal que Ihe foi

instaurado, incorrendo num custo de € 7.596,88.
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O artigo 171.° do CPPT garante a indemnizacdo em caso de garantia bancéria ou equivalente
indevidamente prestada, que poderd ser requerida no processo em que seja controvertida a
legalidade da divida exequenda, havendo de entender-se que o processo arbitral é também o
meio processual proprio para deduzir esse pedido visto que podera ter por objeto a apreciacao
de pretensdes relativas a declaracdo de legalidade de atos de liquidacdo de tributos (artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), do RJAT).

O artigo 53.° da LGT admite ainda que o devedor que ofereca garantia bancaria ou equivalente
para suspender a execucdo fiscal sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos
resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos, salvo quando
se verifique na impugnacao judicial que houve erro imputavel aos servicos na liquidagéo do
tributo, caso em que a indemnizacgéo ndo esta dependente do prazo pelo qual vigorou a garantia.
Como se decidiu na Decisdo Arbitral n.° 239/2016-T, o «erro imputavel aos servigos na
liquidacédo do tributo» abrange todas as ilegalidades que afetem a validade da liquidacéo, pelo
que, tendo sido julgado procedente, em parte, o pedido arbitral, ha lugar a indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida na propor¢éo do vencimento.

No caso vertente, a garantia foi prestada para suspender o processo executivo relativamente ao
ato liquidag¢do inicialmente impugnado no montante de € 997.312,91. Na pendéncia do processo
de impugnacao judicial, o Requerente veio requerer a reducao do pedido para € 303.030,09, por
efeito do deferimento parcial do pedido de revisdo oficiosa, entretanto apresentado, de que
resultou a anulacdo do ato tributario no montante de imposto liquidado em excesso no valor de
€ 606.060,18.

Nestes termos, o pedido de condenacdo da AT no pagamento de indemnizacao pelas despesas
suportadas com a prestacdo da garantia bancaria procede apenas na propor¢do correspondente
ao valor do pedido que foi objeto de apreciagdo pelo tribunal arbitral (€ 303.030,09). E embora
possa haver lugar a indemnizacdo por prestagdo indevida de garantia em relacdo ao valor
remanescente de € 606.060,18, essa indemnizacdo apenas poderd ser reconhecida pela
Administracdo, com fundamento em erro imputavel aos servigos admitido no ambito do pedido

de revisdo oficiosa.

B 7. Quanto ao pedido de restituicdo do imposto pago e juros indemnizatorios
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O Requerente pretende que Ihe seja «restituido o montante total de imposto pago em excesso,
acrescido de juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento indevido e até a sua
efetiva e integral restituicdo» (artigo 166.° do pedido de pronuncia arbitral).

Do disposto no artigo 43.%,n.° 1, da LGT em conjugagdo com o previsto no artigo 61.° do CPPT,
resulta que o direito a juros indemnizatorios é reconhecido nos casos em que ocorra «pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido».

No caso em apre¢o, como consta dos itens m) e n) da matéria assente, 0 Requerente provou que
“o processo executivo foi extinto por pagamento efetuado em 30-09-2015 e, consequentemente,
extinta a garantia prestada”.

Assim, a Administracdo Tributéria esta obrigada a restituir ao requerente o valor de imposto
pago em excesso, acrescido de juros indemnizatdrios, contados desde a data de pagamento do

imposto indevido até ao da emisséo da nota de reembolso e pagamento.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral,

B) Anular a liquidacdo adicional de IRC, n.° 2013..., de 30 de dezembro de 2013, na parte
subsistente ap6s despacho que considerou parcialmente procedente o pedido de revisao de ato
tributério formulado pelo Requerente, no valor de €303.030,09, relativos a retencGes na fonte e
a juros compensatérios.

C) Anular a decisdo do pedido de revisdao do ato tributario, na parte em que manteve a
liquidacéo;

D) Julgar procedente o pedido de pagamento de indemnizacédo pelas despesas suportadas com
a prestacdo da garantia bancéria na proporcao correspondente ao valor do pedido que foi objecto

de apreciacgéo pelo tribunal arbitral,
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E) Julgar procedente o pedido de reembolso e juros indemnizatorios, nos termos fixados no
presente Acordao, sem prejuizo de os respetivos direitos poderem ser reconhecidos em

execucdo do presente acdrdéo.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 303.030,09, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 5.508,00 nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, uma vez que o
pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do
RJAT.

Notifique-se
Lisboa, 9 de Novembro de 2020

O Arbitro Presidente

(Carlos Alberto Fernandes Cadilha)

O Arbitro Vogal

(Maria do Rosario Anjos)
O Arbitro Vogal

(Ricardo Marques Candeias)
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