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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 86/2020-T

Tema: IRS - Mais-valias imobiliarias. Residente em Estado terceiro

Sumario:

A norma do n.° 2 do artigo 43.° do Codigo do IRS, na medida em que prevé uma limitacéo da
tributacdo a 50% das mais-valias realizadas apenas para os residentes em Portugal, nédo
extensiva aos ndo residentes, incluindo a residentes em estados terceiros, é ilegal por constituir

uma restricdo aos movimentos de capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A..., titular do nimero de identificacdo fiscal ..., residente na Rua ..., ..., ...-... Lisboa,
vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a legalidade dos
actos de liquidacdo de IRS n.° 2019 ... e n.° 2019 ... e de liquidacdo de juros compensatorios
n.° 2019 ..., referentes ao ano de 2018, no valor global de € 122.019,81, requerendo ainda o
reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios, e a condenagédo
da Autoridade Tributéaria em indemnizacdo pela prestacdo de garantia que vier eventualmente
a ser prestada para suspensao do processos executivos.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.
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O Requerente e B... eram comproprietarios em partes iguais do prédio urbano sito em ...
€ ..., ..y ...y RUA ..., ..., freguesia de ..., municipio de Sintra, inscrito na matriz predial urbana da

unido das freguesias de ... sob o0 artigo ... .

Em 21 de setembro de 2018, os comproprietérios alienaram o prédio pelo pre¢o global
de € 1.290.000,00, cabendo € 645.000,00 a cada um deles.

A data da alienaco, o Requerente era residente fiscal em Angola enquanto a B..., que
entdo era seu cOnjuge, e os restantes membros do agregado familiar eram residentes fiscais em
Portugal e o casal (entretanto divorciado) tinha a intencéo de reinvestir o valor de realizagéo do

prédio na construcdo de um outro imovel destinado a habitacdo do agregado familiar.

Tendo em conta esta intencdo de reinvestimento, 0 Requerente assumiu inicialmente
que ndo estava obrigado a declarar os dados relativos a alienagdo para efeitos de apuramento
do IRS do ano de 2018.

N&o obstante — uma vez instado a fazé-lo pela Administracdo Tributéria —, no dia 4 de
outubro de 2019, o Requerente submeteu a declaracdo modelo 3 de IRS n.°..., na qual se
identificou como sujeito passivo ndo residente e declarou a aliena¢do da sua quota-parte do
prédio, com os seguintes dados: valor de realizacdo: € 645.000,00; valor de aquisicdo: €

209.969,00; e despesas e encargos: € 59.962,50.

Na sequéncia da submissdo desta declaracdo de rendimentos, a Administracdo
Tributéria emitiu a liquidacéo de IRS n.° 2019..., na qual apurou um valor total a pagar de €
92.459,77, dos quais € 91.497,17 correspondem a IRS e € 962,60 correspondem a juros

compensatorios.

Essa liquidacdo corresponde ao resultado da aplicacdo da taxa de imposto a totalidade

do ganho realizado pelo Requerente.
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Posteriormente, na sequéncia de um pedido de esclarecimentos da Administracdo
Tributéria, o Requerente, em 31 de outubro de 2019, submeteu uma nova declaragdo modelo 3
de IRS (a declaracdo n.°...), na qual corrigiu o valor de aquisicdo da sua quota-parte do prédio
para € 125.280,00 (em vez dos € 209.969,00 anteriormente indicados).

Na sequéncia da submissdo desta nova declaragdo, o Requerente foi notificado da
liquidacdo de IRS n.° 2019..., no valor de € 122.019,81, dos quais 120.664,06 correspondem a

IRS e € 1.355,75 correspondem a juros compensatorios.

Tal como sucedeu com a anterior liquidagédo n.° 2019..., o valor de imposto apurado pela
Administracdo Tributaria na nova liquidacdo n.° 2019 ... corresponde ao resultado da aplicacédo

da taxa de imposto a totalidade do ganho realizado pelo Requerente.

Né&o obstante, o Requerente entende que os atos de liquidacéo de IRS sdo parcialmente
ilegais porque resultam da aplicacdo da taxa de imposto ao valor total da mais-valia realizada,
sem recurso a norma de tributacdo de apenas 50% aplicavel aos residentes em territdrio

nacional, consagrada no artigo 43.° do Codigo do IRS.

De acordo com esta norma, os residentes em territdrio nacional apenas sdo tributados
sobre 50% das mais-valias originadas pela alienacdo de imdveis em Portugal, mas a reducao do

valor tributavel ndo se estende aos ndo residentes.

E sendo assim a norma de direito nacional que exclui os ndo residentes de uma reducéo
de tributacdo — e, nessa medida, agrava a sua tributacao — restringe a liberdade de circulacéo de
capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nesse
sentido se tendo pronunciado a Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de outubro de 2007,
Processo n.° C- 443/06 (Caso Hollmann).

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, reconhece que o TJUE, no acordéao C - 443/06
(acérddo Hollmann), decidiu que o artigo 56.° CE (actual artigo 63.°) deve ser interpretado no
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sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que sujeita as mais-valias resultantes da
alienacdo de um bem imovel situado num Estado membro, quando essa alienacdo é efectuada
por um residente noutro Estado membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em relacao
a este mesmo tipo de operacao, sobre as mais-valias realizadas por um residente do Estado onde

esta situado esse bem imovel.

No entanto, o actual quadro legal ja ndo é o vigente a data da prolacdo do acorddo do
Tribunal de Justica, tendo em conta que, na sequéncia dessa jurisprudéncia, foi efectuada uma
alteracéo legislativa mediante o aditamento dos n.° 7 e 8 (actuais n.%s 13 e 14) ao artigo 72.° do
Caodigo do IRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, que passaram a prever que 0S
residentes noutro Estado membro da Unido Europeia podem optar, relativamente aos
rendimentos prediais, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em
territorio portugués, admitindo igualmente que, para efeitos de determinacdo da taxa aplicavel,
sdo tidos em consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territdrio, nas

mesmas condicBes que sdo aplicaveis aos residentes.

Por forca dessa alteracdo legislativa, as declaragdes de rendimentos de IRS respeitantes
aos anos fiscais de 2008 e seguintes tém um campo para que possa ser exercida a opcéo pela
taxa consagrada no artigo 68.° do CIRS, e, como tal, para efeitos de tributacdo pela taxa do
artigo 68.°, como residente, era necessario ter preenchido os campos 9 (opcao pelas taxas do
artigo 68.° do CIRS), ou 10 (opgéo pelas regras dos residentes do artigo 17°-A do CIRS) e 11
(total dos rendimentos obtidos no estrangeiro), opcao que o Requerente néo utilizou.

Nesse sentido, ndo é defensavel que o quadro normativo atual, resultante da alteracéo
legislativa ocorrida em 2007 para vigorar a partir de 2008, continua a violar o artigo 63.° do
TFUE e um entendimento diverso consubstanciaria uma discriminacgdo positiva, violadora do

principio constitucional da igualdade e contrario ao direito nacional e comunitario.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.
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2. Por requerimento apresentado em 4 de Setembro de 2020, o Requerente informou, nos
termos e para os efeitos do artigo 171.°do CPTT, que constituiu garantia, sob a forma de penhor
sobre as acc¢des da sociedade C..., S.A., com vista a suspensdo dos processos de execucdo fiscal
n.°...2019...en.°...2020..., solicitando que a prestacao de garantia seja tido em conta para efeito
da indemnizacgéo a apurar, em caso de procedéncia do pedido arbitral.

No seguimento do processo, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.°do RJIAT
e a apresentacao de alegagOes escritas por ndo haverem quaisquer outros elementos sobre que

as partes de se devessem pronunciar.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolédgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os

signatarios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 5 de Agosto de 2020.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e & materialmente competente a face do

preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

janeiro.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de

22 de marcgo).
O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.
Cabe apreciar e decidir.
Il - Fundamentacéo
Matéria de facto

4. Os factos relevantes para a decisdo da causa que séo tidos como assentes Sdo 0S

seguintes.

A) Até 2018, o Requerente e B..., casados sob o regime de separacdo de bens, eram
comproprietarios em partes iguais do prédio urbano sitoem ...e ..., ..., ..., Rua..., Lote ...,
freguesia de ..., municipio de Sintra, inscrito na matriz predial urbana da unido das
freguesias de ... sob o artigo ... e descrito na Conservatdria do Registo Predial de ... com
0 nUmero ...;

B) No dia 21 de setembro de 2018, os comproprietarios alienaram o prédio pelo preco
global de € 1.290.000,00, cabendo € 645.000,00 a cada um deles;

C) A data da alienagio do prédio, o Requerente era residente fiscal em Angola;

D) No dia 4 de outubro de 2019, o Requerente submeteu a declaracdo modelo 3 de IRS
n.°..., na qual se identificou como sujeito passivo ndo residente e declarou a alienagao
da sua quota-parte do prédio, com os seguintes dados: valor de realizagdo: € 645.000,00;

valor de aquisi¢do: € 209.969,00; e despesas e encargos: € 59.962,50;
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Na sequéncia da submissdo da declaracdo de rendimentos, a Administracdo Tributaria
emitiu a liquidagdo de IRS n.° 2019..., na qual apurou um valor total a pagar de €
92.459,77, dos quais € 91.497,17 correspondem a IRS e € 962,60 correspondem a juros
compensatorios;

Em 31 de outubro de 2019, na sequéncia de um pedido de esclarecimentos da
Administracdo Tributéaria, o Requerente submeteu uma nova declaracdo modelo 3 de
IRS com o n.°..., na qual corrigiu o valor de aquisi¢cdo da sua quota-parte do prédio para
€ 125.280,00;

Na sequéncia da submissdo da nova declaracdo, o Requerente foi notificado da
liquidacdo de IRS n.° 2019..., no valor de € 122.019,81, dos quais 120.664,06
correspondem a IRS e € 1.355,75 correspondem a juros compensatorios;

O valor do imposto apurado pela Administracdo Tributaria nas liquidacdes de IRS
mencionadas nas antecedentes alineas E) e G) corresponde ao resultado da aplicacdo da
taxa de imposto a totalidade do ganho realizado pelo Requerente, apurado de acordo
com os valores inscritos nessas declaracdes;

Tendo sido instaurado processo de execucao fiscal para cobranca coerciva da divida
relativa ao imposto, o Requerente, em 19 de Dezembro de 2019, apresentou perante a
Autoridade Tributaria um pedido de pagamento em prestacGes da divida exequenda,
com dispensa de prestacdo de garantia, referente ao montante de € 93.047,22, que
engloba o imposto liquidado, juros de mora e custas;

Em 29 de Janeiro de 2020, o Requerente apresentou perante a Autoridade Tributaria um
pedido de pagamento em prestacdes da divida exequenda, com dispensa de prestacdo
de garantia, referente ao acréscimo de € 29.794,87, resultante do acerto de contas, por
efeito da liquida¢do no valor de € 122. 019,81 emitida na sequéncia da declaracao de
substituicdo de IRS;

Em 30 de junho de 2020, o Requerente constituiu garantia, sob a forma de penhor sobre
as acOes da sociedade C..., S.A. atd a0 montante maximo de € 156.423,56, com vista a

suspensdo dos processos de execugéo fiscal n. ...2019... e n.°...2020... .

Factos ndo provados
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N&o se encontra provado que o Requerente tenha procedido ao pagamento, parcial ou

total, do imposto liquidado.
Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos

documentos juntos a peticdo e em factos ndo questionados pelas partes.

Matéria de direito

5. O Requerente ndo contesta a sujeicdo a imposto, para efeito do apuramento da mais-
valia imobiliaria, dos rendimentos decorrentes da transmissdo de imdveis, mas unicamente a
ndo aplicacdo do disposto no artigo 43.°, n.° 2, do Cddigo do IRS, pelo qual o valor dos
rendimentos qualificados como mais-valias é apenas considerado em 50%, entendendo que o
acto de liquidacdo, ao considerar a totalidade da mais-valia realizada, constitui uma

discriminacdo negativa dos ndo residentes restritiva da liberdade de circulacao de capitais.

A Autoridade Tributaria defende, em contraposic¢éo, que o legislador nacional procedeu
ja a adaptacdo do sistema fiscal ao acérddo do TJUE C-443/06, através da Lei n.° 67-A/2007,
de 31 de Dezembro, que aditou 0s n.° 7 e 8 (atuais 13 e 14) ao artigo 72.° do Cdédigo do IRS,
que vieram permitir que ndo residentes possam optar pela tributacdo de rendimentos prediais a
taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de

serem auferidos por residentes em territorio portugués.
Esta questdo foi ja analisada, em situacéo similar, em diversas decisGes arbitrais (cfr., a

titulo de exemplo, os acdrddos proferidos nos Processo n.°s 208/2019-T, 830/2019-T e

846/2019-T), e, quanto a ela, o STA tem igualmente mantido uma orientacdo uniforme
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(acérdaos de 16 de Janeiro de 2008, Processo n.° 439/06, de 22 de Marc¢o de 2011, Processo n.°
01031/10, de 10 de Outubro de 2012, Processo n.° 0533/12, de 30 de Abril de 2013, Processo
n. 01374/12, de 18 de Novembro de 2015, Processo n.° 0699/15, de 3 de Fevereiro de 2016,
Processo n.° 01172/14, e de 20 de Fevereiro de 2019, Processo n.° 0901/11).

E ndo hd motivo para alterar o entendimento entdo sufragado, que de seguida se

procurara sintetizar.

Nos termos do artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do artigo 10.°, do Codigo do IRS, “constituem
mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais, resultem de (...) alienacdo onerosa de direitos reais sobre

bens iméveis...”.

Esses rendimentos, desde que resultantes da transmiss@o de direitos reais relativos a
imoveis situados em territorio portugués consideram-se aqui obtidos (Cddigo do IRS, artigos
18.%,n.° 1, alinea h)), ficando, assim, abrangidos pela incidéncia deste tributo quando auferidos

por titulares ndo residentes (Codigo do CIRS, artigos13.°, n.° 1, e 15.%, n.° 2).

Conforme resulta do artigo 10.2, n.° 4, do Cédigo do IRS, o ganho sujeito a tributacéo é
constituido pela diferenca positiva entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicdo, sendo este
valor atualizado pelo coeficiente de correcdo monetaria e acrescido de encargos com a
valorizacdo dos bens, comprovadamente realizados nos ultimos 12 anos e bem assim das
despesas necessarias e efetivamente praticadas inerentes a aquisicdo e alienacdo, nos termos

dos artigos 50.° e 51.° do mesmo Cédigo.
O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias, integrando a Categoria G do

IRS, é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no

mesmo ano, conforme prevé o artigo 43.°, n.° 1, do citado Cédigo.
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No entanto, segundo o n.° 2 do mesmo artigo, na redagcdo em vigor a data da ocorréncia
do facto tributério a que se reporta o presente pedido de pronuncia arbitral, o referido saldo,
positivo ou negativo, quando respeitante a mais-valias imobiliarias, € apenas considerado em

50% do seu valor, quando “respeitante as transmissdes efetuadas por residentes”

Quando auferidos por sujeitos passivos residentes esses rendimentos sdo sujeitos a
englobamento e, em conjunto com outros rendimentos auferidos no mesmo ano pelos respetivos

titulares, sobre eles incidem as taxas gerais previstas no artigo 68.° do Codigo do IRS.

Diversamente, se esses rendimentos forem auferidos por titulares ndo residentes em
territério portugués, sdo sujeitos a tributacdo autdbnoma, incidente a taxa especial de 28% sobre

a totalidade das mais-valias, nos termos do artigo 72.°, n.° 1, alinea a), do mesmo Cadigo.

A assinalada desigualdade de tratamento fiscal no que respeita a tributagdo de mais-
valias entre os sujeitos passivos residentes e ndo residentes foi submetida a apreciacdo do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, por via de um pedido de decisdo prejudicial apresentado
pelo STA (acérddo de 28-09-2006, Processo n.° 0439/06).

Respondendo a questdo colocada, o Tribunal de Justica, em acérddo de 11-10-2007,
proferido no Processo C-443/06 (Hollmann), declarou que “ O artigo 56° CE  deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa no
litigio no processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da alienacdo de um bem
imovel situado num Estado-membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienacdo é
efetuada por um residente noutro Estado-membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria,
em relacéo a este mesmo tipo de operacéo, sobre as mais-valias realizadas por um residente do

Estado onde esta situado esse bem imoével.”
Foi na sequéncia dessa decisdo, que o STA proferiu o ja citado acérddo de 16-01-2008

(Processo 439/06), em que veio a decidir que “ O n.° 2 do artigo 43° do Codigo do IRS,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, na redaccéo que lhe foi dada
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pela Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro, que limita a incidéncia de imposto a 50% das
mais-valias realizadas apenas para residentes em Portugal, viola o disposto no art. 56° do
Tratado que Institui a Comunidade Europeia, ao excluir dessa limitacdo as mais-valias que

tenham sido realizadas por um residente noutro Estado membro da Unido Europeia.”

Porém, o legislador nacional, por via da Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, procurou obviar o
tratamento discriminatorio dos residentes comunitarios e do Espaco Economico Europeu,
facultando-lhes, em termos opcionais, a possibilidade de tributacdo das mais-valias imobiliarias
em condi¢Oes similares as aplicaveis aos residentes em territorio portugués, aditando ao artigo
72.°do Cddigo do IRS os numeros 7 e 8 (n.°s 9 e 10 a data dos factos, na renumeracao operada
pela Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, a que correspondem os atuais n.%s 13 e 14), com a seguinte

redacéo:

“9 - Os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espaco Econémico
Europeu, desde que, neste Ultimo caso, exista intercambio de informacdes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do n.°
1 e no n.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por
residentes em territorio portugués.

10 - Para efeitos de determinacdo da taxa referida no nimero anterior séo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas

mesmas condigoes que sdo aplicaveis aos residentes.”

Contrariamente ao entendimento da Requerida, o regime opcional acima referido nao
veio sanar o regime discriminatério que se mantém em vigor e foi aplicado as liquidagdes de

IRS ora gquestionadas.
Apos a alteracdo legislativa acima referida ficaram a vigorar, na area da tributacdo dos

rendimentos qualificados como mais-valias originadas pela transmissdo onerosa de direitos

reais sobre bens imoveis situados em territorio portugués, dois regimes distintos, aplicaveis a
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ndo residentes: um regime geral, aplicadvel a quaisquer sujeitos passivos ndo residentes,
traduzido na tributacdo desses rendimentos a taxa especial de 28% incidente sobre a totalidade
do rendimento e um regime especificamente aplicavel a residentes noutro Estado-membro da
Unido Europeia ou do Espaco Econdmico Europeu, equiparavel ao regime de que beneficiam

0S sujeitos passivos residentes.

Este regime especifico de equiparacdo aos residentes é opcional, ndo afastando,
contudo, o caracter discriminatério da norma do artigo 43.%, n.° 2, conforme tem vindo a ser

decidido em diversas decisdes arbitrais.

Com efeito, ja na decorréncia de situacdes posteriores a alteracdo legislativa acima
referida, em decisédo arbitral de 14-05-2013, Processo 127/2012-T, considerou-se que “(...) a
opcao que é dada a um sujeito passivo residente na Unido Europeia ou espaco econémico
europeu entre um regime que continua a ser discriminatério, por violacéo do disposto art. 63.°
da TFUE e um outro alegadamente ndo discriminatorio, equiparando-o0s com os residentes no
territério portugués, para além de terem a obrigacdo de optar e de declarar os rendimentos
auferidos fora daquele territério, ndo exclui nem neutraliza os efeitos discriminatérios do
primeiro daqueles dois regimes. Concluindo aquele aresto que «ao se reconhecer que 0s
referidos efeitos ndo sdo eliminados, estar-se-4 a admitir que a referida opcéo valida um
regime fiscal que continua em si mesmo a violar o artigo 63.° do TFUE, pelos motivos acima
enunciados, 0 que ndo se coaduna com o direito comunitario».

Essa orientacdo tem vindo a ser acolhida na jurisprudéncia arbitral, e, designadamente,
nas decisdes proferidas nos Processos n.°s 748/2015-T, 89/2017-T, 520/2017-T, 617/2017-T,
644/2017-T, 370/2018-T, 583/2018-T, 596/2018-T, 600/2018-T, 613/2018-T e 74/2019-T.

E no mesmo sentido se pronunciou o STA, no acérddo de 20-02-2019 (Processo n.°

0901/11), reportando-se a mais-valias realizadas em 2010, e, portanto, ja na vigéncia das

alteracdes introduzidas pela Lei n.° 67-A/2007, em que se refere o seguinte:
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“O Estado Portugués, através da Lei 3-B/2010 de 28-04, instituiu um regime opcional,
ex vi n.% 7 e 8 do artigo 72.° do CIRC, com vista & equiparacdo dos nao residentes
aos residentes, permitindo aqueles a opcéo de englobamento dos rendimentos obtidos
por mais-valias imobiliarias e, assim, serem tributados em condi¢des similares as dos
residentes.

Tratando-se de um regime opcional e mantendo-se o regime geral discriminatorio, a
sua apreciacao foi objeto do Acérddo Gielan de 18-03-2010 do TJUE, que veio a
manter as anteriores conclusdes referidas no Acordao Hollmann.

E no caso sub judice foi a Autoridade Tributaria que determinou a forma de
tributacdo, através da correcéo da liquidacéo, ndo validando os elementos declarados
pelos Impugnantes na sua declaracéo anual de IRS, ndo dando hipotese do exercicio
desta opg¢éo aos Impugnantes.

Mesmo assim, tal regime opcional ndo vem sanar a discriminacgao entre as normas do
n.° 2 do artigo 43.° do CIRS e o artigo 56.° do Tratado sobre o funcionamento da
Unido Europeia, ja que a norma anterior se manteve como geral, apenas sendo criada
uma outra opcional.

Na verdade, ja este STA se pronunciou em situacdo similar a presente - acérdao de
03-02-2016, Processo 01172/14 — negando provimento a um recurso e decidindo no
sentido de que tributacdo em sede de mais valias imobiliarias apuradas por um nao
residente, devem ser consideradas apenas em 50%, evitando assim a situacdo

discriminatéria que a Fazenda Publica pretende ver aqui reconhecida.

Acompanhando, sem reservas, a jurisprudéncia do STA e dos tribunais arbitrais,
considera o Tribunal que se ndo suscitam dividas quanto a incompatibilidade com o direito

europeu das normas aplicadas as liquidagdes impugnadas.

Resta acrescentar que nado altera dos dados do problema a circunstancia de, no caso,

estar em causa um residente em pais terceiro.

13.
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Nesse sentido, € elucidativo o acorddo do TJUE de 18 de janeiro de 2018, no Processo
n.° C-45/17 (acordao Jahin). Ai se refere que o artigo 63.° do TFUE estabelece a livre circulacdo
de capitais entre Estados-membros, por um lado, e entre Estados-membros e paises terceiros,
por outro, de onde decorre que o ambito de aplicacdo territorial da livre circulacdo de capitais
prevista no artigo 63.° TFUE ndo se limita aos movimentos de capitais entre Estados-membros,
mas estende se igualmente aos movimentos de capitais entre Estados-membros e Estados
terceiros (paragrafos 19 e 21). No que se refere ao ambito de aplicagdo material do artigo 63.°
TFUE, embora o Tratado ndo defina o conceito de «movimentos de capitais», resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que esses movimentos, na ace¢do desse artigo,
compreendem, nomeadamente, as operagfes mediante as quais 0s ndo residentes efetuam
investimentos imobiliarios no territério de um Estado-membro. Pelo que as imposi¢des
efetuadas nos termos de uma legislacéo nacional que incidem sobre os rendimentos prediais e
sobre uma mais valia obtida na sequéncia da alienagdo de um imdvel, adquirido num Estado-
membro por uma pessoa singular que reside num Estado terceiro, estdo abrangidas pelo

conceito de «movimentos de capitais», na ace¢do do artigo 63.° TFUE (paragrafos 22 e 23).

N&o ha motivo, por conseguinte, para deixar de aplicar o entendimento anteriormente
expresso quando a discriminacdo operada pelo artigo 43.°, n.° 2, do Codigo do IRS incide sobre

um residente em pais terceiro.

A Autoridade Tributaria sustenta, todavia, que uma interpretacdo segundo a qual a
legislacdo nacional, apds o aditamento dos n.° 7 e 8 (actuais n.% 13 e 14) ao artigo 72.° do
Cadigo do IRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, continua a violar o artigo 63.° do
TFUE consubstancia uma discriminacdo positiva que viola o principio constitucional da

igualdade e o direito europeu.

No entanto, a consideracdo de que a norma do artigo 43.%, n.° 2, do Codigo do IRS opera
uma discriminacdo a nivel de tributacdo em relacdo a ndo residentes € a que se mostra ser

conforme com o direito europeu, segundo a propria jurisprudéncia do TJUE e, por outro lado,
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é essa interpretacdo que elimina a diferenciacdo de tratamento e restabelece um critério de
igualdade na sujeicdo ao imposto, ndo podendo falar-se numa discriminacéo positiva, visto que
0 que esta em causa € a liberdade de circulacdo de capitais e ndo um qualquer favorecimento

da posicéo juridica dos contribuintes ndo residentes.

Nestes termos, declara-se incompativel com o direito europeu a norma do n.° 2 do artigo
43.° do Codigo do IRS, na medida em que prevé uma limitagdo da tributacdo a 50% das mais-
valias realizadas apenas para os residentes em Portugal, ndo extensiva aos ndo residentes,
constituindo, por isso, uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo 63.° do
TFUE. Consequentemente, o acto de liquidacdo em causa, desconsiderando aquela limitagéo,

encontra-se ferido de ilegalidade.

Indemnizacao por prestacdo de garantia indevida.

6. Tendo sido citado para o processo de execucgdo fiscal instaurado para cobranca
coerciva da divida relativa ao imposto liquidado, 0 Requerente apresentou perante a Autoridade
Tributaria um pedido de pagamento da divida exequenda em prestacGes, com dispensa de
prestacdo de garantia, referente ao montante de € 93.047,22, englobando o imposto liquidado,
juros de mora e custas, e um outro idéntico pedido relativamente ao acréscimo de € 29.794,87,
que resultou da liquidacdo a titulo de acerto de contas, pedidos que se encontravam pendentes

a data da apresentacdo do pedido arbitral.

No pedido arbitral, o Requerente solicitou o0 pagamento da correspondente
indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida, caso a venha a prestar por virtude do
indeferimento dos pedidos de pagamento da divida exequenda em prestagdes, com dispensa de
prestacdo de garantia. E na pendéncia do processo arbitral, veio informar que, face ao
indeferimento do pedido formulado perante a Administracdo, constituiu garantia, sob a forma

de penhor sobre as agOes da sociedade C..., S.A., até ao montante maximo de € 156.423,56,
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com vista a suspensdo dos processos de execucdo fiscal, requerendo que a prestacdo de garantia
seja tido em conta para a fixagdo da indemnizacgdo, em caso de procedéncia do pedido arbitral.

Haverd, por conseguinte, que analisar o pedido de indemnizacdo por prestacdo de

garantia indevida.

O artigo 171.° do CPPT garante a indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou
equivalente indevidamente prestada, que podera ser requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda, havendo de entender-se que o processo arbitral
é também o meio processual proprio para deduzir esse pedido visto que podera ter por objecto
a apreciacdo de pretensoes relativas a declaracédo de legalidade de actos de liquidagéo de tributos
(artigo 2.°,n.° 1, alinea a), do RJAT).

O artigo 53.° da LGT admite ainda que o devedor que ofereca garantia bancéria ou
equivalente para suspender a execucdo fiscal serd indemnizado total ou parcialmente pelos
prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos,
salvo quando se verifique na impugnacdo judicial que houve erro imputavel aos servi¢os na
liquidacdo do tributo, caso em que a indemnizacdo ndo esta dependente do prazo pelo qual

vigorou a garantia.

Como se decidiu na Decisdo Arbitral n.° 239/2016-T, o «erro imputavel aos servi¢os na
liquidacéo do tributo» abrange todas as ilegalidades que afectem a validade da liquidagéo, pelo
que, tendo sido julgado procedente, em parte, o pedido arbitral, ha lugar a indemnizacdo por

prestacdo de garantia indevida na proporcéo do vencimento.

Tendo sido declarada, na situacdo do caso, a ilegalidade dos actos de liquidacao
impugnados, por desconsideracdo, pela Autoridade Tributaria, de disposi¢cdo de direito da
Unido Europeia que vigora no ordenamento juridico nacional e a que a Administracdo ndo

poderia deixar de observar, havera de entender-se que subsiste um erro imputavel aos servicos
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que origina o direito a indemnizacao por prestacdo de garantia indevida, independentemente do

prazo pelo qual ela vigorou.

Nestes termos, procede o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria no pagamento
de indemnizacgdo pelas despesas suportadas com a prestacdo da garantia, cujo montante, nao
tendo sido indicado na peticdo inicial nem comprovado na pendéncia do processo, sera fixado

em execucéo de julgado.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios

7. O Requerente pede o reembolso do imposto que vier a ser indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatdrios (artigo 69.° do pedido arbitral).

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracao
Tributaria, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”. O que
estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na
alinea @) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cadigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.°
1, e 61° n° 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatérios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento

da respectiva nota de crédito.

Essas disposicOes estabelecem que sdo devidos juros indemnizatorios quando se

determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
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servicos de que resulte “pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido”.

No entanto, no presente caso, ndo é feita prova de ter sido paga, total ou parcialmente, a
quantia liquidada, tendo-se comprovado apenas que 0 Requerente apresentou, perante a
Autoridade Tributaria, pedidos de pagamento do imposto em prestacdes, sem que se demonstre

que tenha ocorrido qualquer pagamento (alineas 1) e J) da matéria de facto).

N&o h4, assim, fundamento para condenar a Administracdo no reembolso de imposto —
gue ndo se demonstra ter sido pago -, nem na liquidacdo de juros indemnizatdrios, que apenas

seriam devidos em caso de pagamento indevido do imposto e desde a data desse pagamento.

Nestes termos, € improcedente o pedido de condenagdo em reembolso de imposto e juros
indemnizatdrios, sem prejuizo de esses direitos poderem ser reconhecidos em execucgdo de

julgado quando se comprove o pagamento.

111 — Decisao

Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular os actos de liquidagédo de IRS n.° 2019
...en.22019... e de liquidagdo de juros compensatorios n.° 2019..., referentes ao ano
de 2018, no valor global de € 122.019,81, na parte correspondente ao acréscimo de
tributacdo resultante da consideracdo total da mais-valia imobiliaria;

b) Condenar a Autoridade Tributaria em indemnizagdo por prestacdo indevida de
garantia em montante a liquidar em execucao de sentenca;

¢) Julgar improcedente o pedido arbitral quanto ao reembolso do imposto e pagamento

de juros indemnizatérios.

Valor da causa

18.
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A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 60.881,15, que ndo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar, pelo
que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-
se o montante das custas em € 2.448,00 que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 11 de Novembro de 2020,
O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal

André Festas da Silva

O Arbitro vogal

José Nunes Barata
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