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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 114/2020-T

Tema: IRC — Derrama; Crédito de Imposto por Dupla Tributagdo Juridica

Internacional; Liberdade de gestéo fiscal.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Fernando Borges de Araujo e Dr. Rui Miguel Zeferino Ferreira (arbitros vogais) designados
pelo Conselho Deontoldégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o
Tribunal Arbitral, constituido em 05-08-2020, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A. (adiante abreviadamente designada por "A..." ou "Requerente"), titular do
numero de identificagdo de pessoa coletiva ..., comsedena...,n°..., ...-..., ... concelho da Trofa,
veio, nos termos do disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante “RJAT”), requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral, tendo em vista a anulagao
da decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa proferida no ambito do processo
n.° ...2019..., bem como a anulagdo parcial do acto de liquidagdo de IRC n.° 2018..., emitido
em 15 de Outubro de 2018, decorrente da submisséo da Declaracdo de Rendimentos (Modelo
22) de IRC com a identificagdo n°... .

A Requerente pede ainda o reembolso da importancia de € 446.101,07 correspondente
ao imposto que considera pago indevidamente no periodo de tributacdo de 2017, relativo a

derrama municipal liquidada em excesso.
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E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 18-02-2020.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como é&rbitros os signatéarios, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 06-07-2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 05-08-2020.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia do
pedido de prondncia arbitral.

Por despacho de 01-10-2020, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RIAT
e decidido que o processo prosseguisse com alegaces.

As Partes apresentaram alegagdes, limitando-se a administracdo tributaria a reafirmar o
que disse na resposta.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n. 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e é competente.

As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

A. A Requerente é a sociedade dominante do grupo C... que € tributado, em sede
de IRC, pelo Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades
(RETGS), consagrado nos artigos 69.°a 71.° do CIRC;

B. No periodo de tributacdo de 2017, o grupo integrou as seguintes sociedades,

além da dominante:

Numero Fiscal Nome

C. A Requerente procedeu a autoliquidacdo do IRC do grupo, do periodo de
tributacdo de 2017, mediante a entrega da declaracdo periddica de rendimentos
modelo 22 no dia 29 de junho de 2018, identificada com o n.° ... (documento
n.° 6 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

D. Nareferida declaracdo, a Requerente apurou uma colecta total de IRC, no valor
de € 7.532.887,06, incluindo derrama estadual no valor de € 1.288.398,97 ¢
derrama municipal no valor de € 446.101,07;

E. Para além dos referidos valores, no exercicio de 2017, foi apurado e pago pela
Requerente, a titulo de tributagdo autonoma, o montante de € 529.776,22;

F. Resulta do Quadro 07 do Anexo D da Declaragéo de Rendimentos Modelo 22
submetida pela Requerente (relativo a beneficios fiscais que operam por
deducdo a colecta), que esta possuia um saldo de beneficios fiscais passiveis de
deducgao, no periodo de tributagao de 2017, no valor total de € 79.037.892.00
tendo deduzido no campo 355 da Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 de
IRC um montante de € 5.573.240,49, a titulo de SIFIDE, reportando para os
periodos de tributacdo seguintes um valor de SIFIDE de € 73.464.651,51,
conforme se detalha na seguinte tabela:
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Detalhe Anexo D

o

[R—

Saldo que nta Dedudrio Saldo que transita pa
para 2017 2017 periodo(s) saguinte(s)
SIFIDE 79.037.892,00 5.573.240 49 73.464.651,51
Total 79.037.892,00 5.573.240 49 73.464.651,51

Valores em euros

G. A Requerente deduziu a colecta total de IRC um montante de € 1.959.646,57,

a titulo de Crédito de Imposto por Dupla Tributacdo Juridica Internacional
(“CIDTIT”) (campo 353 da Modelo 22), conforme detalhe incluido no quadro
14 da Declaragdo Modelo 22 e que se apresenta conforme a seguinte tabela:

CREDITO DE IMPOSTO POR DUPLA TRIBUTAGAO JURIDICA INTERNACIONAL (CIDTJI)
Apuramento no periodo
Fragao do imposto  Cradito

Dedugao Saldo

Codigo Tipo de Saldo nao Imposto relativa a de
dopais rendimentos  deduzido pago no rendimentos imposto siatuada nojisRque
periodo  transita
estrangeiro obtidos no do
estrangeiro periodo |
ToTAL doCIDTNGom 4 g50.646,57 1.959.646.57 . 000 185964657 0,00
'(I‘:?;AL do CIDTJI sem 0,00 = i 0,00 0.00 0,00
j TOTAL do CIDTJI 1.950.646,57 - - 0,00 1.959.646,57 0,00
Valores em eurcs

H. A Requerente deduziu o montante total de CIDTJI apenas a colecta total de IRC

por imposicao do sistema informatico de submissdo da Declaracdo Modelo 22
e, se tal fosse possivel, preferiria deduzir tal crédito prioritariamente a derrama
municipal;

Na sequéncia da autoliquidacdo foi emitida a liquidacdo n.° 2018..., datada de
15-10-2018, que consta do documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

Em 19-09-2019, a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa, com vista a
anulacdo de parte da liquidagdo referida e ao reembolso do montante de €
446.101,07, baseando o pedido na possibilidade de deducdo do montante
apurado a titulo de CIDTJI, referente a paises com Convencédo para Evitar a
Dupla Tributacdo, em primeira linha, a derrama municipal e, posteriormente, a
coleta total de IRC, invocando a auséncia de base legal que obrigue a que a
deducdo seja efectuada em ordem inversa (documento n.° 3 junto com o pedido

de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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K. Em 11-11-2019, a Requerente foi notificada do projecto de indeferimento da
reclamacdo graciosa, para exercer o direito de audi¢do, nos termos que constam
do documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido;

L. No projecto de indeferimento da reclamagao graciosa refere-se, além do mais,
0 seguinte:

Vem a reclamante supra identificada deduzir reclamacéo graciosa, ao abrigo
dos art.° 68° e ss do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT),
contra a liquidacio de IRC n°® 2018... no valor de 446.101,07€, referente a
derrama municipal apurada no exercicio de 2017.

Compulsados os elementos junto aos autos, verifica-se que:

Nos termos dos arts. 9°, 68° e 131° do CPPT, a reclamacéo apresentada é o
meio proprio, é tempestiva e a reclamante tem legitimidade para o ato.

N&o foi apresentada impugnacao judicial.

DO ALEGADO PELA RECLAMANTE

A reclamante pretende a anulacdo da autoliquidacdo de IRC referente ao
exercicio de 2017, por

entender ter ocorrido erro no valor da Derrama Municipal a pagar.

Refere que por forca do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 90° do CIRC
deduziu a coleta total de IRC o montante de 1.959.646,57€ a titulo de CIDTJI
(campo 353 do quadro 10 da declaracdo Mod 22).

Acrescenta que deduziu o montante de CIDTJI apenas a coleta total, por
imposicdo do sistema informatico da AT para submissdo da declaracdo de
rendimentos, apesar de ndo concordar com este procedimento.

No seu entender ndo existe norma legal que obrigue o CIDTJI, em primeiro
lugar, a ser deduzido a coleta total de IRC e, em segunda lugar, a derrama
municipal.

Garante que, pela leitura das instrucdes de preenchimento da declaracéo de
rendimentos Mod 22 de IRC aprovadas pelo Despacho n° 984/2018, de 26 de
janeiro de 2018, ndo restam duvidas a reclamante que o montante declarado a
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titulo de CIDTJI, inerente aos rendimentos obtidos em paises com o0s quais
Portugal celebrou CDT, pode ser deduzido ao montante apurado a titulo de
derrama municipal, no exercicio de 2017.

Conclui a reclamante que o normativo internacional permite a deducdo do
CIDTJI a derrama municipal e ndo existe norma internacional que obrigue o
sujeito passivo a deduzir o CIDTJI, em primeiro lugar a coleta e em segundo
lugar a derrama municipal.

E em relacdo ao normativo nacional, quer as decisbes do Tribunal Arbitral,
quer os entendimentos emitidos pela AT e o disposto na alinea b) do n° 1 do
artigo 91° do CIRC, vao no sentido de que o CIDTJI é dedutivel quer a coleta
do IRC, quer a coleta de derrama municipal.

No entender da impugnante, apesar de as instruc@es de preenchimento da Mod
22 ndo preverem a hipdtese de deducdo do CIDRJI a derrama municipal
previamente a deducdo a coleta total de IRC, os sujeitos passivos tém a
faculdade de optar pela ordem de deducdo do CIDTJI, relativamente aos
demais beneficios.

Pretende, pois, a restituicdo do imposto indevidamente pago em excesso a titulo
de derrama municipal, no valor de 446.101,07€ em resultado da ndo deducdo
a derrama municipal da CIDTJI.

DA APRECIACAO DO PEDIDO

Nos termos do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, a
derrama municipal incide sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC
(com o limite maximo de 1,5%) que corresponda a proporcédo do rendimento
gerado na area geografica do municipio por sujeitos passivos residentes em
territério portugués que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola e ndo residentes com estabelecimento estavel
neste territorio.

No caso de declaragdes do grupo, no regime especial de tributa¢éo dos grupos

de sociedades, como é o caso em analise, o calculo da derrama é efetuado de
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acordo com o regime previsto no n.° 8 do artigo 18.° da Lei n.° 73/2013, de 3
de setembro.

Assim, quando seja aplicado este regime de tributacdo, a derrama é calculada
e indicada individualmente por cada uma das sociedades na sua declaracéo,
sendo preenchido, também individualmente, o anexo A, se for caso disso. O
somatdrio das derramas assim calculadas é indicado no campo 364 do quadro
10 da correspondente declaracéo do grupo, competindo o respetivo pagamento
a sociedade dominante.

Apesar de a derrama municipal incidir sobre o lucro tributavel sujeito e ndo
isento de IRC, é autonoma daquele e pode ser liquidada e exigida mesmo que
o0 imposto principal ndo atinja o estadio pleno. Também nédo é considerada
como coleta de IRC.

Por este motivo quando estamos perante um crédito de imposto por dupla
tributacé@o internacional, ndo se permite que este seja deduzido ao valor da
derrama municipal, nem esta entra no calculo da fracdo prevista na alinea b)
do artigo 91° do CIRC.

Quando o sujeito passivo tenha obtido rendimentos em pais com o qual tenha
sido celebrada Convengéo para evitar a dupla tributagdo (CDT), e que sejam
tributados nos dois Estados, e que ai esteja prevista a derrama municipal como
imposto abrangente, a deducéo do crédito de imposto por dupla tributacdo
juridica internacional pode ser efetuada até a concorréncia do somatério da
coleta total (campo 378) e da derrama municipal (campo 364) e assim é
preenchido o campo 379 do quadro 10.

Este campo s6 deve ser preenchido quando o crédito de imposto relativo a
dupla tributacéo juridica internacional ndo pode ser integralmente deduzido
no campo 353, por ser superior a coleta total (campo 378), o que ndo foi o
caso.

O valor excedente, se respeitar a paises com CDT, pode ser deduzido neste
campo até a concorréncia do valor da derrama municipal inscrito no campo
364.
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Tal procedimento é consentdneo com o disposto nos normativos legais bem
como com a interpretacdo da AT nesta matéria.

CONCLUSAO

Face ao exposto, propde-se o indeferimento da reclamacéo graciosa.

Da presente proposta de decisdo, devera a reclamante ser notificada para,
querendo, vir exercer o direito de audi¢do prévia nos termos e para os efeitos
do disposto no art.° 60.°n.° 1 al. b) da LGT.

M. A Requerente ndo exerceu o direito de audicdo sobre o projecto de deciséo da
reclamacgdo graciosa, que veio a ser indeferida, com a fundamentacdo do
projecto, por despacho de 19-12-2019, que consta do documento n.° 1 junto
com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

N. A Requerente pagou através de autoliquidagdo a quantia de € 684.178,11
relativamente ao exercicio de 2017 (liquidacdo que consta do documento n.° 2,
junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

O. Em 20-02-2020, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

N&o se apurou em que data a Requerente pagou a quantia autoliquidada, que se refere
na linha 31 da liquidacdo a consta do documento n.° 2.

N&o ha outros factos relevantes para decisao da causa que nao se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
Requerente, que constam também do processo administrativo.

N&o hé& controvérsia sobre a matéria de facto dada como provada.

3. Matéria de direito
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O artigo 90.°, n.° 2, do CIRC estabelece que a matéria colectavel determinada nos termos
do n.° 1 sdo efectuadas as deducdes ai indicadas, pela ordem ai prevista.

Naalinea a) desse n.° 2, prevé-se a deducdo «correspondente a dupla tributacéo juridica
internacional».

Por forca do n.° 6 do mesmo a4rtigo 90.° «quando seja aplicavel o regime especial de
tributacé@o dos grupos de sociedades, as dedugdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das
sociedades sdo efetuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1».

O regime do Crédito de Imposto por Dupla Tributacdo Juridica Internacional (CIDTJI)

consta do artigo 91.° do CIRC, que estabelece o seguinte:
Artigo 91.°
Crédito de imposto por dupla tributacdo juridica internacional

1 - A deducéo a que se refere a alinea a) do n.° 2 do artigo 90.° é apenas aplicavel
guando na matéria coletavel tenham sido incluidos rendimentos obtidos no estrangeiro

e corresponde a menor das seguintes importancias:

a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

b) Fracdo do IRC, calculado antes da deducéo, correspondente aos rendimentos que
no pais em causa possam ser tributados, acrescidos da corre¢do prevista no n.° 1
do artigo 68.°, liquidos dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua

obtencao.

2 - Quando existir convencao para eliminar a dupla tributacéo celebrada por Portugal,
a deducéo a efetuar nos termos do nimero anterior nao pode ultrapassar o imposto
pago no estrangeiro nos termos previstos pela convencgao.

3 - A deducéo prevista no n.° 1 determina-se por pais considerando a totalidade dos

rendimentos provenientes de cada pais, com excecdo dos rendimentos imputaveis a
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estabelecimento estavel de entidades residentes situados fora do territdrio portugués
cuja deducéo é calculada isoladamente.

4 - Sem prejuizo da limitacdo prevista no nimero anterior, sempre que ndo seja possivel
efetuar a deducdo a que se refere o n.° 1, por insuficiéncia de coleta no periodo de
tributacdo em que os rendimentos obtidos no estrangeiro foram incluidos na matéria
coletavel, o remanescente pode ser deduzido a coleta dos cinco periodos de tributacao
seguintes, com o limite previsto na alinea b) do n.° 1 que corresponder aos rendimentos
obtidos no pais em causa incluidos na matéria coletavel e depois da deducdo prevista

nos nimeros anteriores.

No caso em apreco, estd em causa a deducdo de rendimentos obtidos pela Requerente e
sujeitos a tributacdo nos Estados Unidos da América, com quem Portugal celebrou a Convencéo
e 0 Protocolo entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da América para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento aprovada
pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 39/95, de 12 de Outubro (doravante "CDT").

No artigo 2.° desta CDT estabelece-se 0 seguinte, no que aqui interessa:
Artigo 2.°
Impostos visados

1 - Os impostos actuais a que esta Convencéao se aplica séo:
a) Em Portugal:
i) O imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);
ii) O imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC); e
iii) A derrama (...)

Nas Instrucdes de Preenchimento da Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 de IRC,
aprovadas pelo Despacho do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais n.° 984/2018, de 16-01-
2018, publicado no Diario da Republica, Il Série, de 26 de Janeiro de 2018, emitido «nos termos

10.
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do n.° 2 do artigo 117.° do Cédigo do IRC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de
novembro, republicado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro», refere-se, além do mais, o

seguinte:

Campo 379 — Dupla tributacéo juridica internacional — Paises com CDT

* Quando o sujeito passivo tenha obtido rendimentos em pais com o qual tenha sido
celebrada Convencéao para evitar a dupla tributacdo (CDT) e que sejam tributados nos
dois Estados, a deducdo do crédito de imposto por dupla tributacdo juridica
internacional pode ser efetuada até a concorréncia do somatdrio da coleta total (campo
378) e da derrama municipal (campo 364).

* Este campo so deve ser preenchido quando o crédito de imposto relativo a dupla
tributacéo juridica internacional ndo pdde ser integralmente deduzido no campo 353,
por ser superior a coleta total (campo 378). O valor excedente, se respeitar a paises com
CDT, pode ser deduzido neste campo até a concorréncia do valor da derrama municipal

inscrito no campo 364.

No caso em apreco, existindo CDT, ndo € controvertido que a Requerente tem direito a
deduzir o seu crédito sobre a colecta da derrama, como € expressamente reconhecido nas
instrucdes da declaracdo modelo 22.

Na verdade, apesar de na decisdo da reclamacdo graciosa se ter dito, inicialmente, que
«guando estamos perante um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional, ndo se
permite que este seja deduzido ao valor da derrama municipal, nem esta entra no célculo da
fracdo prevista na alinea b) do artigo 91° do CIRC», refere-se, mais adiante, que a possibilidade
de ser deduzido crédito sobre o valor da derrama existe no caso ser aplicavel uma CDT, o que
sucede no caso em apreco, possibilidade essa que se refere expressamente nas instrucoes da
declaracdo modelo 22.

Assim, a controvérsia tem por objecto apenas na possibilidade ou ndo de a Requerente
poder deduzir o seu CIDTJI prioritariamente sobre o valor da derrama: enquanto a Requerente
entende que pode optar por deduzir esse crédito sobre o valor da derrama prioritariamente, a
Administracdo Tributaria entende que essa deducédo tem de ser efectuada prioritariamente sobre
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a colecta de IRC e, s6 no caso de esta ser insuficiente para integral deducéo do CIDTJI, pode
ser efectuada deducéo sobre o valor da derrama.

O interesse da Requerente em deduzir o CIDTJI primeiramente a derrama tem subjacente
0 seu entendimento de que «com a deduc¢ao do CIDTJI. referente a um pais com o qual Portugal
celebrou CDT, a derrama municipal, a quota-parte da coleta total de IRC que deixa de ser
absorvida pelo CIDTJI (no valor de Euro 446.101,07) devera ser compensada pela dedugdo
do beneficio fiscal SIFIDE reportavel de anos anteriores no mesmo valor» (artigo 124.° do
pedido de prondncia arbitral).

A Administracdo Tributéria esta de acordo com esta interpretacdo da Requerente sobre o
alcance do beneficio fiscal do SIFIDE, dizendo que «na realidade, na situagdo em apreco, a
aplicacdo do entendimento da Requerente, segundo os seus calculos, conduziria a que o
montante da derrama municipal fosse integralmente consumido e dai resultasse um aumento
da dedugdo dos beneficios fiscais que operam por dedugdo a coleta do IRC, passando para €
6.019.341,56, transitando apos esta dedu¢do o montante de beneficios fiscais de €
73.018.550,44, gerando assim um reembolso da importincia de € 446.101,07». (artigo 12.° da
Resposta).

3.1. Posic¢des das Partes

A Requerente defende o seguinte, em suma:

—a derrama é um imposto auténomo em relacéo ao IRC;

—a derrama esta prevista na CDT como um dos impostos a que se aplica;

— a alinea a) do n.° 3 do artigo 25.° da CDT estabelece a deducdo ao imposto sobre 0s
rendimentos a pagar em Portugal, em que se inclui a derrama, de uma importancia igual
ao imposto ao imposto sobre os rendimentos pago nos Estados Unidos da América;

— este regime prevalece sobre o direito interno portugués, por forga do preceituado no n.°
2 do artigo 8.° da CRP;
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— ndo existe norma que estabeleca a ordem de deducdo do CIDTJI, designadamente que
obrigue o sujeito passivo a deduzir o CIDTJI, em primeiro lugar, a colecta total de IRC
e, em segundo lugar, a derrama municipal, designadamente;

—a Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro, que estabelece o regime financeiro das autarquias
locais e das entidades intermunicipais, ndo refere a ordem pela qual a deducdo sobre o
valor da derrama é efectuada;

— face a auséncia de normas legais, quer no normativo internacional, quer no Cédigo do
IRC e na Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro, que expressamente determinem que o
CIDTJI é passivel de deducdo, em primeiro lugar, a colecta de IRC e, em segundo lugar,
a colecta de derrama municipal, ndo restam duvidas a Requerente de que, ndo sendo
proibido, é permitido que a ordem pela qual € deduzido o CIDTJI seja estabelecida pelo
respectivo sujeito passivo;

— a Administracdo Tributaria ndo fundamenta a razdo pela qual se afigura legalmente
impossivel a dedu¢do do CIDTJI, em primeira linha, & derrama municipal e apenas,
posteriormente, a colecta total, o que deixa visivelmente ameacado o respeito pelo dever
constitucional de fundamentacao dos actos tributarios, previsto no artigo 268.° da CRP
e no artigo 77.°da LGT;

— deve, assim, ser restituido a Requerente o imposto indevidamente pago em excesso a
titulo de derrama municipal, no valor de € 446.101,07, em resultado da ndo dedugdo, em
primeiro lugar, a derrama municipal do CIDTJI, referente a paises com CDT;

—com a deducdo do CIDTJI a derrama municipal, a quota-parte da coleta total de IRC que
deixa de ser absorvida pelo CIDTJI (no valor de € 446.101,07) deveré ser compensada
pela deducédo do beneficio fiscal SIFIDE reportavel de anos anteriores no mesmo valor;

— «a interpretacdo normativa que permite incluir no inciso "fracéo de IRC" a coleta da
derrama municipal ndo é de molde a p6r em causa a garantia da autonomia local na
dimensdo de autonomia financeira e patrimonial dos municipios. Nesse plano, a
autonomia local pressupfe que as autarquias disponham de meios financeiros
suficientes para o desempenho das suas atribuigdes e competéncias e gozem de
autonomia de gestao desses meios, e assenta essencialmente num principio de equilibrio

financeiro entre o Estado e as autarquias que assegure a justa reparticao dos recursos
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publicos. Todavia, a dedugdo de um crédito por dupla tributacdo internacional na
coleta da derrama municipal, no ponto em que esta se entenda como constituindo fracao
de IRC, em nada interfere com a autonomia financeira dos municipios. A op¢ao
legislativa prende-se com consideracdes de politica fiscal que respeitam exclusivamente
a um imposto estadual e que, podendo determinar a reducéo do montante do imposto a
pagar pelo sujeito passivo, e que ndo afeta nem restringe a receita que é legalmente
atribuida as autarquias locais nem limita os poderes de gestdo que se enquadram no
poder autonémico.";

A Administracdo Tributéria defende o seguinte, em suma:

— a tese da Requerente ndo encontra respaldo na letra e no espirito da lei interna e da
convencdo para evitar a dupla tributacdo ao caso aplicavel, além de colidir com o
principio constitucional da autonomia financeira das autarquias locais;

— a norma convencional ndo prescreve o modo como é operacionalizado o CIDTIJI,
remetendo implicitamente para a regulamentacao de cada um dos Estados Contratantes,
a qual, no entanto, ndo pode comprometer o objetivo principal da CDT - a eliminacéo
da dupla tributacdo juridica internacional dentro dos limites do método do crédito de
imposto ordinario ou normal;

— na situacdo sub judice, o0 imposto pago nos EUA sobre os rendimentos provenientes de
royalties foi integralmente deduzido ao IRC liquidado pela Requerente com base na
matéria colectavel do Grupo;

— IRC e derrama sdo impostos autdnomos;

— com a entrada em vigor do art.° 14.° da Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, posteriormente
revogado pelo atualmente em vigor art.° 18.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro, a
base de incidéncia da derrama municipal deslocou-se da colecta de IRC para o lucro
tributavel em IRC;

— a solucéo legislativa consagrada pelo legislador do Codigo do IRC esta balizada pelo
respeito da autonomia financeira dos municipios e pelas regras de calculo da derrama
municipal constantes do artigo 18.° da Lei n.° 73/2013, de 03 de Setembro;

— estatuindo o legislador, no artigo 90.°, n.° 2 e no artigo 91.°, n.° 1, do mesmo Codigo, que
é acolecta do IRC que séo efectuadas as deducdes ai previstas, seja a titulo de eliminagéo
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da tributacdo juridica internacional, seja de beneficios fiscais ou deducdes de outra
natureza, ndo € legitimo ao intérprete ou ao aplicador da lei fazer uma interpretacéo
destes normativos que ndo cabe nem na letra e nem no espirito destas normas, ou
proceder a sua aplicacdo a outras situacfes que nela nao estdo contempladas;

— 0 artigo 18.° da Lei n.° 73/2013 nédo prevé que ao montante da derrama seja efectuada
qualquer deducéo, a titulo do CIDTJI, so por forca de uma CDT que inclua as derramas,
essa deducdo pode efectivar-se;

— o direito internacional fiscal € colocado na ordem juridica interna num grau hierarquico
superior ao da lei ordinéria e, consequentemente, em caso de conflito, a convencédo
sobrepOe-se a lei interna;

— a possibilidade de deducdo do CIDTJI a derrama constitui um beneficio decorrente da
aplicacdo de uma CDT que, aliada a natureza da derrama como imposto dependente do
IRC - assumido, como expressdo da autonomia financeira das autarquias locais,
consagrada na Constituicdo da Republica Portuguesa, - ditaram o estabelecimento de
uma regra para a deducao do CIDTJI, que coloca na primeira linha da imputacdo do
imposto pago no estrangeiro a coleta do imposto principal — o IRC — e se este montante
for insuficiente, é, entdo, feita a deducdo a colecta da derrama;

— a regra que consta das instrucdes de preenchimento da declaracdo modelo 22 permite
assegurar o cumprimento dos dois principios fundamentais que aqui estdo em causa: 0
da eliminacdo da dupla tributacdo juridica internacional consagrado nas normas
convencionais e o de preservacdo da autonomia das finangas locais, consagrado na
Constituicao;

—a derrama é imposto acessoério do IRC;

— a tese da Requerente tem efeitos desproporcionados e imprevisiveis na observancia do
principio da autonomia financeira instituido no artigo 238.° da CRP;

— a opcdo que a Requerente defende € que necessitaria de previsdo legal expressa por
afrontar principios legalmente consagrados, vindo a propdésito lembrar a afirmagédo
lapidar com que o Professor Doutor Manuel Pires termina a declaracdo de voto (de
vencido): «As possiveis melhores solugdes de jure condendo nédo permitem ao intérprete

substituir-se ao legislador»;
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— a deducdo ndo pode fazer-se ao somatdrio das derramas municipais liquidadas pelas
sociedades do grupo, porquanto, o calculo deste imposto ndo obedece a uma logica de
grupo e, assim sendo, a reducdo da receita propria de cada municipio apenas deve ser
afectada na justa medida, ou seja, proporcionalmente, a receita a que teria direito, como
decorre do artigo 18.%, n.° 6, da Lei n.° 73/2013;

— 0 que se explica pela ligacdo existente entre este imposto e «o rendimento gerado na
area geografica por sujeitos passivos residentes em territorio portugués que exercam,
a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola e nao
residentes com estabelecimento estavel nesse territorio», conforme dispde o n.° 1 do
mesmao preceito;

— por imperativo dos principios da justica e da correcta reparticdo das receitas tributarias,
a receita da derrama é atribuida ao municipio onde € desenvolvida a actividade
econdmica geradora dos rendimentos tributados;

— também seria necessario, proceder ao célculo da fracdo da derrama calculada antes da
deducdo, correspondente aos rendimentos que foram tributados nos Estados Unidos do
limite da deducdo, de modo a levar em conta o limite a que alude a segunda frase do
artigo 25.%, n.° 3, alinea a), da CDT ao caso aplicavel;

— a ordem estabelecida para efeitos de deducdo do CDTJI no Quadro 10 da Declaracéo
Periodica de Rendimentos Modelo 22, que prevé a deducdo, em primeira linha, a colecta
de IRC do grupo (acrescida da derrama estadual individual) e, quando insuficiente, a
derrama municipal da sociedade a que respeita o crédito, compatibiliza o objetivo de
assegurar a eliminacdo da dupla tributagdo nos termos previstos na CDT aplicavel com
0 da preservacdo do principio constitucional da autonomia financeira das autarquias
locais;

— a pretensdo da Requerente, no sentido de o credito de imposto por dupla tributacéo
juridica internacional obtido pela sociedade pertencente ao grupo B... S.A. ser deduzido,
primeiramente ao valor da derrama municipal do grupo e s6 depois ao valor da colecta
total do grupo composta pela soma do IRC e da derrama estadual, deve ser julgada

totalmente improcedente;
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— é materialmente inconstitucional a interpretagdo normativa proposta pela Requerente, no
sentido de incluir a derrama municipal na expressdo constante da alinea b) do n.° 1 do
artigo 91.° do Cddigo do IRC, para efeitos de para efeitos de eliminacdo da dupla
tributacdo internacional, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 90.° do mesmo
diploma, por violacéo do principio do Estado de Direito democrético, da reserva da lei
fiscal, e da separacdo de poderes, com a consequente subordinagdo dos tribunais a lei,
0s quais decorrem, nomeadamente, do disposto nos artigos 2.°, 103.°, 165.° e 202.° da
CRP;

— reputa-se tal interpretacdo normativa de materialmente inconstitucional, também por
violagdo do principio da legalidade tributaria, na vertente da generalidade e abstracéo da
lei fiscal, decorrentes do principio da legalidade e enquanto instrumentos da igualdade
fiscal e, portanto, igualmente por violacao do principio da igualdade tributaria, os quais
decorrem, nomeadamente, do disposto no artigo 13.° e no artigo 103.° da CRP;

— reputa-se de materialmente inconstitucional a interpretacdo normativa propugnada pela
Requerente por violacdo do principio da prevaléncia do direito internacional, previsto
no artigo 8.° da CRP.

3.2. Apreciacdo da questao
3.2.1. Fundamentacédo do acto a atender

Antes de mais, importa precisar qual a fundamentacao a atender.

Os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD decidem segundo o direito constituido
(artigo 2., n.° 2, do RJAT), estando a sua actividade limitada a declaracdo da ilegalidade de
actos dos tipos referidos no artigo 2.°, n.° 1, do mesmo diploma.

Esta-se, assim, no ambito de um contencioso de mera legalidade, em que se tem de
apreciar a legalidade ou ilegalidade do acto impugnado tal como ocorreu, com a fundamentacao
que nele foi utilizada, ndo sendo relevantes outras possiveis fundamentagdes que poderiam

servir de suporte a outros actos, de conteudo decisorio total ou parcialmente coincidente com
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0 acto praticado. Sdo, assim, irrelevantes fundamentagdes invocadas a posteriori, apds o termo
do procedimento tributario em que foi praticado o acto cuja declaracdo de ilegalidade é pedida,
inclusivamente as aventadas no processo arbitral.

Por isso, ndo pode a Administracao Tributaria, apds a pratica do acto, justifica-lo por
razdes diferentes das que constem da sua fundamentagéo expressa.

Mas, quando dois actos tém por objecto definir a posicdo da Administracdo Tributaria
sobre a mesma situacdo juridica, o segundo, quando ndo é confirmativo, é revogatério por
substituicgo. (*)

Os actos que indeferem impugnacdes administrativas podem ser confirmativos, nédo
alterando a ordem juridica, quando «se limitem a reiterar, com os mesmos fundamentos,
decisdes contidas em atos administrativos anteriores» (artigo 53.%, n.° 1, do CPTA).

Mas, nomeadamente nos casos de reclamacéo graciosa (ou recurso hierarquico) de actos
de liquidacdo, se a respectiva decisdo mantém o acto impugnado com diferente fundamentacéo,
devera entender-se que se opera revogacao por substituicdo daquele acto (que sera ratificagdo-
sanacdo se a fundamentacao inicial era ilegal), passando a subsistir na ordem juridica um novo
acto que, apesar de manter o mesmo contetdo decisorio, tera a nova fundamentacéo.

Nos casos em que a decisdo fundamentada da impugnacéo administrativa aprecia um acto
sem fundamentacdo expressa (como sucede nos casos de reclamacdo graciosa de
autoliquidacdo), ndo se esta perante uma situacdo em que o acto seja confirmativo, a face do
preceituado no artigo 53.%, n.° 1, do CPTA, pois a autoliquidacdo ndo tem fundamentacédo
originaria emitida pela Administracdo Tributaria, pelo que se estd perante uma situacdo de
revogacao por substituicdo, em que a liquidacdo é mantida na ordem juridica pela decisdo da

reclamacdo graciosa com a fundamentacdo que desta conste, como esté insito no artigo 173.°

! Na terminologia do art. 79.° da LGT, como sucedia nos artigos 138.° e seguintes do CPA de 1991, a «anulagio»
administrativa tem a designacdo de «revogagdo».

O art. 165.°do CPA de 2015, precisou a terminologia distinguindo entre «revogacao». que «é o acto administrativo
gue determina a cessacgdo dos efeitos de outro ato, por razGes de mérito, conveniéncia ou oportunidade, e a
«anulagdo administrativa», que «é o ato administrativo que determina a destrui¢ao dos efeitos de outro acto, com
fundamento em invalidade».

No entanto, no procedimento tributario e contencioso tributario ndo houve qualquer alteragéo.
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do Cddigo do Procedimento Administrativo de 2015. (* )

Mas, também neste caso, ndo é relevante a fundamentacéo posterior ao acto que decidir
a impugnacdo administrativa, que é o acto que define a posi¢cdo da Administracdo Tributaria
em relacdo ao contribuinte.

Por isso, no caso em apreco, € a face da fundamentacao da decisdo da reclamagéo graciosa
que ha que apreciar a legalidade da auto-liquidagdo e da liquidacdo que a confirmou, sendo
irrelevantes possiveis motivos de indeferimento que naquela ndo sdo invocados,

designadamente os que apenas forem invocados na Resposta apresentada no processo arbitral.

3.2.2. Questdo da falta de fundamentacao

A Requerente imputa ao acto impugnado falta de fundamentagdo, por ndo indicar «a
razao pela qual se afigura legalmente impossivel a deducdo do CIDTJI, em primeira linha, a
derrama municipal e apenas, posteriormente, a coleta total», «facto que deixa visivelmente
ameacado o respeito pelo dever constitucional de fundamentacéo dos atos tributarios, previsto
no artigo 268.° da CRP e no artigo 77.° da LGT» (artigos 95.° a 97.° do pedido de pronuncia
arbitral).

A Administracdo Tributaria, na sua Resposta, nada diz sobre esta matéria.

Nos artigos 42.° a 44.° a Requerente diz ainda que a decisao da reclamacéo graciosa refere
que «"tal procedimento é consentdneo com o disposto nos normativos legais"”, nao
especificando, contudo, 0s normativos legais que preveem tal procedimento» e utiliza «uma
argumentacao parca e claramente insuficiente».

A exigéncia de fundamentacdo dos actos administrativos lesivos é feita no artigo 268.°,
n.° 3, da CRP, que estabelece, que «carecem de fundamentacéo expressa e acessivel quando
afectem direitos ou interesses legalmente protegidos».

Concretizando o conteddo da fundamentagdo no procedimento tributario, o artigo 77.°,

2 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 06-10-1999,
processo n.° 023379, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 30-09-2002, pagina 3102, e de 29-05-
2002, processo n.° 047541, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 10-02-2004, pagina 4047.
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n. 1, da LGT que estabelece a regra geral de que «a decisdo de procedimento é sempre
fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razdes de facto e de direito que a motivaram,
podendo a fundamentacéo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da
fiscalizagdo tributaria».

O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender uniformemente que a
fundamentacdo do acto administrativo ou tributario € um conceito relativo que varia conforme
0 tipo de acto e as circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentacdo € suficiente
quando permite a um destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo
seguido pelo autor do acto para proferir a decisdo, isto €, quando aquele possa conhecer as
razdes por que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder
desencadear dos mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnacéo. (%)

Assim, para a fundamentacdo ser considerada suficiente ndo é necessario que sejam
apreciados todos os argumentos invocados pelos interessados no procedimento, mas sim que
sejam perceptiveis as razdes por que se decidiu no sentido em que se decidiu.

Mas, por forca do disposto no n.° 2 do referido artigo 77.°da LGT, «a fundamentacao dos
actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo sempre conter as disposicdes
legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificagdo dos factos tributarios e as operacdes de
apuramento da matéria tributavel e do tributo». (negrito nosso).

A indicacdo das disposicOes legais aplicaveis €, pois, um requisito minimo da
fundamentacéo dos acto tributarios.

No caso em aprego, como diz a Requerente, ndo € indicada na fundamentacéo da deciséo
da reclamacdo graciosa qualquer norma que possa ser interpretada como impondo que a
deducdo do CIDTJI a colecta de IRC, em primeiro lugar e, sé depois a derrama.

Na verdade, as unicas normas legais invocadas na fundamentacgdo sé&o o artigo 18.°, n.%s
1e 8, daLein.?73/2013, de 3 de Setembro, e a alinea b) do n.° 1 do artigo 91.° do CIRC.

Aguelas normas da Lei n.° 73/2013, estabelecem o seguinte:

3 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre muitos, os seguintes acorddos do STA: de 4-11-
1998, processo n.° 40618; de 10-3-1999, processo n.° 32796; de 6-6-1999, processo n.° 42142; de 9-2-2000,
processo n.° 44018; de 28-3-2000, processo n.° 29197; de 16-3-2001, do Pleno, processo n.° 40618; de 14-11-
2001, processo n.° 39559; de 18-12-2002, processo n.° 48366.
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1 - Os municipios podem deliberar lancar anualmente uma derrama, até ao
limite maximo de 1,5 %, sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas (IRC), que corresponda a propor¢ao do rendimento
gerado na sua area geografica por sujeitos passivos residentes em territorio portugués
que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou
agricola e ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territério.

()

8 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, a derrama incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das

sociedades do grupo, sem prejuizo do disposto no artigo 115.° do Cédigo do IRC.

E manifesto que nenhuma destas normas esclarece qual a ordem de deducéo do CIDTJI
ao IRC e derrama.
A alinea b) do n.° 1 do artigo 91.° do CIRC estabelece o seguinte:

1 - A deducéo a que se refere a alinea a) do n.° 2 do artigo 90.° é apenas aplicavel
quando na matéria coletavel tenham sido incluidos rendimentos obtidos no estrangeiro

e corresponde a menor das seguintes importancias:

()

b) Fracéo do IRC, calculado antes da deducéo, correspondente aos rendimentos que
no pais em causa possam ser tributados, acrescidos da correcdo prevista no n.° 1 do

artigo 68.°, liquidos dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtencao.

Esta alinea b) do artigo 91.° do CIRC é referida na fundamentacdo da decisédo da
reclamacdo graciosa para sustentar que «quando estamos perante um crédito de imposto por
dupla tributacdo internacional, ndo se permite que este seja deduzido ao valor da derrama
municipal, nem esta entra no calculo da fracéo prevista na alinea b) do artigo 91° do CIRC».
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Mas, logo a seguir, diz-se que a alegada inadmissibilidade de deducéo do CIDTJI ao valor
da derrama néo se aplica aos casos em que exista uma CDT e abranja a derrama: «quando o
sujeito passivo tenha obtido rendimentos em pais com o qual tenha sido celebrada Convencao
para evitar a dupla tributacdo (CDT), e que sejam tributados nos dois Estados, e que ai esteja
prevista a derrama municipal como imposto abrangente, a deducao do crédito de imposto por
dupla tributacéo juridica internacional pode ser efetuada até a concorréncia do somatdrio da
coleta total (campo 378) e da derrama municipal (campo 364) e assim € preenchido o campo
379 do quadro 10».

Como € 6bvio, a referida alinea b) do n.° 1 do artigo 91.°, que a Administracdo Tributéria
entende que até afasta completamente a possibilidade de dedugdo do CIDTJI a derrama, ndo
esclarece qual a ordem pela qual se faz de deducéo, nos casos em que esta se possa fazer.

Para além de ndo se indicar qual a norma ou normas legais que podem levar a concluir
que a deducdo do CIDTJI se tem de fazer, em primeiro lugar, a colecta de IRC e, s6 depois, a
derrama, na medida em que ndo possa ser deduzido a colecta de IRC, na decisdo da reclamacéo
graciosa ndo se explica qual o fundamento juridico desse invocado regime que esta insito nos
campos 353, 378, 364 e 379, pois a Administracdo Tributaria limita-se a referir que «tal
procedimento é consentdneo com o disposto nos normativos legais bem como com a
interpretacdo da AT nesta matéria».

Naturalmente que a fundamentacdo suficiente, neste contexto, teria de esclarecer quais
sdo 0s «normativos legais» ndo especificados e a razdo ou razbes pela qual a Administracdo
Tributaria interpreta dessa forma os «normativos legais» a que alude e ndo perfilha qualquer
outra interpretacdo de quaisquer outros normativos.

Assim, tem de se concluir que a decisdo da reclamacéo graciosa enferma de vicio de falta

de fundamentacéo.
3.2.3. Questdo da ordem de deducéo do CIDTJI

Embora as Partes tecam considerac6es sobre a possibilidade ou ndo, em geral, de deducao
do CIDTJI & derrama, estdo de acordo que essa possibilidade existe nos casos em que haja uma
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CDT que abranja a derrama, como sucede no caso em apreco, de rendimentos obtidos nos
Estados Unidos da América [artigo 2.%, n.° 1., alinea a), subalinea iii) da CDT]

Aliés, essa possibilidade de dedugdo do CIDTJI a derrama, nos casos em que € aplicavel
CDT que a abranja, esta expressamente prevista nas Instrugdes de Preenchimento da Declaracao
de Rendimentos Modelo 22 de IRC, aprovadas pelo Despacho do Secretério de Estado dos
Assuntos Fiscais n.° 984/2018, de 16-01-2018, publicado no Diario da Republica, Il Série, de
26 de Janeiro de 2018, que se transcreveram, sendo precisamente por tal deducao a derrama se
poder fazer que se coloca a questdo controvertida da ordem pela qual a deducdo deve ser
efectuada.

Também hé acordo das Partes quanto a ndo existe qualquer norma de natureza legislativa
que estabeleca explicitamente a ordem pela qual se faz a deducdo do CIDTJI nas situacdes em
que existe CDT.

Na verdade, essa norma ndo se encontra no CIRC, que ndo faz referéncia explicita a
derrama nos seus artigos 90.% e 91.°. Por isso, mesmo que se entenda que a referéncia a «fraccao
de IRC» que se faz na alinea b) do n.° 1 do artigo 91.° do CIRC abrange a derrama (como ja se
tem entendido em jurisprudéncia arbitral), é seguro que nédo se esclarece ai qual a ordem pela
qual deve ser efectuada a deducdo do CIDTJI, nos casos em a deducdo a derrama resulta
explicitamente de uma CDT.

Por outro lado, essa ordem ndo se encontra prevista na CDT que se limita a dizer, no que

aqui interessa:

Artigo 25.°
Eliminacéo da dupla tributacao
3 - No caso de Portugal:

a) Quando um residente de Portugal obtiver rendimentos que, de acordo com o0
disposto nesta Convengdo, possam se tributados nos Estados Unidos (com
base noutro critério que ndo seja o da cidadania), Portugal permitira a

deducéo do imposto sobre o rendimento desse residente de uma importancia
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igual ao imposto de rendimento pago no Estados Unidos. A importancia
deduzida ndo poderd, contudo, exceder a fraccdo do imposto sobre o
rendimento calculado antes da deducéo, correspondente aos rendimentos que

podem ser tributados nos Estados Unidos;

Nada se estabelece nesta norma sobre a ordem de deducdo do CIDTJI nos casos em que
hd mais que um tipo de imposto sobre o rendimento, o que inculca que, na perspectiva
subjacente a CDT, ¢ indiferente a ordem pela qual se faca a deducéo.

Também nada se refere sobre esta matéria da deducdo do CIDTJI ma Lei n.° 73/2013, de
3 de Setembro, designadamente no seu artigo 18.°. Esta-se, assim, perante uma situacdo que

ndo é regulada por qualquer norma de natureza legislativa.

3.2.3.1. O principio da liberdade de gestao fiscal

A Requerente defende, no essencial, que «ndo sendo proibido, € permitido que a ordem
pela qual é deduzido o CIDTJI seja estabelecida pelo respetivo sujeito passivo»

A questdo que se coloca, assim, é a de saber se, numa situacdo em que a lei ndo estabelece
uma ordem de deducdo do CIDTJI, o Sujeito Passivo pode optar pela ordem que entender, o
gue se conexiona com o principio da liberdade de gestéo fiscal, que tem sido doutrinalmente
afirmado.

Na verdade, tem sido generalizadamente reconhecida pela doutrina a liberdade de gestao
fiscal, que € corolario dos principios constitucionais enunciados nos artigos 61.2, n.° 1 (iniciativa
privada), 80.° alinea c) (liberdade de iniciativa), e 86.°, n.° 2 (limitacdo a intervencao do Estado
na gestdo das empresas).

Assim, CASALTA NABAIS ensina (4):

— «partindo do principio do Estado fiscal, por um lado, e das liberdades econémicas

fundamentais, sobretudo das liberdades de iniciativa econdémica e de empresa, por

4 Introdugdo ao Direito Fiscal das Empresas, 2013, paginas 44-45.
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outro, podemos dizer que a tributacdo das empresas se rege pelo principio
constitucional da liberdade de gestéo fiscal»;

— «0 Estado fiscal, que, perspectivado a partir da comunidade organizada em que se
concretiza, nos revela um Estado suportado em termos financeiros basicamente por
tributos unilaterais ou impostos, visto a partir dos destinatarios que o suportam,
concretiza-se no principio da livre disponibilidade econémica dos individuos e suas
organizacOes empresariais. Em sentido lato, este principio exige que se permita com
a maior amplitude possivel a livre decisédo dos individuos em todos os dominios da
vida, admitindo-se a limitacdo dessa liberdade de decisdo apenas quando do seu
exercicio sem entraves resultem danos para a colectividade ou quando o Estado
tenha de tomar precaucdes para preservar essa mesma liberdade individual»;

— «isto requer, antes de mais, uma economia de mercado e a consequente ideia de
subsidiariedade da accao econdmica e social do Estado e demais entes publicos.

— «0 que tem como consequéncia, em sede do sistema econdmico-social (global), que
0 suporte financeiro daquele(s) ndo decorra da sua actuacdo econdmica
positivamente assumida como agente(s) econdémico(s), mas do seu poder tributario
ou impositivo, e, em sede do (sub)sistema fiscal, o reconhecimento da livre
conformacéo fiscal por parte dos individuos e empresas, que assim podem planificar
a sua actividade econdémica sem preocupacdes com as necessidades financeiras da
comunidade estadual, actuando de molde a obter os melhores resultados econémicos

em consequéncia do seu planeamento fiscal (tax planning)».
A liberdade de gestdo fiscal tem limites, como assinala 0 mesmo Autor:

«Os limites a liberdade de gestao fiscal

Pois bem, como acabamos de ver, a liberdade de gestdo fiscal, que suporta o
planeamento fiscal, constitui um principio constitucional do maior significado e
alcance em sede da tributacdo das empresas. Todavia, como liberdade que é, a
semelhancga do que ocorre com os demais direitos e liberdades, mesmo fundamentais,

ndo pode deixar de ter limites. Por isso, essa liberdade comporta limites, néo
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podendo ser consideradas manifestacOes dela as que constituam abusos da
configuracdo juridica dos factos tributérios, provocando evasdo fiscal ou fuga aos
impostos atraves de puras manobras ou disfarces juridicos da realidade econémica™.
Limites que vém sendo tratados sob o tema das clausulas de combate as praticas de
evasdo e fraude fiscais, as quais frequentemente sdo designadas por clausulas anti-
abuso, muito embora a maioria das chamadas clausulas especiais anti-abuso
raramente se reportem a situacdes de verdadeiro abuso. Uma ideia que é, de resto,
reconhecida na nossa ordem juridica fiscal, tendo a mesma inequivoca expressao na
circunstancia de a aplicacdo de tais clausulas ndo desencadear o procedimento
especifico previsto para a aplicacdo da clausula anti-abuso constante do art. 63.° do

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario».

Na mesma linha, ensinam DIOGO LEITE DE CAMPOS e MONICA LEITE DE
CAMPOS:

«A gestdo das familias e empresas é também uma gestéo fiscal: previsdo de
impostos e escolha da via fiscalmente menos onerosa compativel com os interesses
visados».( )

«A intencdo de pagar 0 menos imposto que se possa, nos quadros da lei, ndo s6 néo
é condenavel, ética ou legalmente, como de algum modo é uma reac¢do normal dentro
do principio da gestdo dos interesses pessoais e das organizacdes» (°)

«As escolhas fiscais (legitimas) estdo assentes no principio da liberdade de

gestdo fiscal». (")

«Tratar-se-a de escolhas permitidas pela legislacdo fiscal que oferece ao
contribuinte um leque de op¢oes, deixando-lhe a faculdade de escolher. Daqui resulta

uma subtributacdo em beneficio do contribuinte que foi oferecida ou, pelo menos,

>DIOGO LEITE DE CAMPOS & M(:)NICA LEITE DE CAMPOS, Direito Tributério, 2.2 edi¢do, pagina 156.
® DIOGO LEITE DE CAMPOS e MONICA LEITE DE CAMPOS, obra citada pagina 160.
"DIOGO LEITE DE CAMPOS e MONICA LEITE DE CAMPOS, obra citada pagina 159.
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permitida pelo legislador. E um procedimento "intra legem"”, ou seja, deixado a escolha
do contribuinte pela prépria lei fiscal. O contribuinte escolheu voluntariamente, dos
instrumentos legais postos a sua disposi¢cdo, aquele que mais Ihe convinha. E que
normalmente também é o que mais convém & Administracdo. E também um resultado
"secundum legem": ndo h& aqui qualquer oposicao a lei, qualquer ilicito, mas sim uma
mera aplicacdo da lei a situacdo concreta, e que pareceu mais favoravel ao

contribuinte». (%)

«Aquele que gere o seu patriménio em termos de se colocar nas situacdes
tributadas mais pesadamente, ndo pode sendo merecer um juizo de censura daqueles
que tém interesses legitimos ou direitos em relacdo a esse patriménio. Podendo mesmo
incorrer na acusacdo de prodigalidade ou ma gestdo. Os consultores juridicos e
financeiros do "pai de familia" e do empresario serdo passiveis de censura se ndo
aconselharem o seu cliente a levar a cabo o comportamento que seja susceptivel de

menor imposto». (°)
Na mesma linha, ensina SALDANHA SANCHES:

«O planeamento fiscal como actividade licita e juridicamente tutelada constitui ndo
s6 um direito subjectivo do sujeito passivo das obrigacdes fiscais, mas também uma
condigAo necessaria para a seguranca juridica nas relacdes tributarias. E uma condigao
necessaria para a obtencdo da segurancga juridica, pois ja ndo estamos na época em que
bastava ao contribuinte aguardar tranquilamente que um Estado, paternal e autoritario,
Ihe dissesse quanto devia pagar». (:°)

«N&o é hoje assim: se 0 sujeito passivo passa a ter um onus de planeamento e o direito
subjectivo de optar entre varios comportamentos legalmente admissiveis, temos de

considerar que estamos perante um direito fundamental cujo ndcleo terd de ser

8 DIOGO LEITE DE CAMPOS em Evaséo Fiscal, Fraude Fiscal e Prevencéo Fiscal, in Problemas Fundamentais
do Direito Tributério,

9 Ultima obra citada, pagina 199.

10 Os Limites do Planeamento Fiscal, 2006, pagina 9.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

respeitado e cujos limites teréo de ser definidos.(*!)

«O planeamento fiscal consiste numa técnica de reducdo da carga fiscal pela qual o
sujeito passivo renincia a um certo comportamento por este estar ligado a uma
obrigacdo tributaria ou escolhe, entre as varias soluc@es que Ihe séo proporcionadas
pelo ordenamento juridico, aquela que, por ac¢do intencional ou omisséo do legislador
fiscal, esta acompanhada de menos encargos fiscais. O planeamento fiscal ilegitimo
consiste em qualquer comportamento de reducdo indevida, por contrariar principios ou
regras do ordenamento juridico-tributario, das onerages fiscais de um determinado

sujeito passivo». (}2)

Ou seja, a evolucdo da lei é clara no sentido de proporcionar fundamento legal para o
planeamento fiscal, desde que seja praticado sem o abuso de formas juridicas, sem
negdcios juridicos artificiosos e fraudulentos, mas limitando-se a escolher a via que se

encontra aberta e que lhe permite realizar economias fiscais. (12)

Assim, pode concluir-se que «é legitima a minimizacdo dos encargos fiscais operada
através de praticas nao abusivas, nem fraudulentas, de planeamento fiscal (tax planning). S6
é legitima a actuacao intra legem. O contribuinte pode, por exemplo, aproveitar os beneficios
fiscais ou as exclusdes tributarias previstas na lei, bem como explorar as alternativas fiscais
que o ordenamento juridico coloca a sua disposi¢ao». (1)

Por isso, no direito tributario, a falta de regulamentacdo de alguma situacdo juridica em
que aplicacdo de regras se pode sobrepor ou conflituar, tem como corolério a liberdade de
conformacao pelos contribuintes, no exercicio da sua liberdade de gestdo fiscal, actuando intra
legem, tendo como limite a proibicdo de préaticas abusivas, dando-lhe, designadamente, o direito
de «explorar as alternativas fiscais que o ordenamento juridico coloca a sua disposi¢ao.

A esta luz, afigura-se ser claro que a Requerente tinha direito a optar pela deducéo do

11 Obra citada, pagina 11.

12 Obra citada pagina 21.

13 SALDANHA SANCHES, As Duas Constituicdes — Nos Dez Anos da Clausula Geral Antiabuso in Planeamento
e Evasao Fiscal — Jornadas de Contabilidade e fiscalidade, 2010, pagina 118.

14 JONATAS E. M. MACHADO e PAULO NOGUEIRA DA COSTA, Manual de Direito Fiscal, 2016, pagina
450.
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CIDTJI & derrama, antes da sua deducdo a colecta de IRC.

Na verdade, desde logo, trata-se de uma solucdo perfeitamente compativel o artigo 25.°,
n. 3, da CDT, que impBe que Portugal permita a deducdo do CIDTJI ao «imposto sobre o
rendimento», conceito este que, no contexto da CDT, abrange indistintamente o IRC e a
derrama (artigo 2., n.° 1, da CDT).

A deducdo do CIDTJI é uma faculdade atribuida ao residente em Portugal que obtenha
rendimentos tributados nos Estados Unidos da América, que, como tal, ele exercerd ou ndo se
entender e nos termos que entender, desde que permitidos pela CDT.

Permitindo a CDT o exercicio do direito a deducdo do CIDTJI indistintamente sobre o
IRC ou a derrama ou ambos, é por aquela implicitamente colocada na disponibilidade do sujeito
passivo a possibilidade de optar por qualquer das alternativas compativeis com a CDT, sem
deixar de agir intra legem, de harmonia com o referido principio da liberdade de gestéo fiscal,
que tem fundamento constitucional, como se referiu.

Por outro lado, colocando a CDT na disponibilidade do sujeito passivo o direito de optar
por qualquer das alternativas referidas, ndo podia nem pode o Estado Portugués, enquanto
estiver vinculado pela CDT, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 8.° da CRP, afastar a
aplicacdo desse regime, introduzindo uma distingdo entre o IRC e a derrama para efeito do
exercicio do direito a deducdo do CIDTJI, restringindo ou eliminando aquela liberdade.

Num Estado de Direito, a Administracdo Tributaria estd subordinada ao principio da
legalidade, que tem suporte nos artigos 266.%, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT, decorre que «0S
orgdos da Administracdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos
limites dos poderes que lhes estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que os
mesmos poderes lhes forem conferidos» [artigo 3., n.° 1, do Cddigo do Procedimento
Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT]. A face

desta norma, o principio da legalidade deixou de ter «uma formulagdo unicamente negativa
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(como no periodo do Estado Liberal), para passar a ter uma formulagéo positiva, constituindo
o fundamento, o critério e o limite de toda a actuac&o administrativa». (1°)( %)

Assim, ndo havendo suporte legal para a proibicdo de deducdo prioritaria do CIDTJI a
colecta da derrama e contrariando a liberdade dos sujeitos passivos que emerge da CDT, as
referidas instrucdes de preenchimento da declaracdo modelo 22 enfermam de vicio de violagdo
de lei, que justifica a anulacdo da liquidagéo impugnada, mantida com a fundamentagéo pela

deciséo da reclamacao graciosa.

3.2.3.2. A solucédo legalmente preferida e a natureza ndo abusiva da opcdo da

Requerente

O objectivo da opcdo da Requerente de maximizar os efeitos do beneficio fiscal que lhe

é reconhecido, por ter preenchido os pressupostos de que a lei faz depender a sua atribuicéo &,
obviamente, legitimo, com também o € o direito a evitar a dupla tributacdo de rendimentos.

Na verdade, com a possibilidade de deducdo do CIDTJI sobre o valor da derrama,

permitida pela CDT, visa-se legislativamente concretizar a justica fiscal e procurar assegurar

tendencialmente a igualdade dos contribuintes, manifestamente afectados pela dupla oneragéo

da tributacdo dos mesmos rendimentos, 0 que é uma preocupacao legislativa de dimensao

15 FREITAS DO AMARAL, JOAO CAUPERS, JOAO MARTINS CLARO, JOAO RAPOSO, PEDRO SIZA
VIEIRA e VASCO PEREIRA DA SILVA, em Cddigo do Procedimento Administrativo Anotado, 3.2 edicéo,
pagina 40.

Em sentido semelhante, pode ver-se o primeiro Autor em Curso de Direito Administrativo, volume II: «A
lei ndo é apenas um limite & actuacéo da Administragdo: é também o fundamento da accao administrativa. Quer
isto dizer que, hoje em dia, ndo ha um poder livre de a Administragéo fazer o que bem entender, salvo quando a
lei Iho proibir. pelo contrario, vigora a regra de que a Administracéo so pode fazer aquilo que a lei lhe permitir
que faca". (FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, volume I, paginas 42-43.

Em sentido idéntico, pode ver-se MARCELO REBELO DE SOUSA, Li¢des de Direito Administrativo,
1999, volume I, pagina 84, que refere: "Com o Estado pds-liberal, em qualquer das suas trés modalidades, a
legalidade passa de externa a interna. A Constituicdo e a lei deixam de ser apenas limites a actividade
administrativa, para passarem a ser fundamento dessa actividade. Deixa de valer a I6gica da liberdade ou da
autonomia, da qual gozam os privados, que podem fazer tudo o que a Constituicdo e a lei ndo proibem, para se
afirmar a primazia da competéncia, a Administracéo Publica s6 pode fazer o que Ihe é permitido pela Constituicédo
e a lei, e nos exactos termos em que elas o permitem.".

16 Nesta linha tem vindo a decidir o Supremo Tribunal Administrativo, como pode ver-se, por exemplo, pelo
acorddo de 13-11-2002, processo n.° 047932.
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praticamente universal, como se vé pela multiplicidade de convencdes para evitar a dupla
tributacdo em vigor na generalidade dos paises.

Por seu turno, com a atribuicdo do beneficio fiscal do SIFIDE, pretendeu-se
legislativamente assegurar objectivos extrafiscais de incentivar os investimentos em
investigacdo e desenvolvimento, considerados factores decisivos para a competitividade das
empresas e do pais, bem como da produtividade e do crescimento econémico a longo prazo, o
que se refere com clareza na fundamentacdo da Proposta de Lei n.° 5/X e no Relatério do
Orcamento do Estado para 2011.:

A capacidade de investigacdo e desenvolvimento (I&D) das empresas € um factor
decisivo ndo sé da sua propria afirmagdo enquanto estruturas competitivas, como da
produtividade e do crescimento econdémico a longo prazo, facto, alias, expressamente
reconhecido no Programa do XVII Governo, assim como em relatorios internacionais
recentes, nomeadamente nas conclusGes do relatério da Organizacdo para a
Cooperacgao e Desenvolvimento Economico (OCDE) “Tax Incentives for Research and
Development”, 2003, e no relatorio da Comissdo Europeia sobre “Monitoring
Industrial Research”, 2004.

(...)

Importa, pois, repor, como previsto no Programa do Governo, 0s incentivos fiscais de
dinamizacdo da 1&D empresarial em cooperacdo com as Universidades e outras
InstituicBes de investigacdo, que tera um papel fundamental na implementacdo do
Plano Tecnoldgico. A meta apontada, de triplicar as actividades de 1&D pelas empresas
a laborar em Portugal, s é possivel com um redobrar do apoio publico as empresas
que efectivamente queiram apostar na inovacgdo cientifica e tecnolégica como eixo
central das suas estratégias de competitividade. O apoio sob a forma de incentivo fiscal
tera uma importancia crescente, ndo so por ser uma forma mais expedita para as
empresas que queiram intensificar os seus investimentos de forma organizada e
continuada, como por permitir alavancar os efeitos dos apoios financeiros. Nas
medidas de apoio financeiro a 1&D em consdrcio entre empresas e instituigdes de
investigacdo do QCA 3 (POCTI e POSI) foi introduzida uma componente de apoio

reembolsavel, que representa um passo assinalavel no envolvimento das empresas nos
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resultados dos projectos. A reposicdo do SIFIDE, ao permitir deduzir parte dos
reembolsos que irdo efectuar as entidades financiadoras, € um justo prémio a um

envolvimento gue se quer crescente.

11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial 11 (SIFIDE)

Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa pela aposta
na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condi¢fes de afirmacéo no
espaco europeu, a Proposta de Orgcamento do Estado para 2011 propde renovar o
SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial), agora na versdo SIFIDE Il, para vigorar nos periodos de 2011 a 2015,
possibilitando a deducdo a colecta do IRC para empresas que apostam em 1&D
(capacidade de investigacéo e desenvolvimento).

Dado o balanco positivo dos incentivos fiscais a 1&D empresarial, e considerando
também a evolucdo do sistema de apoio dos outros paises, foi decidido rever e
reintroduzir por mais cinco periodos de tributacdo este sistema de apoio. A I&D das
empresas é um factor decisivo ndo s6 da sua prépria afirmacédo enquanto estruturas
competitivas, como da produtividade e do crescimento econdémico a longo prazo, facto,
alias, expressamente reconhecido no Programa do XVIII Governo, assim como em
varios relatorios internacionais recentes.

E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde 2001
Portugal como um dos trés paises com um avanco mais significativo na 1&D
empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente aos demais sistemas
que utilizam a deducdo a colecta e a distingao entre taxa base e taxa incremental, & um

dos mais atractivos e competitivos.

Assim, tendo a Requerente desenvolvido uma actividade de I&D enquadravel na
previséo leal do beneficio fiscal, tem, naturalmente, direito a este, pois é a consequéncia juridica

prevista a lei para o preenchimento da hipdtese normativa do beneficio fiscal.

32.
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Por isso, é perfeitamente legitima a pretensdo da Requerente de maximizar os dois
direitos que a lei lhe reconhece, nesta situagao.

Mas, para além de a opcdo da Requerente ser permitida por lei e, por isso ser ilegal a
recusa da sua aceitacdo pela Administracdo Tributaria e ser legitima a sua pretensao, ela é
também a que melhor satisfaz os interesses publicos que se entrecruzam nesta situacdo (no
pressuposto de que parte Requerente e aceite pela Administracdo Tributéaria de que o SIFIDE
apenas € dedutivel a colecta de IRC e ndo também de derrama).

Numa situacdo em que a lei reconhece dois direitos, que sdo o afloramento de dois
interesses publicos que a lei visa assegurar simultaneamente, e a prossecucdo legislativa
simultanea dos dois objectivos legislativos neles insitos pode ser parcialmente incompaginavel
na sua aplicacdo pratica, a solucdo interpretativa correcta é no sentido da sua harmonizacao e,
guando ela for impossivel, efectuar uma ponderada limitacdo parcial dos interesses
conflituantes, a luz do principio da proporcionalidade, de forma a Obter a maxima concretizagdo
possivel dos interesses legislativamente prosseguidos ou o menor sacrificio possivel de
qualquer deles.

Nesta ponderacdo ha que ter em conta que os beneficios fiscais sdo «medidas de caracter
excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam
superiores aos da propria tributacdo que impedem» (artigo 2. n.° 1, do EBF), pelo que a
optimizacdo da prossecucao do interesse publico prosseguido obtém-se com a maximizacao
do alcance prético do beneficio, isto ¢, maximizacdo do incentivo ao investimento que se
pretende alcancar, e ndo com a amplificacdo da arrecadacao de receitas fiscais, pois este € um
interesse publico legislativamente considerado inferior ao interesse publico extrafiscal que
justifica o beneficio fiscal.

No caso em apreco (no referido pressuposto, aceite pelas Partes, de que o beneficio fiscal
SIFIDE néo possa ser deduzido a colecta da derrama, mas apenas a de IRC), a compatibilizacéo
maxima conjunta daqueles interesses na eliminacdo da injustica insita na dupla tributacéo e da
maximizacdo do incentivo & investigacdo e desenvolvimento que justifica o beneficio fiscal do
SIFIDE é atingida precisamente com a opcao formulada pela Requerente e ndo com o método
restritivo de deducdo previsto nas instrucdes da declaragdo modelo 22, que restringe o direito
ao beneficio fiscal.
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Na verdade, por um lado, a op¢ao da Requerente permite eliminar completamente a dupla
tributacdo, satisfazendo plenamente o interesse de afastar a injustica da dupla tributacdo dos
mesmos rendimentos, e, por outro lado, ndo afectando, ou pelo menos diminuindo em menor
medida, a concretizacdo do beneficio fiscal, satisfaz de forma mais eficiente o interesse publico
extrafiscal prosseguido com a criagdo do beneficio fiscal.

Como o ensina FRANCESCO FERRARA, toda a disposi¢édo de direito tem um escopo
a realizar, quer cumprir certa funcéo e finalidade, para cujo conseguimento foi criada. A norma
descansa num fundamento juridico, numa ratio iuris, que indigita a sua real compreensdo. E
preciso que a norma seja entendida no sentido que melhor responda a consecugdo do resultado
que quer obter, pois que a lei se comporta para com a ratio iuris, como 0 meio para com o fim:
quem quer o fim quer também os meios. (1)

Neste caso, a op¢do da Requerente corresponde ao meio que permite satisfazer
concomitantemente os dois fins publicos cuja prossecucdo se entrecruza, pelo que esse é
também o meio preferido pelo legislador, neste contexto, para atingir esses fins.

Por esta via se confirma que a opcdo da Requerente ndo s6 é legitima, como é a

legislativamente preferida, numa situacao deste tipo.

3.2.4. Questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela Administracdo Tributaria

Nos artigos 55.° a 58.° da sua Resposta, a administracdo tributéaria coloca véarias questdes
de inconstitucionalidade, relativamente a interpretacdo da Requerente, que no presente acordao
se adopta.

Embora a Administracdo Tributaria ndo densifique suficientemente as imputacdes de
inconstitucionalidade (em 17 linhas conseguiu enunciar 8 questfes de inconstitucionalidade),
apreciar-se-ao na medida em que for discernivel o entendimento da Administragdo Tributaria.

Afigura-se mesmo que pelo menos algumas dessas questdes terdo sido colocadas por

lapso, pois reportar-se-d0 a questao de saber se a derrama se inclui no conceito de «fracgdo do

7 Interpretacéo e Aplicacéo das Leis, tradugdo portuguesa, 1978, paginas 140-141.
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IRC» utilizado na alinea b) do n.° 1 do artigo 91.° do CIRC, que nédo se coloca no presente

processo, em que esté assente que a deducdo do CIDTJI a derrama é assegurada pela CDT.

3.2.4.1. Questdes da violacdo do principio do Estado de Direito democrético, da
reserva da lei fiscal, e da separacéo de poderes, com a consequente subordina¢do dos
tribunais a lei, o quais decorrem, nomeadamente, do disposto nos artigos 2.°, 103.°, 165.°
e 202.° da CRP (artigo 55.° da Resposta).

A Administracdo Tributaria refere que «entende-se, por todo o0 exposto, como
materialmente inconstitucional a interpretacdo normativa proposta pela Requerente, no
sentido de incluir a derrama municipal na expressao constante da alinea b) do n.° 1 do artigo
91.° do Cddigo do IRC, para efeitos de para efeitos de eliminacdo da dupla tributacédo
internacional, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 90.° do mesmo diploma, por violagéo
do principio do Estado de Direito democratico, da reserva da lei fiscal, e da separacdo de
poderes, com a consequente subordinacdo dos tribunais a lei, os quais decorrem,
nomeadamente, do disposto nos artigos 2., 103.°, 165.° e 202.° da CRP».

Afigura-se que ha um equivoco nessa imputacdo de inconstitucionalidades, pois ela
reporta-se a interpretacdo no sentido «de incluir a derrama municipal na expressao constante
da alinea b) don.° 1 do artigo 91.° do Cédigo do IRC, para efeitos de para efeitos de eliminacéo
da dupla tributacéo internacional nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 90.° », que néo
estd em causa no presente processo.

Na verdade, existindo CDT, como sucede no caso dos autos, ndo € objecto de
controvérsia, no presente processo, que a derrama deve ser considerada para eliminacdo da
dupla tributacéo internacional, sendo mesmo isso que consta das instrucfes de preenchimento
da declaracdo modelo 22: «Quando o sujeito passivo tenha obtido rendimentos em pais com o
qual tenha sido celebrada Convencdo para evitar a dupla tributacdo (CDT) e que sejam
tributados nos dois Estados, a deducéo do crédito de imposto por dupla tributagdo juridica
internacional pode ser efetuada até a concorréncia do somatorio da coleta total (campo 378)
e da derrama municipal (campo 364). O que esta em causa no presente processo € apenas a
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questdo da ordem de imputacdo do CIDTJI sobre os valores do IRC e da derrama.

Assim, havendo acordo das Partes quanto a estar-se perante uma situacdo em que o
CIDTJI é potencialmente dedutivel ao valor da derrama, ndo sdo pertinentes as questdes de
inconstitucionalidade referidas, que, ndo tendo aplicacdo ao caso em apreco, se configuram
como questdes de inconstitucionalidade abstracta, cuja apreciacdo se insere na competéncia do
Tribunal Constitucional, através de meio processual proprio (artigo 281.° da CRP).

Quanto a interpretacdo que aqui se fez do artigo 25.°, n.° 3, da CDT, é a interpretacao
correcta, com apoio directo no texto do artigo 25.%, n.° 3, da CDT, pelo que é a prépria CRP, no
seu artigo 8.°, n.° 2, que assegura a sua vigéncia na ordem interna.

Por outro lado, os principios «do Estado de Direito democrético, da reserva da lei
fiscal, e da separacdo de poderes, com a consequente subordinacéo dos tribunais a lei, os quais
decorrem, nomeadamente, do disposto nos artigos 2.°, 103.°, 165.° e 202.° da CRP» invocados
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo se opdem aquela interpretacao.

Na verdade, o principio do Estado de Direito democréatico impde, decerto, a observancia
dos compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués, designadamente através
das CDT, e ndo a sua violacdo.

No que concerne ao principio da reserva de lei em matéria de impostos, a que se reportam
os artigos 103.° e 165.%, n.° 2, da CRP, impde a rejeicdo das restricbes a aplicacdo da CDT
adoptadas nas instrucdes sobre o preenchimento da declaracdo modelo 22 e ndo a solucéo nelas
prevista.

Na verdade, trata-se de matéria que, como se disse, esta conexionada com a amplitude de
um beneficio fiscal (SIFIDE) (por a diminui¢do da colecta de IRC diminuir o alcance do
beneficio fiscal), que s6 poderia ser validamente regulada por lei em sentido formal ou decreto-
lei autorizado pela Assembleia da Republica, de harmonia com o disposto nos artigos 103.°, n.°
2,165.°,n.°1, alineai),e198.°n.° 1, alinea b), da CRP, e ndo por simples despacho do Secretario
de Estado dos Assuntos Fiscais ao aprovar as instru¢es de preenchimento da declaracao
modelo 22.

E em relagfo as normas emitidas pelo poder legislativo e pela Administracdo e n&o as
condutas dos contribuintes que se coloca o principio da reserva de lei, invocado pela

Administracdo Tributaria, pois ele visa obstar a emissdo de normas de qualquer natureza a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

36.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

margem do consentimento da Assembleia da Republica e ndo limitar as possibilidades de opcéo
dos contribuintes pelas alternativas de gestdo fiscal que lIhe sdo proporcionadas pelas CDT,
quanto aos pontos nelas ndo regulamentados.

A esta luz, quanto ao principio da reserva de lei, invocado pela Administracao Tributaria,
0 que se verifica é que o do n.° 2 do artigo 117.° do Cddigo do IRC, ao abrigo do qual foi emitido
0 Despacho do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais n.° 984/2018, de 16-01-2018,
publicado no Diario da Republica, Il Série, de 26 de Janeiro de 2018, € que serd materialmente
inconstitucional, por ofensa dos referidos artigos 103.%, n.° 2, 165.°, n.° 1, alinea i), e 198.%, n.°
1, alinea b), da CRP se interpretado como permitindo que, «no despacho do membro do
Governo responsavel pela area das financas» que se prevé que aprove o modelo oficial de
declaracdo periddica de rendimentos, sejam introduzidas restricdes ao alcance de beneficios
fiscais, quer a nivel das instrucbes de preenchimento, quer por via de limitacdo das
possibilidades de op¢ao proporcionadas aos contribuintes pelo sistema informatico. A mesma
conclusédo sobre a inconstitucionalidade material do artigo 117.°, n.° 2, da CRP, na referida
interpretacdo, conduz o n.° 5 do artigo 112.° da CRP, que, noutra vertente do principio da
reserva de lei, proibe que qualquer lei crie «outras categorias de actos legislativos ou conferir
a actos de outra natureza o poder de, com eficacia externa, interpretar, integrar, modificar,
suspender ou revogar qualquer dos seus preceitos». Por isso, também por esta via, o artigo
117.° n. 2, do CIRC sera materialmente inconstitucional, na interpretacdo defendida pela
Administracdo Tributéria por violar o principio da reserva de lei.

Se se interpretar este artigo 117.°, n.° 2, do CIRC como permitindo apenas a aprovacgao
das declaragOes previstas no seu n.° 1 sem qualquer inovacdo em relagéo ao regime substantivo
vigente, como sera correcto, o referido Despacho serd ilegal por ofender o principio da
hierarquia das normas, que emana daquele n.° 5 do artigo 112.° da CRP. Na verdade, «é a
Constituicdo e ndo a lei que estabelece a hierarquia normativa. S&o por isso inconstitucionais
as normas legais que infrinjam a proibicéo de delegacéo, sendo consequentemente ilegais 0s

regulamentos que porventura sejam emitidos ao abrigo dessa delegag&o. ( 1)

18 GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 edicdo,
volume II, pagina 69, que esclarecem: «a deslegalizagdo estd sempre excluida nas matérias sujeitas ao principio
da reserva de lei, sendo inconstitucionais quaisquer fendmenos de deslegalizacao incidentes sobre matérias que
constitucionalmente ndo podem ser reguladas sendo por via de lei. A deslegalizacdo — ou seja a retraccéo da
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No que concerne ao principio «da separacdo de poderes, com a consequente
subordinacdo dos tribunais a lei» e a invocacdo do artigo 202.° da CRP pela Administracdo
Tributaria, nem é perceptivel com exactiddo o que defende. De qualquer modo, a presente
deciséo € proferida por um Tribunal, pelo que tem caracter jurisdicional, e, no exercicio do
poder jurisdicional, é aos Tribunais que incumbe interpretar e aplicar as leis. No caso em apreco,
este Tribunal interpretou o artigo 25.°, n.° 3, da CDT, da forma que entendeu correcta,
fundamentadamente, e ndo da forma como teréa sido entendido nas instrugdes de preenchimento
da declaracdo modelo 22 (se € que a restricdo que nelas se faz a deducédo do CIDTJI é uma
interpretagcdo da CDT e néo pura e simplesmente uma intervengéo regulamentar inovadora em
matéria de natureza legislativa). E, naturalmente, o principio da separacdo de poderes impde
aos tribunais arbitrais, que sdo 6rgaos independentes e apenas sujeitos a lei (artigos 203.° e
209.°, n.° 2, da CRP), que apliquem nos seus julgamentos a sua propria interpretacdo da lei e
ndo a que a Administracdo Tributéria eventualmente adoptaria se fosse a ela e ndo aos tribunais
que a lei atribuisse poder jurisdicional. Por isso, a presente decisao arbitral € uma concretizagdo

do principio da separacdo de poderes.

3.2.4.2. Violagdo dos principios da legalidade tributaria e da igualdade tributaria
(artigo 56.° da Resposta)

Também ndo é claro o alcance exacto da afirmacdo da Administracdo Tributéria, ao
dizer que «reputa-se tal interpretacdo normativa de materialmente inconstitucional, também
por violacdo do principio da legalidade tributaria, na vertente da generalidade e abstracéo da
lei fiscal, decorrentes do principio da legalidade e enquanto instrumentos da igualdade fiscal
e, portanto, igualmente por violacéo do principio da igualdade tributaria, os quais decorrem,
nomeadamente, do disposto no artigo 13.° e no artigo 103.° da CRP».

O artigo 25.°, n.° 3, da CDT €, manifestamente, uma norma, tendo natureza geral e

abstracta.

disciplina legislativa a favor da disciplina por via regulamentar — so é possivel fora do dominio necessario da
lei» (pagina 70).
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As interpretagOes que dele fagam os tribunais arbitrais sdo, por natureza, casuisticas,
pois qualquer julgamento se reconduz, em ultima analise, a aplicar a lei, geral e abstracta, a
uma situacdo concreta. De qualquer forma, ndo tendo este Tribunal Arbitral poderes para
declarar uma interpretacdo com forcga obrigatdria geral, ndo se vé como possa merecer censura
ndo fazer uma interpretacdo com generalidade e abstracgdo, caracteristicas dos actos de
natureza normativa e néo das decisdes jurisdicionais sem forca obrigatoria geral.

Quanto a alegada violacéo do artigo 13.° da CRP, que enuncia o principio da igualdade,
ndo se v& como possa ser violado, pois, obviamente, sendo a interpretacdo do artigo 25.%, n.° 3,
da CDT efectuada a correcta, ela é aplicavel a generalidade dos contribuintes, a que se aplique
a CDT e que beneficiem do SIFIDE. A Unica possivel violagdo do principio da igualdade que
se entrevé nesta matéria de deducdo do CIDTJI encontra-se na prépria interpretacdo da
Administracdo Tributaria sobre a deducdo do CIDTJI, ao restringir a extensdo da dedutibilidade
a derrama aos casos em que ha CDT, pois podera entender-se que implica uma discriminacao
negativa injustificada dos contribuintes que ndo tenham créditos provenientes de paises com 0s
quais foi celebrada CDT em relacdo aos restantes. Mas, esta questdo de hipotética violacdo do
principio da igualdade é de natureza meramente abstracta, pois no caso em apreco, trata-se de

uma situacdo em que existia CDT que abrange a derrama.

3.2.4.3. Inconstitucionalidade por violacédo do principio da autonomia financeira das

autarquias locais, consagrado no artigo 238.° da CRP

Tudo o que a administracao tributaria diz sobre esta inconstitucionalidade é: «Reputa-se,
ainda, tal interpretacdo normativa de materialmente inconstitucional por violagdo do principio
da autonomia financeira das autarquias locais, consagrado no artigo 238.° da CRP».

N&o sdo perceptiveis as razdes pelas quais a Administragdo Tributaria entende que a
ordem de imputacdo do CIDTJI ao IRC e derrama viola o principio da autonomia financeira
das autarquias locais

De qualquer forma, nestes casos em que hd CDT, a propria Administracdo Tributaria
reconhece que o CIDTJI é dedutivel a derrama, estando em discusséo apenas a ordem da
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deducdo.

Por outro lado, nestes casos, € a propria CRP que, no n.° 2 do seu artigo 8.°, reconhece
que a CDT vigora na ordem interna, sobrepondo-se ao direito interno, o que, neste caso, tem
como corolario que o direito a deduzir o CIDTJI se sobreponha aos interesses financeiros das
autarquias locais.

Assim, ndo ocorre violagdo daquele principio.

3.2.4.4. Inconstitucionalidade por violagdo do principio da prevaléncia do direito
internacional, previsto no artigo 8.° da CRP (artigo 58.° da resposta)

Sobre esta inconstitucionalidade a Administracdo Tributaria diz apenas isto: «Por fim,
reputa-se de materialmente inconstitucional a interpretacdo normativa propugnada pela
Requerente por violagdo do principio da prevaléncia do direito internacional, previsto no
artigo 8.° da CRP».

Como se disse, a interpretacdo correcta do artigo 25.%, n.° 3, da CDT ¢ a que aqui se fez,
pelo que ela ndo envolve violagdo do artigo 8.° da CRP, sendo, antes afirmacao da prevaléncia
do direito internacional, imposta pelo seu n.° 2.

3.3. Conclusédo

Pelo exposto, conclui-se que a liquidag¢do impugnada, mantida no ordem juridica com a
fundamentacdo que consta da decisdo da reclamacdo graciosa, enferma de vicios de falta de
fundamentacdo e violacéo de lei, por erro sobre 0s pressupostos de direito, que justificam a sua
anulacéo.

O facto de «quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, a derrama incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das sociedades
do grupo, sem prejuizo do disposto no artigo 115.° do Codigo do IRC», nos termos do artigo
18.°, n.° 6, da Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro (republicada pela Lei n.° 51/2018, de 16 de
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Agosto), ndo constitui obstaculo a pretensdo anulatéria da Requerente, pois nos termos do

referido artigo 115.° do CIRC, é a sociedade dominante quem tem a obrigacdo de pagamento.
Procedem, assim, os pedidos de anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo

graciosa proferida no ambito do processo n.° ...2019... e de anulacdo parcial do acto de

liquidacgdo de IRC n.° 2018..., que aquela manteve.

4. Restituicdo das quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso da importancia de € 446.101,07, a titulo de imposto pago
indevidamente no periodo de tributacdo de 2017 e ainda juros indemnizatérios.

A Requerente pagou a quantia a pagar reativam ao exercicio de 2017 através de
autoliquidacao, como se refere na liquidacéo que consta do documento n.° 2 (linha 31).

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracao
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributrio objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando 0s actos e operacdes necessarios para o efeito», o que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou
recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicao da legalidade do acto ou
situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso
disso, a partir do termo do prazo da execucao da decisao».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracédo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas

competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacéo judicial, sdo atribuidos aos tribunais
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tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria». O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser
essencialmente um processo de anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da
Administracdo Tributaria no pagamento de juros indemnizatdrios, como se depreende do artigo
43.°,n.°1, da LGT, em que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido» e do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacg&o inicial), que «se a decisdo que reconheceu o
direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio
do prazo da sua execucao espontanea.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

Como os juros indemnizatorios dependem da existéncia de um montante a reembolsar,
insere-se também na competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD determinar
a restituicdo de quantias indevidamente pagas, como consequéncia da anulagdo de actos de
liquidacéo.

Cumpre, assim, apreciar os pedidos de restitui¢do das quantias pagas acrescidas de juros

indemnizatorios.
4.1. Restituicdo de quantias pagas

Procedendo o pedido de prondncia arbitral quanto aos pedidos de anulagéo da deciséo da

reclamacdo graciosa e anulacdo parcial da liquidacdo de IRC, a Requerente tem direito a ser
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reembolsada da quantia paga em excesso no montante de € 446.101,07, correspondente a

derrama municipal a que poderia ter deduzido o CIDTJI.

4.2. Juros indemnizatoérios

O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios é regulado no artigo 43.°da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagao
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servigos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2. Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢cos nos casos em que,
apesar da liquidacéo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientacles genéricas da administracdo tributaria,

devidamente publicadas.

O erro que afecta a liquidacdo € imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que
emitiu instrucGes de preenchimento da declaracdo modelo 22 com ilegalidade quanto a ordem
de deducdo do CIDTJI e imp6s a utilizagdo de um sistema informatico que ndo permitia a
Requerente deixar de seguir essas instrucoes.

Trata-se de uma situacdo que, por mera interpretacdo declarativa, se enquadra no n.° 2 do
artigo 43.° da LGT, inclusivamente por maioria de raz&o, pois nem deixava a Requerente a
possibilidade de ndo seguir essas instrucoes.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos do
artigo 43.,n.°1, da LGT e 61.°do CPPT.
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Os juros indemnizatorios sdo calculados com base no valor de 446.101,07, & taxa legal

supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.% 1, e 35.%, n.° 10 da LGT, do artigo 24.°, n.° 1, do
RJAT, do artigo 61.°, n.° 3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.°

291/2003, de 8 de Abril (ou outra ou outras que alterem a taxa legal), desde a data em que foi

efectuado o pagamento da quantia liquidada até ao integral reembolso.

5. Decisdo

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)
b)

c)

d)

Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

Anular a decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa proferida no &mbito do
processo n.°...2019...;

Anular parcialmente o acto de liquidacdo de IRC n.° 2018..., emitido em 15 de
Outubro de 2018, decorrente da submisséo da Declaracdo de Rendimentos (Modelo
22) de IRC com a identificacdo n°..., na parte correspondente a valor da derrama
municipal, no montante de € 446.101,07.

Julgar procedente o pedido de restitui¢do da quantia paga, quanto ao valor de €
446.101,07, e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efectuar o seu
pagamento a Requerente;

Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios e condenar a Autoridade
Tributéaria e Aduaneira a pagar a Requerente esses juros calculados sobe a quantia

de € € 446.101,07, nos termos referidos no ponto 4.2. deste acordao.

6. Valor do processo
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De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 446.101,07.

7. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 7.038,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 30-10-2020

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(Fernando Borges de Araujo)

(Rui Miguel Zeferino Ferreira)
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