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ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 99/2020-T

Tema: IRS — Pedido de reviséo de liquidacéo oficiosa; Tempestividade; Aplicacéo

da lei no tempo.

DECISAO ARBITRAL

| - Relatério

1. A..., titular do namero de identificacdo fiscal..., residente na Rua ... n.° ..., ..., Lisboa
(doravante designada por “Requerente”) apresentou, em 19-02-2020, um pedido de pronincia
arbitral, ao abrigo do artigo 2.°n.° 1, alinea a) e do artigo 10.°, n.% 1 e 2 do Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redagdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de Dezembro (doravante
abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

marco.

2. A Requerente pretende a prondncia do Tribunal Arbitral com vista a declaragdo de
ilegalidade e consequente anula¢do do despacho de indeferimento do pedido de revisdo da
liquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), n.° 2018..., relativo

ao ano de 2015, no valor de € 18.022,03 (dezoito mil e vinte e dois euros ¢ trés céntimos).

3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) (adiante designada por
“Requerida”).

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT, em 26-02-2020.
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5. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral singular o Exmo.

Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitacao do encargo.

6. A Requerente foi notificada, em 06-07-2020, da designacdo do &rbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacgdo, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1,

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

7. De acordo com o disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 05-08-2020.

8. A Requerida foi notificada através do despacho arbitral, de 05-08-2020, para os efeitos

previstos no artigo 17.° da RJAT.
9. A Requerida, em 16-09-2020, apresentou a Resposta e juntou o Processo Administrativo.

10. O Tribunal Arbitral por despacho, de 17-09-2020, notificou a Requerente para se pronunciar

sobre as excecdes alegadas pela AT na Resposta.

11. A Requerente, em 24-09-2020, pronunciou-se sobre excecdes alegadas pela AT na

Resposta.

12. O Tribunal Arbitral por despacho, de 24-09-2020, determinou: (i) relativamente as exce¢des
alegadas pela AT na Resposta e sobre as quais a Requerente ja se pronunciou relegar o seu
conhecimento para a decisdo final; (ii) dispensar a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT, ao abrigo do principio da autonomia do Tribunal na conducdo do processo e em
ordem a promover a celeridade, a simplificacdo e a informalidade processuais, de acordo com
0 disposto nos artigos 19.° e 29.°, n.° 2, do RJAT, tendo em conta que ndo foi requerida a
producdo de prova testemunhal nem outras diligéncias probatdrias; (iii) caso as partes
pretendam proferir alegacOes escritas, estas deverdo ser produzidas no prazo de 10 dias, com
caracter sucessivo, a partir da notificacao do presente despacho; (iv) indicar o dia 30 de outubro
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de 2020 como prazo limite para a prolacéo da decisdo arbitral; (v) a Requerente devera proceder
ao pagamento da taxa arbitral subsequente até a data indicada na alinea anterior.

13.As alegacOes foram apresentadas pela Requerente, em 02-10-2020, e pela Requerida em 09-
10-2020.

14. A posicdo da Requerente, de harmonia com o disposto no pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral e nas alegacdes, €, em sintese, a seguinte:

14.1. O ato tributario, materializado na liquidacdo de IRS promovido pela AT, com base
na Declaracdo Oficiosa € ilegal por erro imputavel aos servigcos. O referido erro deriva da

incorreta aplicacao da lei no tempo.

14.2. A AT ignorou, aquando da emissdo da liquidacdo do IRS as regras de
procedimento e liquidacdo em vigor, previstas no artigo 76.° do Codigo do IRS. Efetivamente,
a aplicacdo imediata da lei nova — redacéo introduzida pelo artigo 129.° da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de margo (Orcamento do Estado para 2016) — deveria ter sido considerada pela AT aquando
da realizacéo da liquidagéo do IRS, em maio de 2018, uma vez que nao se colocam em causa

garantias, direitos ou interesses anteriormente constituidos.

14.3. Consequentemente, enferma de ilegalidade o indeferimento, pela AT, do pedido
de revisdo do ato tributario acima referido, por ndo ter sido considerado o erro imputavel aos

Servigos.

14.4. Ainda que se entendesse ndo haver erro imputavel aos servigos sempre haveria
lugar a correcéo da liquidacdo do IRS, com base no disposto no n.° 4 do artigo 76.° do Cédigo
do IRS, na medida em que foi suprida pela Requerente a falta declarativa, nos termos dos artigos
45.°e 46.°da LGT.

14.5. Neste sentido, imp&e-se a AT, ao abrigo do n.° 4 do artigo 76.° do Codigo do IRS,
na sequéncia do suprimento da falta declarativa pelo sujeito passivo, corrigir a liquidacdo

oficiosa que é necessariamente provisoria procedendo as corre¢des necessarias a demonstracdo
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e comprovacdo da real situagdo patrimonial e tributaria, nos termos expostos no pedido de

revisdo do ato tributario.

14.6. Assim, a correcao da liquidacdo efetuada ao abrigo da regra consagrada no n.° 4
do artigo 76.° do Cddigo do IRS néo se confunde, nem se limita, com o vertido no artigo 78.°
da LGT.

15. A Requerida na Resposta comecou por arguir as excecdes da caducidade do direito de acdo

e da impropriedade do meio processual, nos seguintes termos:

15.1. Quanto a caducidade do direito de acdo, a AT entende que estd em causa um
pedido de revisdo oficiosa de liquidacdo de IRS do ano de 2015, o prazo disponivel para o
apresentar seria, no maximo, o da reclamacdo graciosa, isto €, 120 dias apds o terminus do prazo
para pagamento voluntario do imposto legalmente notificado a contribuinte, nos termos do
artigo 70.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, s6 que da andlise do pedido da revisdo
apresentada, verifica-se o prazo de 120 dias para a apresentacdo da mesma foi largamente
ultrapassado, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° LGT e artigo 70.° e alinea a) do n.° 1 do artigo
102.° do CPPT. Por isso, o referido pedido de revisdo oficiosa foi indeferido, por ndo se

encontrarem reunidos 0s pressupostos legais para a sua anélise.

15.2. Dai decorre ser extemporaneo o pedido arbitral apresentado pela Requerente
referente a liquidacdo em apreco. Ora, ndo pode nunca a Requerente pretender justificar a
tempestividade do pedido de pronancia arbitral com base no indeferimento de um pedido de
revisao extemporaneo. Nem pode o tribunal deixar de apreciar a questao da tempestividade do
pedido de revisdo, para efeitos de apreciacdo e decisdo relativamente a tempestividade do
pedido de prondncia arbitral.

15.3. A extemporaneidade constitui excecdo perentdria, nos termos do artigo 576.° do
Cadigo de Processo Civil (aplicavel subsidiariamente pelo artigo 29.° do RJAT), que importa a

absolvicdo da A.T. quanto ao pedido.
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15.4. Quanto a impropriedade do meio processual, a Requerida afirma que, conforme se
infere dos autos, constitui objeto do presente pedido de pronuncia arbitral o indeferimento do
pedido de revisdo respeitante a liquidacdo de IRS do ano de 2015. Tendo a Requerente sido
notificada da decisao que recaiu sobre o pedido de revisdo apresentado e, tratando-se de um ato
em matéria tributaria, ja que nao foi apreciada a legalidade do ato objeto do pedido, 0 meio
(judicial) proprio de reacdo ao ato (decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisdo

seria sempre a Acao Administrativa e ndo o presente meio arbitral.

15.5. Nestes termos, face ao fundamento do sobredito ato de indeferimento do pedido
de revisdo, 0 presente meio processual deixou de ser o meio proprio, uma vez que este
consubstancia um ato administrativo em matéria tributaria que ndo comporta a apreciacdo da
legalidade do ato de liquidacdo de tributo. Verifica-se, portanto, uma exce¢do dilatdria
inominada de incompeténcia do tribunal arbitral face a impropriedade do meio processual

utilizado.

15.6. Sendo o pedido de revisdo oficiosa um ato de segundo grau, s6 quando o ato de
segundo grau incorpora a ilegalidade do ato de primeiro grau, fazendo uma apreciacdo sobre a
sua legalidade € que o tribunal arbitral sera materialmente competente para conhecer do mesmo.
A contréario quando o ato de segundo grau n&o incorpore a sua ilegalidade (como acontece nos
atos em matéria tributaria que ndo comportem a apreciacdo da legalidade da liquidacéo, de que
0 ato de arquivamento é exemplo) o tribunal arbitral ndo sera materialmente competente para
conhecer do mesmo. Nesses casos a sindicancia jurisdicional do ato de segundo grau sé podera
ter lugar através da Acdo Administrativa, nos termos do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT e do artigo
37.°do CPTA.

15.7. Por seu turno, o artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, afasta da jurisdicdo dos tribunais
arbitrais a apreciagdo de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa que ndo

comportem a apreciacdo da legalidade dos atos.

15.8. Face a impropriedade do meio processual utilizado, invoca-se desde j& a excecdo

dilatoria, ndo sendo o douto tribunal competente para a apreciacdo da presente acao.
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15.9. Conforme se extrai dos autos e do elenco factual, a AT ndo apreciou a legalidade
do ato de liquidagéo, tendo-se limitado a concluir, no essencial, pelo indeferimento por falta de
pressupostos legais do pedido de revisdo oficiosa. Resulta assim da fundamentagéo do ato de
indeferimento do pedido de revisdo em causa que este se baseou na inadmissibilidade da revisdo

oficiosa, ndo comportando a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacao.

15.10. Assim, a jurisdicdo arbitral esta afastada, por ndo estar abrangida pelo artigo 2.°,
n. 1, do RJAT a apreciacdo de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa que ndo

comportam a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacéo.

15.11. Neste desiderato, e porque 0 meio processual impréprio constitui uma excecao
dilatdria, impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos dos artigos 576.%, n°s.1 e
2, e 577.° do Cddigo de Processo Civil, a qual conduz a absolvicéo da instancia nos termos do

disposto no artigo 278.° do mesmo diploma legal.

15.12. A Requerida, por ultimo, suscita a questdo prévia da nao verificacdo de todos 0s
requisitos e pressupostos do pedido de revisao oficiosa do ato de liquidagdo. Efetivamente, a
data limite de pagamento do imposto era o dia 20-06-2018 e o pedido de revisdo oficiosa da
liquidacdo foi apresentado em 22-04-2019, ou seja, estavam esgotados todos os prazos de
reclamacdo graciosa, de recurso hierarquico e de impugnacao judicial. O pedido de revisdo
oficiosa da liquidacdo ndo é o meio adequado para obter a revisao das liquidacdes, nos termos
e prazo em que foi formulado, e muito menos, pode ter a virtualidade de abrir um novo e Gltimo
prazo para a apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral. Assim, a
tempestividade do presente pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral dependeria, sempre, de
uma verificacdo dos requisitos e pressupostos de aplicabilidade do artigo 78.° da LGT, a que o
douto Tribunal deve submeter o presente pedido, de modo a afastar a davida, legitima, de que
0 mesmo pedido foi apenas um meio tentado para abrir novo prazo de apresentacdo para o

presente pedido.

15.13. Na sua petigdo nunca a Requerente se refere a possibilidade de ter havido no ato
de liquidagdo do imposto a prética de qualquer injustica grave ou notéria, o que exclui a

possibilidade de a revisdo do ato tributario poder escudar-se na situagdo prevista nos n.°’s 4 e 5
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do artigo 78.° da LGT. Do mesmo modo, ndo estamos face a aplicacéo do disposto no n.° 2 do
artigo 78.°da LGT, dado as presentes liquidagdes ndo respeitarem a auto liquidacdes, situagoes
exclusivas a que a norma seria aplicavel. Assim, conclui-se que o pedido de revisdo oficiosa
apenas podera ter sido apresentado com fundamento no n.° 1 do artigo 78.°da LGT, ou seja, a
revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte (1.2 parte da norma) ou por iniciativa da
AT (2.2 parte do artigo). Na presente situacdo, concluimos pela impossibilidade de revisdo do
ato tributario por iniciativa da Requerente, uma vez que, a Requerente ndo formulou o pedido

no prazo da reclamacéo graciosa.

15.14. Restaria, assim, saber se o pedido de revisao oficiosa das liquidac¢des a pedido do
sujeito passivo poderia, porventura, ser considerado um pedido de revisdo do ato tributario, por
iniciativa da AT, o que dependeria da verificacdo dos respetivos requisitos normativos. Neste
sentido, a revisdo do ato tributario por iniciativa da administracdo tributaria, de acordo com o
disposto no artigo 78.%, n.° 1, da LGT, pode ser praticada no prazo de quatro anos apos a
liquidacéo, ou a todo o tempo caso o0 imposto ainda ndo tenha sido pago, com fundamento em
erro imputavel aos servigcos. Ora, a Requerente ndo prova ter havido um ou qualquer erro
imputavel aos Servicos, sendo a situacdo que motivou a liquidacdo devidamente explicitada e

fundamentada nas liquidagdes e na lei.

15.15. Face ao exposto ndo pode o Tribunal Arbitral considerar tempestivo o presente
pedido, por ndo estarem, manifestamente, reunidos os pressupostos legais exigidos pelo artigo
78.°,n.° 1, da LGT. Sendo evidentes quer o decurso do prazo para a Requerente ter pedido a
revisdo do ato tributério por sua iniciativa, quer a inexisténcia de qualquer erro imputavel aos

Servicos nas liquidacfes contestadas

16. Na sequéncia do despacho do Tribunal Arbitral, de 17-09-2020, (vd., 10. supra) a
Requerente pronunciou-se sobre a matéria de excecdo invocada pela AT na Resposta, nos

seguintes termos:

16.1. A Requerente sustentou o pedido de revisao do ato tributario, por um lado, em erro
imputével ao servigos (cuja revisdo, muito embora seja da iniciativa da administracdo tributéria,

pode ser solicitada pelo sujeito passivo) e, bem assim, nos termos previstos no n.° 4 do artigo
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76.° do Codigo do IRS, conforme resulta dos artigos 9.° a 31.° do pedido de revisdo do ato
tributério, dos artigos 18.° a 50.° do direito de audi¢do e dos artigos 31.° a 56.° do pedido de

pronuncia arbitral.

16.2. Considerando os prazos legalmente estabelecidos para a revisdo do ato tributario
com fundamento em erro imputavel aos servicos e, bem assim, para a correcao da liquidacao
efetuada nos termos do n.° 1 do artigo 76.° do Coédigo do IRS (conforme o n.° 4 do mesmo

artigo), dever-se-a considerar o pedido de revisao tempestivo.

16.3. Nao pode, pois, a AT alegar a caducidade do direito de acdo por entender que o
pedido de revisdo oficiosa é extemporaneo e afirmar, simultaneamente, que o prazo para a
revisdo oficiosa com fundamento em erro imputavel aos servicos ndo esta — a presente data —

ainda esgotado.

16.4. Consequentemente, e tendo o pedido de prondncia arbitral sido apresentado antes
do decurso do prazo de 90 dias contados apds a notificacdo do despacho de indeferimento do
tempestivo pedido de revisdo oficiosa, conclui-se, naturalmente, que a exce¢do invocada pela

AT é manifestamente improcedente.

16.5. A AT invoca ainda, a titulo de excecdo, a impropriedade do meio processual, s6
que conforme devidamente justificado no pedido de prondncia arbitral, designadamente nos
artigos 1.°a 19.°, estdo verificados todos os pressupostos legais para a apreciacdo do pedido de

pronuncia arbitral.

16.6. Concretamente, ndo se compreende que a AT afirme que o ato de indeferimento
do pedido ora controvertido “(...) ndo comporta a aprecia¢io da legalidade de ato de
liguidagdo do tributo”. A apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo do tributo € clara e
inequivoca, tal como se demonstrou com diversas citagdes da AT incluidas nos artigos 13.° a

17.° do pedido de pronincia arbitral.

16.7. Também ndo se compreende que leitura possa fazer a AT considerar que “Resulta
assim da fundamentacdo do ato de indeferimento do pedido de revisdo em causa que 0
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indeferimento se baseou na inadmissibilidade da revisdo oficiosa, ndo comportando a
apreciagdo da legalidade do ato de liquida¢do”, quando na decisdo em questdo se remete e
corrobora o entendimento subjacente ao projeto de decisdo e respetiva Informacdo, onde se
afirma que “(...) no presente procedimento verifica-se que a liquidacdo produzida pelos

Servigos da Autoridade Tributdria ndo sofre de qualquer ilegalidade”.

16.8. De igual modo, na Informagdo Complementar que acompanha o despacho de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do ato tributario, declara expressamente a AT que
“(...) ndo se vislumbra, relativamente a emissdo e liquida¢do oficiosa “IRS/M.3-2015",

qualquer “ilegalidade’, ou mesmo “Erro imputavel aos Servigos”.

16.9. E a propria AT reconhece, nos artigos 72.° e 73.° da Resposta ora em analise, que
0 ato de indeferimento comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacao do tributo, na
medida em que afirma que “(...) a inexisténcia de qualquer erro imputdvel aos Servicos nas
liquidagBes contestadas, conforme alias bem decorre do fundamentado despacho de

indeferimento constante do processo administrativo junto”.

16.10. Em face do pedido de pronuncia arbitral é de liminar clareza afirmar que esta em

causa um ato que comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo do tributo.

16.11. Como tal, necessariamente improcede a excecdo por incompeténcia do tribunal
arbitral invocada pela AT.

16.12. Em suma, conclui-se que ndo se verificam as excecdes invocadas pela AT,
devendo as mesmas ser consideradas improcedentes e, consequentemente, devera o pedido de
pronuncia arbitral ser julgado procedente, por provado, nos exatos termos em que foi
peticionado.

17. A defesa da AT por impugnacéo, expressa na Resposta, pode ser sintetizada no seguinte:

17.1. A liquidacgdo efetuada pela AT no artigo 76.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo do IRS,
isto é, teve como base os elementos de que a AT dispunha. No presente caso, 0 rendimento

liquido da categoria B determina-se em conformidade com as regras do regime simplificado de
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tributacdo, com a aplicacdo do coeficiente mais elevado, previsto no artigo 31.°, n.° 1, e em
observancia com o estabelecido no artigo 76.°, n.° 2, do Cédigo do IRS. Ou, sendo superior ao
apurado, pela totalidade do rendimento liquido da categoria B obtida pelo titular do rendimento
do ano mais préximo que se encontre determinado, e isto caso ndo tenha havido cessagéo de

atividade, nos termos do artigo 76.°, n.° 1, alinea c), do Cddigo do IRS.

17.2. No presente caso, verifica-se que pela AT eram conhecidos os rendimentos
constantes na declaracdo modelo 10 e na aplicagdo e-fatura no montante de € 71 275,86. Assim,
uma vez que o rendimento conhecido referente ao ano de 2015 era superior ao rendimento
liquido da categoria B obtido pelo titular do rendimento do ano mais préximo que se encontrava
determinado, foi elaborado o documento de corre¢do (DC), com base no artigo 76.%,n.° 1, alinea
b).

17.3. O DC foi efetuado com a aplicacdo do coeficiente 1, aos rendimentos conhecidos
no montante de € 71 275,86 e, como legalmente estabelecido, sem aplicacdo do disposto no
artigo 70.°, sendo apenas efetuadas as deducdes previstas no artigo 97.°, n.° 3, do Codigo do

IRS. Dai resultando a emisséo da liquidacéo oficiosa n.° 2018..., no montante de € 18 022,03.

17.4. Assim, o coeficiente aplicado para o apuramento do rendimento liquido da
categoria B de IRS foi o correto. Isto porque, a data dos factos tributarios, a lei dispunha que o
rendimento liquido da categoria B se determinava em conformidade com as regras do regime
simplificado de tributacdo, com a aplicacdo do coeficiente mais elevado previsto no artigo 31.°,

n.° 1, do Cédigo do IRS, ou seja, o coeficiente 1 previsto na alinea g) deste preceito legal.

17.5. Contrariamente ao defendido pela Requerente ndo tem aplicacdo a redacdo dada
ao artigo 31.° do Cédigo do IRS pelo artigo 129.° da Lei n® 7-A/2016, de 30 de Marco, por forca
do estipulado no artigo 12.°, n.° 3 da Lei Geral Tributaria. Assim, ndo se aplica o estipulado no
artigo 12.%, n.° 3, da LGT como pretende a Requerente porquanto estamos perante normas que

tém em vista o desenvolvimento de normas de incidéncia tributaria.
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17.6. Acresce que 0 n.° 4 do artigo 12.° da LGT, dispbe que ndo séo abrangidas pelo
disposto no n.° 3, as normas que, embora integradas no processo de determinagdo da matéria

coletavel tenham por funcéo o desenvolvimento das normas de incidéncia tributaria.

17.7. Pelo exposto fica demonstrado que ndo se verifica qualquer erro que possa ser
imputével aos servicos na emissdo da liquidacao oficiosa de IRS do ano de 2015 em causa, pelo
que a revisdo da liquidacdo ndo pode ser efetuada tendo como base o disposto no artigo 78.°,

n.° 1 parte final, da Lei Geral Tributéaria.

17.8. Quanto a argumentacdo da Requerente no sentido de que a liquidacdo oficiosa terd
de ser corrigida, uma vez que foi suprida a falta declarativa, nos termos dos artigos 45.° e 46.°
da LGT, com a submiss@o, em 08-02-2019, da declaracdo de rendimentos modelo 3 de IRS
referente ao ano de 2015, também esta ndo colhe. E que, em conformidade com o preceituado
no artigo 76.%, n.° 4, do Cddigo do IRS, em todos os casos previstos no seu n.° 1, a liquidacéo
pode ser corrigida, se for caso disso, dentro dos prazos e nos termos previstos nos artigos 45.°
e 46.°da LGT.

17.9. Donde, para que a liquidacdo oficiosa em causa seja revista, ndo basta a
Requerente ter submetido a declaracdo de rendimentos modelo 3, referente ao ano de 2015,
dentro dos prazos previstos nos artigos 45.° e 46.° da LGT, impondo-se ainda, que o tenha feito
no prazo e condicdes previstas no artigo 78.° da LGT.

17.10. Ora, in casu, a data limite para o pagamento da liquidacdo em causa, referente ao
IRS do ano de 2015, foi, em 20-06-2018, tendo a ora Requerente apresentado pedido de revisdo
oficiosa, em 22-04-2019, ultrapassando assim o prazo para a reclamacéo graciosa, pelo que o
pedido de revisdo com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do artigo 78.°, n.° 1, 12

parte, da LGT, é intempestivo.

17.11. Relativamente ao pedido de revisdo de ato tributario com fundamento em erro
imputavel aos servicos, nos termos do artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte, da LGT, ficou ja amplamente

demonstrado a inexisténcia de qualquer erro imputével aos servigos.
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17.12. Quanto a revisdo da matéria coletavel, conforme preceituado no artigo 78.°, n.° 4
da LGT, com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte, também néo pode ser aplicado no presente caso.
Isto porque, a Requerente ndo submeteu a sua declaracdo de rendimentos modelo 3 de IRS
referente ao ano de 2015, nem no prazo legalmente previsto para tal (artigos 57.° e 60.° do
CIRS), nem depois de ter sido notificada para tal, nos termos do artigo 76.°, n.° 3, do Caodigo
do IRS.

17.13. Igualmente a Requerente ndo reclamou ou impugnou a liquidacdo oficiosa
efetuada, nos termos dos artigos 70.° e 102.° do CPPT, pelo que dificilmente se pode atribuir,

neste caso, 0 erro a um comportamento considerado néo negligente.

17.14. Por ultimo, exclui-se a situacdo prevista no artigo 78.°, n.° 6 da LGT, uma vez
que apenas havera duplicacdo de coleta quando, estando pago por inteiro um tributo, se exigir
da mesma ou de diferente pessoa um outro de igual natureza, referente ao mesmo facto
tributério e ao mesmo periodo de tempo (cfr. Artigo 205.°, n.° 1 do CPPT), o que nédo é

manifestamente o caso.

17.15. Assim, encontra-se correta a atuacdo da AT, sendo que, ndo podera proceder a
revisdo da liquidacdo em causa, por total auséncia de meio legal que o fundamente, atento o
facto de, em obediéncia ao estipulado no artigo 55.° da LGT, exercer as suas atribui¢cdes na
prossecucdo do interesse publico e de acordo com os principios da legalidade, da

proporcionalidade, da imparcialidade e da justica.
Il — Saneamento

18. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.% 1,
alineaa), 5.°e¢6.°,n.°1, do RJAT.

19. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

12.
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20. O processo ndo enferma nulidades.

21. O Tribunal tera de decidir, a titulo prévio, sobre as exce¢des invocadas pela AT na Resposta
(vd., n.° 15. supra) e sobre as quais a Requerente ja se pronunciou (vd., n.° 16. supra). Porém,

para a sua apreciacdo é conveniente fixar previamente a matéria de facto.
111 - Matéria de facto
22. Factos dados como provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas ddo-se como assentes e

provados o0s seguintes factos:

A) A Requerente ndo entregou a declaracdo modelo 3 de IRS, referente ao ano de 2015,
nos termos previstos no artigo 57.° do Cddigo do IRS (vd., n.° 21 do Pedido de
Pronancia Arbitral e Processo Administrativo junto pela AT aos presentes autos
arbitrais);

B) A AT, em 12-03-2017, notificou a Requerente, através do oficio GIC-... (n.° registo
CTT/Via CTT RY...PT) para cumprir a obrigagdo em falta no prazo de 30 dias, nos
termos previstos no n.° 3 do artigo 76.° do Cédigo do IRS (vd., n.° I1, iv. da Informacao
da Direcdo de Financas de Lisboa, de 29-07-2019, processo: ...2019..., ndmero:

...2019..., constante do Processo Administrativo junto aos presentes autos arbitrais);

C) Relativamente a Requerente e ao ano de 2015, a AT, de acordo com a Informacédo da
Direc¢do de Financas de Lisboa, de 29-07-2019, (processo: ...2019...namero: ...2019...),
dispunha da informacéo seguinte:

“i. A Requerente, A..., N0 ano de 2015, tinha atividade aberta com CAE Principal
90030 — Criacao Artistica e Literaria, com inicio em 2014.12.29. (...)
iii. Na Modelo 10, é declarado por 5 sociedades distintas, referente ao ano de 2015,

rendimentos da categoria B13 no montante de € 43.980,00 e de categoria B no

13.
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montante de € 27.295,86, perfazendo o montante total de € 71.275,86, valor que
também consta da aplicacao recibos-verdes electronicos.

iv. Pelo que em 2017.03.12 € aberta uma divergéncia referente ao ano de 2015, motivo
“Falta Modelo 37°(...)"

(vd., Processo Administrativo junto aos presentes autos arbitrais);

D) A AT, em 03-05-2018, procedeu a elaboracdo da declaracdo oficiosa n.° ...-2015-...,
referente ao ano de 2015 (vd., n.° Il, v. da Informacdo da Direcdo de Financas de
Lisboa, de 29-07-2019, processo: ...2019..., numero: ...2019..., constante do Processo

Administrativo junto aos presentes autos arbitrais);

E) A AT, através do documento n.° 2018..., notificou a Requerente da liquidacdo n.°
2018..., de 10-05-2018, referente ao ano de 2015, da qual resultou o montante a pagar
de € 18.022,03, tendo como data limite de pagamento 20-06-2018 (vd., Documento n.°

5, anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

F) A Requerente apresentou, em 18-04-2019, o pedido de revisdo do ato tributério,
relativo & liquidag&o identificada na alinea anterior, dirigido ao Diretor de Finangas de
Lisboa, ao abrigo do disposto no artigo 140.° do Cddigo do IRS e dos artigos 54.°, n.°
1, alineac), e 78.°,n.°1,da LGT (vd., Documento n.° 6, anexo ao pedido de pronuncia
arbitral);

G) No pedido de revisdo do ato tributario, identificado no n.° anterior, a Requerente
alegou a existéncia de erro de direito nos seguintes termos:
“17.°
No caso concreto (...) cumpre referir que a presente liquidagdo ndo observa os termos
prescritos no n.° 2 do artigo 76.° do Cédigo do IRS, conforme se expde no ponto A da
parte Il (artigo 32.° e seguintes do presente articulado)
18.°
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Ora havendo erro quanto a aplicagdo do Direito na liquidac&o, este sera imputavel aos
Servigos legitimando-se, assim, o presente pedido.”

(vd., Documento n.° 6, anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

H) A Requerente foi notificada, através do oficio da Direcéo de Finangas de Lisboa n.°...,
de 02-09-2019, para exercer o direito de audicdo prévia, ao abrigo do artigo 60.° da
LGT, relativamente ao projeto de decisdo no qual o Diretor de Financas Adjunto
proferiu um despacho, em 07-08-2019, no sentido do indeferimento do pedido. (vd.,
Processo Administrativo junto aos presentes autos arbitrais);

) A AT, na Informacdo que fundamenta o projeto de decisdo, identificado na alinea
anterior, relativamente a analise dos pressupostos procedimentais do pedido de revisao
do ato tributério, afirma:

“10. Visto que a Requerente solicita a revisdo oficiosa, em 2019.04.22, da declaragdo
de IRS referente a 2015, efetuada oficiosamente em 2018.05.03, atendendo a moldura
temporal prevista naquela norma (trés anos posteriores ao do ato tributario —
liguidacdo de imposto, o pedido apresentado é tempestivo embora ndo se possa
afastar a negligéncia da Requerente por ndo ter entregue a declaracdo Mod. 3 de IRS
a que estava legalmente obrigada, nos termos do art.” 57.° do CIRS.”

(vd., n.° 11l da Informacéo da Direcdo de Finangas de Lisboa, de 29-07-2019, processo:
...2019...; nimero: ...2019..., documento constante do Processo Administrativo junto
aos presentes autos arbitrais e que se da por integralmente reproduzido para todos 0s

efeitos legais);

J) A Requerente exerceu, em 18-09-2019, o seu direito de audi¢do prévia tendo reiterado

0 que tinha peticionado (vd., Documento n.° 7, anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

15.
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K)Apos o exercicio do direito de audicao por parte da Requerente, a Direcdo de Finangas
de Lisboa elaborou a Informagdo Complementar, de 24-09-2019, (processo: ...2019...,
numero: ...2019...) com o seguinte teor:

“(...) II — Analise e Parecer

Conforme o referido Projeto de decisdo a liquidagdo controvertida foi emitida no
decurso do incumprimento declarativo previsto no art.° 57.° do CIRS, ndo obstante a
notificacdo dos servigos a solicitar tal obrigacéo legal. Por outro lado, os servicos
pautaram-se pela estrita obediéncia a lei e ao direito, restringido a um pode
meramente vinculado, mediante aplicacdo do normativo consagrado no art.° 76.° do
CIRS. Por conseguinte, ndo pode ser considerada injusta a tributacdo que se limita a
seguir os critérios fixados na lei.

Sendo que, nos termos do disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 76.°
do Codigo do IRS, estas liquidacdes terdo por base os elementos de que a
Administracéo Tributéria disponha, sem se atender ao minimo de existéncia (artigo
70.% e sendo apenas efetuadas as deducgdes previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo
79.° (deducéo pessoal do sujeito passivo) e no n.° 3 do artigo 97.° (retencGes na fonte
e pagamentos por conta).

Acresce ao exposto que, nas situacdes de ndo entrega tempestiva da declaragdo de
rendimentos por parte dos contribuintes, a atuacdo omissiva destes releva para a
adocdo de comportamento negligente incompativel com o regime previsto no n.° 4 do
art. 78.°da LGT.

Por outro lado, ndo se vislumbra, relativamente a emissédo e liquidacdo oficiosa
“IRS/M.3-2015", qualquer “ilegalidade”, ou mesmo “Erro Imputavel aos Servigos”.
No que concerne a alegacéo proferida de que aquando a liquidacéo oficiosa pela
Autoridade Tributaria, em 3 de maio de 2018, deveriam ter sido consideradas as
regras em vigor a data, a argumentacdo produzida nédo colhe porquanto in casu se
impde aplicar a regra geral que rege a aplicagdo da lei fiscal substantiva no tempo,
plasmada no n.° 1 do artigo 12.° da LGT.

N&o obstante, ainda que assim néo se entendesse, conforme tudo o que se referiu no

projeto de decisdo, o pedido de revisdo oficiosa ndo pode ser atendido ao abrigo do

16.
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art. 78.° da LGT, na medida em que ndo se enquadra em nenhum dos nimeros do
referido dispositivo legal.

[l — Concluséo

Face ao exposto, atendendo a que a Requerente ndo apresentou elementos suscetiveis
de alterar o sentido da deciséo projetada, propde-se a sua convolagio em definitiva,
no sentido do indeferimento do pedido.”

(vd., documento constante do Processo Administrativo junto aos presentes autos

arbitrais e que se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais);

L) A Requerente procedeu a submisséo, em 08-02-2019, da Declaragdo de rendimentos
Modelo 3 do IRS, relativa ao ano de 2015, conforme Declaracdo 2015-... (v., n.° 23 do
pedido de pronuncia arbitral e n.° IV.1, xi., da Informacdo da Direcdo de Financas de
Lisboa, de 29-07-2019, processo: ...2019...; ndmero: ...2019..., constante do Processo
Administrativo junto aos presentes autos arbitrais);

M) A Direcdo de Financas de Lisboa, através do oficio n.°..., de 19-11-2019, notificou a
Requerente do despacho de indeferimento do pedido de revisdo do ato tributario,
identificado na alinea F) supra, proferido pelo Diretor Adjunto da Direcdo de Finangas
de Lisboa, em 18-11-2019, ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, com o seguinte
teor:

“Visto. Atendendo ao referido e proposto nos pareceres que antecedem, ao teor,
contetido e fundamentos da informacao prestada infra e em especial ao informado e
proposto em sede de audicdo prévia, considero que o pedido ndo merece provimento
— uma vez que segundo o informado néo se verificam os pressupostos legais previstos
para a Revisdo solicitada e se trata de matéria sancionada superiormente no sentido
do indeferimento do pedido — convolando-se em definitivo aquele projeto de decisdo.”
(vd., Documento n.° 1, anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

N) A Requerente apresentou, em 18-02-2020, no CAAD o pedido de prondncia arbitral que
foi validado e aceite a 19-02-2020.

17.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

23. Factos dados como néo provados

Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo da causa que nédo se tenham provado.
24. Fundamentacao da matéria de facto

Relativamente & matéria de facto, atendendo ao disposto no artigo 123.%, n.° 2, do CPPT
e no artigo 607.°, n.° 3, do Cadigo do Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e), do RJAT, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas
partes, cabendo-lhe, o dever de selecionar os factos que importam para a decisédo e discriminar

a matéria provada da matéria ndo provada.

Assim, de acordo com o disposto no artigo 596.° do Cédigo do Processo Civil (CPC),
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, os factos pertinentes para o julgamento
da causa foram escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual foi

estabelecida tendo em conta as questdes de Direito suscitadas.

Tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7,
do CPPT e a prova documental, junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.
IVV. Matéria de Direito
25. Cumpre agora decidir, a titulo prévio, sobre as excec¢des invocadas pela AT na Resposta.

25.1. A Requerida comeca por suscitar a caducidade do direito de acdo consubstanciada
na extemporaneidade do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, o que constitui uma excecao
perentoria, nos termos do artigo 576.° do Cadigo de Processo Civil aplicavel subsidiariamente
pelo artigo 29.° do RJAT (vd., n.% 15.1. a 15.3. supra).

Importa, assim, analisar se o pedido de revisdo do ato tributario em causa nos presentes
autos foi deduzido fora do prazo legal, como alega a Requerida, sendo intempestivo, 0 que

acarretaria a caducidade do direito de intentar o presente pedido de pronuncia arbitral.
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O pedido de revisao do ato tributario por iniciativa do contribuinte deve ser apresentado
dentro do prazo da reclamagdo administrativa, nos termos previstos na primeira parte do n.° 1
do artigo 78.° da LGT. No entanto, ao abrigo da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT,
0 pedido de revisao do ato tributario pode ser apresentado no prazo de quatro anos, ainda que
por impulso do sujeito passivo, desde que com fundamento em “erro imputavel aos servicos”.
A este respeito o Tribunal Arbitral subscreve a posicao expressa no acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 04-05-2016, proferido no processo n.° 0407/15 quando afirma:
“(...), € hoje pacifico que a revisdo prevista no art. 78.°da LGT constitui um poder-dever
da AT, a qual se impde, por forca dos principios da justica, da igualdade e da legalidade
dos impostos, que a AT esta obrigada a observar na sua actividade (cfr. art. 266.%, n.° 2,
da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa e art. 55.° da LGT), que ndo exija dos
contribuintes sendo o imposto resultante dos termos da lei; e é também jurisprudéncia
consolidada, que, tal como a AT deve, por sua iniciativa, proceder a reviséo oficiosa do
acto tributario (no prazo de quatro anos ap06s a liquidacao, ou a todo o tempo se o tributo
ainda nao tiver sido pago, como decorre do n.° 1 do art. 78.° da LGT), com fundamento
em erro imputavel aos servigos, também o contribuinte pode, dentro dos mesmos prazos,
pedir que seja cumprido esse dever (Cfr. RUI DUARTE MORAIS, Manual de
Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012, 28.5, pags. 212 a 214.)”

“(vd., acérddo do STA supra identificado disponivel em: www.dgsi.pt)

A mesma posicao é expressa no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, 06-02-
2013, proferido no processo n.° 839/11, nos seguintes termos:
“Como se deixou sumariado no Acordado proferido em 6/10/2005, no Proc. n.° 653/05, 1
- Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamacao graciosa e de impugnacao judicial,
a Administracédo Tributaria tem o dever de revogar actos de liquidagdo de tributos que
sejam ilegais, nas condic¢des e com os limites temporais referidos no art. 78.° da LGT. Il
- O dever de a Administracdo efectuar a revisdo de actos tributarios, quando detectar
uma situacao de cobranca ilegal de tributos, existe em relacdo a todos os tributos, pois
0s principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a administracéo tributaria
tem de observar na globalidade da sua actividade (art. 266.%, n.° 2, da CRP e 55.° da
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LGT), impdem que sejam oficiosamente corrigidos, dentro dos limites temporais fixados
no art. 78.° da LGT, os erros das liquidacBes que tenham conduzido a arrecadacéo de
quantias de tributos que ndo sdo devidas a face da lei. Il - A reviséo do acto tributario
com fundamento em erro imputavel aos servigos deve ser efectuada pela Administracéo
tributaria por sua propria iniciativa, mas, como se conclui do n.° 7 (anterior n.° 6) do
art. 78.° da LGT, o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse dever, dentro dos
limites temporais em que Administracdo tributaria o pode exercer.

Trata-se de um regime reforcadamente garantistico, quando comparado com o regime
de impugnacdo de actos administrativos, e que encontra explicacdo na natureza
fortemente agressiva dos actos de liquidac@o de tributos para a esfera juridica dos

contribuintes. “(vd., acérddo do STA supra identificado disponivel em: www.dgsi.pt)

Os Acordaos supra citados reafirmam a jurisprudéncia ja consolidada e constante do
Supremo Tribunal de Administrativol no sentido de que apesar de ndo ter sido deduzida
reclamacdo administrativa contra o ato de liquidagédo, nos termos da primeira parte do n.° 1 do
artigo 78.° da LGT, o contribuinte pode ainda solicitar a administracdo tributaria a revisao
oficiosa do ato ao abrigo da segunda parte desse n.° 1 com fundamento em erro imputavel aos
servigos, a deduzir no prazo de quatro anos contados da liquidagdo ou, no caso do tributo ndo
ter sido pago, a todo o tempo.

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo o conceito de “erro
imputével aos servi¢os” previsto na parte final do n.° 1 do 78.°da LGT “(...) ndo compreenda
todo e qualquer “vicio” (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so

’

“erros”, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa

imputabilidade aos servicos independente da demonstracdo da culpa dos funcionarios

! Sobre este ponto vd., 0 acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 06-02-2013, proferido no processo n.°
839/11 cita a jurisprudéncia seguinte: Acérddo de 20-03-2002, no Proc. n.° 26.580; Acérddo de 19-11-2003, no
Proc. n.° 1181/03; Acorddo de 17-12-2002, Proc. n.° 1182/03; Aco6rddo de 29-10-2003, no Proc. n.° 462/03;
Acorddo de 02-04-2003, Proc. n.° 1771/02; Acé6rddo de 20-07-2003, no Proc. n.° 945/03; Acérddo de 30-01-2002,
no Proc. n® 6.231; Ac6rddo de 28-11-2007, no Proc. 0532/07; Ac6rdédo de 21-01-2009, no Proc. 0771/08; Acérdao
de 22-03-2011, no Proc. n.° 109/10; Ac6rddo de 14-03-2012, no Proc. n.° 1007/11 e Acérdédo de 14-06-2012, no
Proc. n.° 842/11.
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envolvidos na emissdo do acto afectado pelo erro» (Vd., , o acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo, 06-02-2013, proferido no processo n.° 839/11, disponivel em: www.dgsi.pt).2

Em suma, o conceito de “erro imputavel aos servigos” previsto na segunda parte do n.° 1
do artigo 78.° da LGT compreende 0s erros nos pressupostos de facto e de direito.

Da factualidade provada nos presentes autos arbitrais resulta que a Requerente no pedido
de revisdo do ato tributario, arguiu a existéncia de erro imputavel aos servicos na liquidacéo
oficiosa realizada e a AT pronunciou-se sobre a questdo (vd., alineas F), G), J) e K) do n.° 22
supra). Ora, concluindo-se que existe a possibilidade de um “erro imputavel aos servi¢os”, é
permitida a sua sindicancia num prazo de quatro anos contados da data da emissao da liquidacéao
do imposto.

Nesta medida, tendo o pedido de revisdo do ato tributario sido apresentado em 18-04-
2019, o mesmo é tempestivo relativamente a liquidacao oficiosa de IRS, referente ao ano de
2015, que foi emitida em 10-05-2018 (vd., alineas E) e F) do n.° 22 supra) dado que néo estava
ultrapassado o prazo de 4 anos, previsto na segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Em suma, para este Tribunal e conforme resulta dos autos deve improceder a presente

excecao perentoria suscitada pela Requerida.

25.2. Depois, a AT suscita o erro na forma de processo, devido a alegada escolha pela
Requerente de um meio processual improprio o que acarreta a incompeténcia do Tribunal
Acrbitral e constitui uma excec¢éo dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos
termos dos artigos 576.°, n°s 1 e 2, e 577.° do Cddigo de Processo Civil, que conduz a
absolvicdo da instancia (vd., n.% 15.4. a 15.11. supra).

Importa comegar por analisar a questdo da competéncia dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD para apreciarem os atos de indeferimento de pedidos de revisdo do ato

2 A este respeito a jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Administrativo encontra-se expressa em varios
acordaos citados no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, 06-02-2013, proferido no processo n.° 839/11,
a saber: Acordao de 06-02-2002, no Proc. n.° 26.690; Acdrdao de 05-06-2002, no Proc. n.° 392/02; Acdrdao de
12-12-2001, no Proc. n.° 26.233; Acorddo de 16-01-2002, no Proc. n.° 26.391; Acérdao de 30-01-2002, no Proc.
n.% 26231; Acordao de 12-11-2009, no Proc. n.° 681/09; Acdrdao de 22-03-2011, no Proc. n.° 1009/10; Acérdao
de 14-06-2012, no Proc. n.° 842/11; e Acordao de 14-03-2012, no Proc. n.° 1007/11.
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tributério. Neste ponto o presente Tribunal subscreve a posicdo expressa na Decisdo Arbitral
n.0 73/2012-T, de 23 de outubro de 2012, nos seguintes termos:
“Na verdade, neste art. 2.° (do RJAT) ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes
actos, ao contrario do que sucede com a autorizacéo legislativa em que o Governo se
baseou para aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e
«0S actos administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de
liquidacdo». No entanto, a férmula «declaracgéo de ilegalidade de actos de liquidacao de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada
na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT, numa mera interpretacdo declarativa, nao
restringe o0 Ambito da jurisdigdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um
acto de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser
declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau,
que confirme um acto de liquidagéo, incorporando a sua ilegalidade. A inclusdo nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da declaracéo de
ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da pretensdo
impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos actos
de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se
referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacdo graciosa necessaria,
nos arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato do processo
impugnatério é, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de
liquidacao, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaracdo
de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.°
do RJAT se fazaon.° 2 do art. 102.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério,
em que se prevé a impugnacao de actos de indeferimento de reclamacgfes graciosas,
desfaz quaisquer davidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD os casos em que a declaracéo de ilegalidade dos actos referidos
na alinea a) daquele art. 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaragéo da
ilegalidade de actos de segundo grau. Alias, foi precisamente neste sentido que a

22.
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Administracdo Tributéria, através da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo,
interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ao
afastar do ambito dessas competéncias as «pretensdes relativas a declaracdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», o que tem como
alcance restringir a sua vinculagéo aos casos em que esse recurso a via administrativa
foi utilizado. Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art.
2.°do RJAT néo exclui os casos em que a declaracao de ilegalidade resulta da ilegalidade
de um acto de segundo grau, ela abrangera também os casos em que o acto de segundo
grau é o de indeferimento de pedido de reviséo do acto tributario, pois ndo se vé qualquer
razao para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisao é efectuado
no prazo da reclamacdo administrativa, ele deve ser equiparado a uma reclamagdo

graciosa.”

Conclui-se, assim, que nao ha obstaculo a que a declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidacdo seja obtida, em processo arbitral, através da declaracdo de ilegalidade de atos de
indeferimento dos respetivos pedidos de revisao oficiosa.

Por outro lado, considerando o disposto no artigo 2.%, n.° 1, do RJAT o Tribunal entende,
seguindo a doutrina expressa na Decisdo Arbitral n.° 148/2014-T, de 19 de setembro de 2014,
gue a competéncia dos tribunais arbitrais restringe-se a atividade conexa com o0s atos de
liquidacdo de tributos ficando fora da sua competéncia a apreciagdo da legalidade de atos
administrativos de indeferimento total ou parcial ou de revogacdo de isencbes ou outros
beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da Administracdo Tributaria, bem
como de outros atos administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem a
apreciacéo da legalidade do ato de liquidacdo a que se refere a alinea p) do n.° 1 do artigo 97.°do
CPPT.

A AT afirma que n&o apreciou a legalidade do ato de liquidagdo tendo-se limitado a
concluir pelo indeferimento do pedido de revisdo do ato tributario, apenas por falta de

pressupostos legais do referido pedido.
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Da factualidade provada nos presentes autos resulta que, embora o despacho de
indeferimento do pedido de revisdo do ato tributério refira que “(...) ndo se verificam os
pressupostos legais previstos para revisdo solicitada”, as informagdes que fundamentam o
referido indeferimento do pedido de revisdo do ato tributario apreciam a legalidade do ato de
liquidacdo oficiosa (vd., alineas I), K), e M) do n.° 22. supra).

Nestes termos, atendendo ao exposto, improcede também a excepcdo dilatoria suscitada

pela Requerida.

25.3. Por ultimo, a Requerida formula uma questao prévia acerca da nao verificacdo de
todos os requisitos e pressupostos do pedido de revisao oficiosa do ato tributério de liquidacao
(vd., n.% 15.12 a 15.15 supra).

Relativamente aos requisitos e pressupostos do artigo 78.° da LGT, este Tribunal Arbitral
concorda com a posicdo expressa no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 15-04-
2009, proferido no processo n.° 65/09, nos seguintes termos:

«Na redaccao infeliz do n.° 1 deste artigo distinguem-se dois tipos fundamentais de

revisdo dos actos tributarios, com iniciativas, prazos e fundamentos autonomos:

— por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade;

— por iniciativa da administracao tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagao

ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento em erro

imputavel aos servigos.

Porém, apesar da aparente reparticdo dos dois tipos de revisdo do acto tributario em

funcéo da «iniciativa» do procedimento, constata-se que no também infeliz n.° 7 se faz

referéncia a «pedido do contribuinte» para realizacdo de «revisdo oficiosa.

«Revisdo oficiosa» é a realizada por iniciativa dos servicos, sendo esse o0 alcance natural

da expressdo «oficiosa» na terminologia juridica. Mas, € inequivoco pela referéncia a

«pedido do contribuinte» «para a sua realizagcdo» que, afinal, essa revisdo nédo tem de

ser de iniciativa da administracdo tributaria, podendo assentar também em iniciativa do

contribuinte.
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Das infelizes redacc6es dos n.% 1 e 7, conclui-se assim, que os dois tipos fundamentais
de revisdo do acto tributario sdo afinal os seguintes:

— ha um em que a revisdo é pedida pelo contribuinte no prazo de reclamacéo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade;

— h& outro em que a revisdo € da iniciativa dos servigos ou é pedida pelo contribuinte,
que se denomina sempre «revisao oficiosa», que pode ser efectuada no prazo de quatro
anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos».

(vd., acordao do STA supra identificado disponivel em: www.dgsi.pt)

Atendendo ao exposto e conforme se referiu no n.° 25.1. supra o Tribunal Arbitral entende

que pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente cumpriu os requisitos legais.

26. Importa agora analisar a principal questdo decidenda relativa ao alegado erro na aplicacao
do artigo 76.° do Codigo do IRS.

26.1. Atendendo ao facto da Requerente néo ter procedido a entrega da declaragdo modelo
3 de IRS, referente ao ano de 2015 (vd., alinea A) do n.° 22. supra), a liquidacao foi realizada
pela AT, ao abrigo do disposto no artigo 76.°, n.s 1, alinea b), e 2 do Cddigo do IRS.

A AT na referida liquidacéo oficiosa, realizada no ano de 2018, aplicou a redacgéo do n.°
2 do artigo 76.° do Cddigo do IRS vigente no ano de 2015, porque a liquidagdo do imposto
respeitava a rendimentos auferidos nesse ano. Assim, a AT determinou o rendimento liquido
da categoria B em conformidade com as regras do regime simplificado de tributacdo através da
aplicacdo do coeficiente mais elevado, ou seja, o coeficiente 1 estabelecido na alinea g) do n.°
1 do artigo 31.° do Cddigo do IRS.

A Requerente defende que a AT deveria ter aplicado o disposto no n.° 2 do artigo 76.° do
Codigo do IRS com a redacdo em vigor na data da liquidacdo, ou seja, em 2018.
Consequentemente, a determinacdo do rendimento liquido da categoria B deveria ter sido feita
em conformidade com as regras do regime simplificado de tributacéo através da aplicacdo do

coeficiente de 0,75%.
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26.2. Em termos de enquadramento legal é necessario referir que na data da liquidacao,
ou seja, em 10-05-2018, o artigo 76.° do Codigo do IRS tinha a redacédo seguinte:
“Artigo 76.°
Procedimentos e formas de liquidacdo

1 - A liquidag&o do IRS processa-se nos termos seguintes:

a) Tendo sido apresentada a declaracdo até 30 dias apds o termo do prazo legal, a
liquidacdo tem por objeto o rendimento coletavel determinado com base nos elementos

declarados, sem prejuizo do disposto no n.° 4 do artigo 65.°;

b) Nao tendo sido apresentada declaracao, a liquidacdo tem por base os elementos de

que a Autoridade Tributaria e Aduaneira disponha;

c) Sendo superior ao que resulta dos elementos a que se refere a alinea anterior,
considera-se a totalidade do rendimento liquido da categoria B obtido pelo titular do
rendimento no ano mais proximo que se encontre determinado, quando néo tenha sido

declarada a respetiva cessagao de atividade.

2 - Na situacdo referida na alinea b) do numero anterior, o rendimento liquido da
categoria B determina-se em conformidade com as regras do regime simplificado de
tributacdo, com aplicacédo do coeficiente de 0,75, exceto quando estejam em causa
rendimentos previstos nas alineas d) ou g) do n.° 1 do artigo 31.°, caso em que se aplicam

os coeficientes ai previstos.

3 - Quando ndo seja apresentada declaracdo, o titular dos rendimentos é notificado por
carta registada para cumprir a obrigacdo em falta no prazo de 30 dias, findo o qual a
liquidacdo é efetuada, ndo se atendendo ao disposto no artigo 70.° e sendo apenas

efetuadas as deducgdes previstas no n.° 3 do artigo 97.°.

4 - Em todos os casos previstos no n.° 1, a liquidacdo pode ser corrigida, se for caso
disso, dentro dos prazos e nos termos previstos nos artigos 45.° e 46.° da lei geral

’

tributaria.’

26.
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A redacdo do n.° 2 do artigo 76.°, vigente no ano de 2018, foi dada pelo artigo 129.° da
Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (Lei do Orcamento do Estado para 2016) 3. A nova redagio
entrou em vigor a 1 de abril de 2016, por determinacdo do artigo 218.° da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de marcgo.

26.3. A redacdo do n.° 2 do artigo 76.° do Codigo do IRS em vigor no ano de 2015 era a

seguinte:

“2 - Na situacao referida na alinea b) do nimero anterior, o rendimento liquido da
categoria B determina-se em conformidade com as regras do regime simplificado de

tributacdo, com aplicagdo do coeficiente mais elevado previsto no n.° 1 do artigo 31.° *

O n.° 1 do artigo 31.° do Cddigo do IRS estabelece os coeficientes que vao ser aplicados aos
diversos tipos de rendimentos abrangidos (por exemplo, vendas de mercadorias e produtos,
prestacdes de servigo, rendimentos de atividades profissionais previstas na tabela do artigo
151.° do Cadigo do IRS) para a determinacdo do rendimento tributavel no regime simplificado.
As normas do regime simplificado estdo inseridas pelo legislador no ambito das regras de

determinacédo do rendimento coletavel e ndo no &mbito das normas de incidéncia do imposto.

26.4. Devido ao enquadramento legal supra referido e a posi¢do assumida pelas partes,
verifica-se que a questdo decidenda constitui matéria de sucessao de leis fiscais no tempo. Neste
contexto, a solucdo deve procurar-se na regra geral constante do artigo 12.°, n.° 1, do Cédigo
Civil, segundo a qual a lei nova apresenta, em regra, eficacia prospetiva.

Além disso, como se tratam de normas fiscais deve atender-se ao disposto no artigo 12.° da
LGT que estabelece o seguinte:
“Artigol2.°
Aplicagéo da lei tributaria no tempo

1 - As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo

podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos.

2 - Se o facto tributério for de formac&o sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo

decorrido a partir da sua entrada em vigor.

3 O artigo 129.° continha alteragGes de redacéo a diversas normas do Codigo do IRS.
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3 - As normas sobre procedimento e processo sdo de aplicagdo imediata, sem prejuizo
das garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos dos
contribuintes.

4 - Nao sdo abrangidas pelo disposto no nimero anterior as normas que, embora
integradas no processo de determinacdo da matéria tributavel, tenham por funcéo o

desenvolvimento das normas de incidéncia tributaria.”

26.5. O disposto no artigo 76.°, n.° 2, do Codigo do IRS constitui uma norma de
procedimento na acegéo prevista no n.° 1 do artigo 54.° da LGT segundo o qual o procedimento
tributério “(...) compreende toda a sucessao de atos dirigida a declaragdo de direitos
tributdrios” € inclui a liquidacdo dos tributos quando efetuada pela administracdo tributaria,
nos termos da alinea b) do n.° 1 do mesmo artigo.

Conforme resulta do disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 12.° da LGT, em regra, as normas
de procedimento sdo de aplicagdo imediata, exceto se as referidas normas, apesar de integradas
no processo de determinacdo da matéria coletavel, desenvolvam normas de incidéncia

tributéria.

26.6. A este respeito, afigura-se importante recordar o ensinamento do Professor
ALBERTO XAVIER que estabelece a diferenciacdo entre incidéncia e determinacdo da matéria
coletavel nos seguintes termos: “Incidéncia é a acep¢do normativa do facto tributario, a
realidade prevista pela norma tributaria e sobre a qual esta “incide”: é a descrigdo legal do
facto tributdrio, correspondendo assim mais de perto aos conceitos da ‘“Tatbestand” e
“fattispecie™®. Enquanto que a “(...) determinagdo da matéria colectdvel” — expressio
ambigua, mas que ja conquistou foros de cidade na nossa lei — € pois um conceito que abrange
dois fenomenos bem distintos entre si: uma “determinag¢do em abstracto” e uma
“determinag¢do em concreto”. A determinagdo em abstracto é realizada pela lei, ou
diretamente, ou por via indirecta, atraves de defini¢cdes redutivas ou conceitos de segundo grau,

por seu turno, a determinacdo em concreto inicia-se ai mesmo onde terminou o processo de

4Vd., Manual de Direito Fiscal, Manuais da Faculdade de Direito de Lishoa, 1981, pp. 248.
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concretizacao legal. Esta-se entdo perante uma determinagéo do facto na sua existéncia ou nas
suas qualidades, que exige uma actividade mediadora do 6rgdo de aplicacdo do direito;
atividade que ja ndo é de interpretacdo da lei, mas de simples fixacdo dos factos, embora,

claro, dentro dos limites e nos termos legais. 5

26.7. O Cddigo do IRS reune as normas de incidéncia no capitulo 1. O artigo 76.° do
Codigo do IRS tem por epigrafe “Procedimentos e formas de liquidagdo” e esta inserido no
capitulo 1V intitulado “Liquidagdo”. Acresce que 0 n.° 2 do artigo 76.° remete para o artigo
31.°, cuja epigrafe é “Regime simplificado”, norma que estabelece os coeficientes do regime
simplificado, e esta integrado no capitulo Il com a epigrafe “Determinacdo da matéria
coletavel ”.

Verifica-se, com efeito, que o legislador integra, em termos de insercdo sistematica, o

artigo 76.° do Codigo do IRS no conjunto de normas de determinacdo da matéria coletavel.

26.8. Tendo em conta a diferenciacéo entre os planos de incidéncia e de determinagao
da matéria coletavel, referida no n.° 26.6. supra, verifica-se que o disposto no artigo 76.%, n.° 2
do Cddigo do IRS faz parte integrante da forma de determinacdo da matéria coletavel e nao
configura o desenvolvimento de qualquer norma de incidéncia tributaria. Efetivamente, o
disposto no artigo 76.°, n.° 2, conforma-se com os factos tributérios ja definidos nas normas de
incidéncia. Assim, em caso de sucessdo de leis no tempo, esta norma de determinacdo da
matéria coletavel esta abrangida pela regra de aplicacdo imediata, prevista no n.° 3 do artigo
12.°da LGT.

Daqui resulta que a AT deveria ter aplicado o artigo 76.° do Cddigo do IRS com a
redacéo vigente na data da liquidacdo em vez de ter aplicado a norma com a redacao vigente
em 2015. Acresce ainda, que a aplicacdo da redacdo vigente no ano de 2018 nédo conflitua com
0s principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca, porque até contem um regime

mais favoravel ao contribuinte do que aquele que vigorava em 2015.

°Vd., ob. cit., pp. 253.
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26.9. Em face do exposto, o Tribunal considera que o coeficiente aplicado pela AT na
liquidag&o do IRS apresenta-se desconforme com o disposto no n.° 2 do artigo 76.° do Codigo
do IRS na redacdo em vigor na data da liquidacao.

Nestes termos, o ato de liquidacdo enferma de ilegalidade, por erro sobre os
pressupostos de direito, que justifica a sua anulagdo, de harmonia com o artigo 163.°, n.° 1, do
Cadigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel, por forca do disposto no
artigo 2.°, alinea c), da LGT. Em consequéncia é procedente o pedido de anulacéo do despacho
do Diretor de Financas Adjunto de Lisboa, proferido ao abrigo de subdelegacdo de
competéncias, em 18-11-2019, que indeferiu o pedido de revisdo do ato de liquidagdo

apresentado pela Requerente.
V — Deciséo
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedentes as excec¢Oes deduzidas pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira de
caducidade do direito de acdo e de incompeténcia do tribunal arbitral face a

impropriedade do meio processual;

b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e anular o ato de liquidacdo de IRS
comon.°2018..., de 10-05-2018, bem como o despacho do Diretor de Financas Adjunto
de Lisboa, proferido ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, em 18-11-2019, que
indeferiu o pedido de revisdo do ato tributario apresentado pela Requerente, em 18-04-

2019, com as devidas consequéncias legais;

¢) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo no montante

abaixo indicado.
VI - Valor do Processo

Atendendo ao disposto nos artigos 32.° do CPTA, 306.° n.° 2, do Cédigo do Processo Civil e
97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT,
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e no artigo 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
(RCPAT) fixa-se o valor do processo em € 18.022,03 (dezoito mil e vinte e dois euros e trés

céntimos).
VII - Custas

O montante das custas € fixado em € 1.224,00 (mil duzentos ¢ vinte e quatro euros) a cargo da
Requerida, nos termos da Tabela | do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°,
n. 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, bem como do disposto no artigo 4.°, n.° 4, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 2 de novembro de 2020

O Arbitro

(Olivio Mota Amador)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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