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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 767/2019-T

Tema: IRC - Liquidacdo que repete autoliquidacédo; Ato nao lesivo; Excecéo

dilatoria de inimpugnablilidade.

SUMARIO:

1. Repetindo-se, na liquidacdo objeto do processo, a mesma matéria coletavel e coleta
de IRC, do ano de 2013, constantes de autoliquidacao anterior referente a0 mesmo
periodo tributédrio e ndo resultando daquele ato tributario qualquer imposto a
pagar pelo contribuinte, estamos em presenca de ato ndo inovador e néo lesivo.

2. O ato tributario lesivo e impugnavel foi a autoliquidacdo a que a Requerente
procedeu, pelo que, considerando que tal ato enfermava de erro, era este que a
Requerente tinha o 6nus de impugnar.

3. Nao sendo a liquidacéo objeto do processo lesiva para a Requerente, é a mesma
inimpugnavel, o que constitui excecdo dilatoria e implica a absolvicdo da

Requerida da Instéancia.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. No dia 14.11.2019, a Requerente, A..., LDA, contribuinte fiscal nimero..., com sede na ...,
n°..., Sacavém, requereu ao CAAD a constitui¢do de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria

e Aduaneira, com vista a anulacdo da liquidac@es de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
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Coletivas com o nimero 2018..., de 22.02.2018, referente ao exercicio de 2013, bem como da

decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa apresentada contra aquele ato tributario.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do artigo 6.°, do RJAT, por decisdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontologico, devidamente comunicada as partes nos prazos
legalmente aplicaveis, foram designados arbitros os signatarios, que comunicaram ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 5 de fevereiro de 2020.

3. No pedido de pronuncia arbitral a Requerente, alegou, designadamente o seguinte:

a. Na sequéncia de um procedimento inspetivo levado a cabo pela Requerida em sede de
IVA e IRC, relativamente ao exercicio de 2013, a matéria coletavel foi alterada, por
referéncia ao referido exercicio, totalizando as correcdes o montante de € 97.216,74,
correspondente a gastos que deveriam ter sido aceites e que foram indevidamente
desconsiderados.

b. Em face da referida inspecdo e da correcdo realizada a Requerente foi notificada da
liquidacdo oficiosa de IRC relativa ao exercicio de 2013 e respetivos juros
compensatorios, com o nimero 2018..., cujos registos de compensacdo originaram a
nota de acerto de contas n° 2018... e a demonstracdo de acerto de contas n°® 2018..., com
reembolso a favor da Requerente no valor de € 16,93.

c. A Requerente, ndo se conformando com as situacdes identificadas pela Autoridade
Tributéaria no relatorio de inspecdo tributaria em sede de IRC e que justificaram a
corregéo identificada, apresentou a respetiva reclamacéo graciosa, tendo a mesma sido

indeferida.
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Do montante de gastos desconsiderados deveriam ter sido aceites 10.149,14 €
correspondente ao ponto I11.3.3. do RIT e 5.000 € correspondente ao ponto I11.3.5. (de
um total de 12.330,42 €).

Para além destes, deveria o RIT ter considerado outros gastos no valor total de
105.177,43 € correspondentes a gastos efetivamente suportados mas omitidos na
contabilidade, devido a erros contabilisticos

Tratam-se, nuns casos, de registos a crédito em rubricas contabilisticas de gastos, 0s
quais reduziram, por esta via, os gastos fiscalmente dedutiveis e, consequentemente, o
lucro tributavel e imposto apurado no exercicio e, noutros casos, de faturas de
fornecedores devidamente registadas nas rubricas contabilisticas de fornecedores e nos
extratos de fornecedores e que, por lapso, ndo foram transpostas para as respetivas
rubricas contabilisticas de gastos, para efeitos de apuramento da matéria coletavel.

Os elementos constantes da contabilidade da Requerente permitiam a Autoridade
Tributaria proceder em sede de procedimento inspetivo as correcfes identificadas a
favor da Requerente, pois dispunha de informacdo quanto aos fornecedores da
Requerente pelo que poderia ter validado junto dos mesmos quais 0s Vvalores
efetivamente faturados a Requerente no exercicio de 2013 bem como, relativamente as
notas de crédito, deveria ter contactado os fornecedores em causa para validar se foram
emitidas quaisquer notas de crédito que suportassem os valores erradamente creditados
na rubrica contabilistica 62.

Do exposto fica demonstrado que os elementos constante da contabilidade da
Requerente permitiam a Autoridade Tributaria proceder, em sede de procedimento
inspetivo, as corre¢bes ora identificadas, uma vez que, conforme informado pela
Requerente em sede de inspecdo, apesar dos lapsos do Técnico Oficial de Contas na
execucdo da contabilidade, a Requerente conseguiu identificar os mesmos e dispunha
de todos os meios de prova necessarios para demonstrar os gastos que foram
considerados no apuramento da matéria coletavel.

De onde resulta que estas faturas, correspondentes a montantes efetivamente suportados

pela Requerente no ambito da sua atividade e para geracdo de proveitos tributéveis,
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deverdo ser fiscalmente aceites como gastos do exercicio de 2013 e considerados para
efeitos de apuramento da matéria coletavel.

j. Em conformidade, deve ser revista a liquidacdo de IRC em referéncia e,
consequentemente anulada a liquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2013, nédo
subsistindo qualquer base legal ou fundamentacdo valida para que a mesma se

mantenha.

4. A Requerida, na sua resposta, para além de afirmar a improcedéncia dos argumentos e da

pretensdo da Requerente, refere, ainda, o seguinte:

a. A liquidacdo impugnada foi efetuada na sequéncia do procedimento inspetivo efetuado
ao abrigo da ordem de servico n.° O12017..., e foram objeto de pedido de reclamacéo
graciosa, ao qual coube o n.° ..2018... ndo tendo o lucro tributdvel constante na
declaracdo de rendimentos Modelo 22 de 13/12/2014, sido alterado.

b. A Requerente ainda em sede de procedimento inspetivo, ao exercer o direito de audicéo,
limita-se a questionar as correcfes em sede de IVA, pois em sede de IRC verifica que
“... 0 lucro tributavel constante da declaracdo Mod. 22 de 13/12/2014 ndo é alterado”
e “... ndo resultou qualquer correc¢do de imposto ao lucro tributdvel em sede de
IRC...” (parégrafo 3.° e 4.° do direito de audicdo previsao).

c. A pretensdo da Requerente de ver revista a liquidacdo de IRC em referéncia ndo tem

qualquer fundamento legal.

5. Por despacho arbitral de 18.06.2020, foi designado o dia 15 de Setembro de 2020, as 14h30,
para a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, também destinada a producdo de prova

testemunhal e declaracGes de parte, indicadas pela Requerente.

6. Por despacho arbitral de 30 de julho de 2020 foi determinada a prorrogacéo do prazo para a
deciséo, por dois meses, nos termos previstos no artigo 21.°, n.° 2, do RJAT.
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7. No dia 15.09.2020, pelas 14.30 horas, teve lugar a reunido arbitral supra referida, realizada
através de videoconferéncia, tendo a depoente e as testemunhas prestado os seus depoimentos

nas instalagdes do CAAD, na Avenida Duque de Loulé, n° 722 em Lisboa.

8. No dia 18.09.2020 foi proferido despacho arbitral, do qual consta, além do mais, o seguinte:
“A Requerente veio apresentar pedido de pronuncia arbitral sobre o indeferimento da
reclamacao graciosa e a legalidade da liquidacéo de IRC referente ao exercicio de 2013, com

0 numero 2018..., peticionado a anulacgdo de tais atos.

E o seguinte o teor da liquidagdo em causa notificada & Requerente:

DEMONSTRACAQ DE LIQUIDAGAO DE IRC

PERIODO DATA ACERTO CONTAS N° LIQUIDAGAO DATA LIQUIDACAO
N°DA IDENTIF ICACAQ 2013 2018-02-26 2018 .. 2018-02-22
COMPENSACAD FISCAL | Descrigao lg Importineias Liq. Anterior Importincias Cormrigidas
2018 ena Vel - regime geral LEERIGIG] S TS9105.05 |
ot 2 Materia coletavel - outras taxas € 0,00]€ 0,00
- |3 [oleta - regime geral-19=scalao £ 000[E 0
PREJUIZO FISCAL E [+ [Coicta - regime geral-2escalio € S TIT.02|€ 3977701
5 Coleta - outras taxas € 000|€ 0,00
€0,00 ET:EQaamaaﬁ RA_Agores 00 0
27 Coleta 3 taxa da RA. Madeia .00 00
-1 | & Perama estadual [£4] 00
ol 2 [oeta toia (3+4+5+6+7+8) 39.777.02 39.777,01
<70 nb. juridica mtemacional E 000[E 0]
|17 ]Duoia tb. econdmica inemaconal € 0.00 00
S[12Beneficos fiscais € I 00
3 [ZPagamento 1al por conta £ 70000
g 14Eotddcdu%mf ESIGESEl G 1.000.00 00
< = a iquidagao =2 00
en € 524361]¢ 5243561
3 conta/Autonomos F 72.85200]¢ 3285200
[ £ D.00[% 0.00
4 14015 16 17180 [€ 70581 41 Z1E51 40|
5 (9-14+151617-18)<0 |€ 00 00
z € 00 0
g € 00 0
ma municpal £ 2.966.62 2956.62
sﬁzmﬁﬁvmjﬁﬁﬁunmnmamM{DT E T.00[€ 0.00
= [ 5[Tributacdes autonomas OB E3[E [
S[26purcs cor 150108 € 0.00[€ 363,86
27 uros indemnizatoncs € 0.00
Z5|Jaros o0& mora E D00 El
29Eow pagam. dif ffrac_(art* 6 CIRC) € 0.00[€ 0,00
agamento de autoliquidacao € 2708055 |
NOTA: A Demonstragio de Compensag3o saqus em envelope separado VALOR A PAGAR: € 4.099.87]

Fica V. Ex.®* notificado(a) da liqguidagdo de IRC relativa ao perfodo a que res-
peitam os rendimentos, conforme nota demonstrativa junta e fundamentagdo ja
remetida.

Pode reclamar ou impugnar nos termos e prazos astabelecidos nos artigos 137.° do
CIRC e 70.° e 102.° do CPPT, contados continuamente apés a data da presente noc-
tificag3o, a qual se considera efetuada no 5° dia posterior ao registo da sua
disponibilizagdo na caixa postal eletrénica ( n.° 9 do art.® 38° e n.° 10 do
art.° 39° do CPPT).

A Diretora-Geral

g\_,-.M_Q\.-_\_\’\/\

Helena Rlves Borges
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Emerge do teor desta liquidacdo que ndo ha correcdo da matéria coletavel relativamente a
liquidagao anterior (199.108,06 € linha 1), nem a coleta total (49.777,01 €, linha 9).

Por sua vez é o seguinte o teor da respetiva demonstracdo de acerto de contas:

DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS

10. DOCUMENTO: 2018 .o [} NR ACERTO CONTAS 2018 ... D FISCAL
DATA ACERTO CONTAS. 2018-02-26

I Imposto l Periodo {“o::m Data Valor Descricdo | Montante Total DIC

IRC 2013-01-01 2 2013.12.31  2016.02.28 20180228  ssteens Liq. de 200 - Lig 2014 +4.116,80 «4 110,80
IRC 2013.01-01 8 2013.12.31  2018-02-26  2018-02-26 Acerto Liq. de 2013 « Lig 2018 -3 706,08

IRC 20130109 0 2013-12-31 20180026  2018.02.28  Jucos Meza, Lig 2018 9.92

IRC 2013-01-01 2 2013-12.31  2018.02.26  2018-02-25 Juces Cempensaséries, Lig 2018 -719.80

IRC 20130101 82013-12-31  2018-02-26 20180220  Jures Comp. Pag. por Conte, Lig. 2010 -225,53

IRC 2013-01-01 320131231 2018-02-26 20180226 Jurce Comp. por Mecsbisente Indevids, Lig.2e18 ~78,73 4059 87
IRC 20130101 82013.12.31  201802:26  2018-02-256 negulacivagis parsial de dsr. saterier, Neta 2014 16,93 18,93

Fica notificado(a) da demonstracdo de acerto de contas efetuado. Face ao resul-
tado demonstrado poderdo, no entanto, manter-se em divida valores provenientes
de liquidagées anteriores. Em caso de duvida devera consultar Movimentos Finan-
ceiros no Portal das Finangas - www.portaldasfinancas.gov.pt.

A Diretora-Geral
Bl o RPN

Helena Alves Borges
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DEMONSTRAGAQ DE ACERTO DE CONTAS

1D. DOCUMENTO: 2018 ees NR COMPENSACAOD: 201€ s | ID. FISCAL:

DATA COMPENSAQAD: 1010.03.02

! pata
Ilmpouo‘ Periodo Moviment |DuuVllot Descricdo Montante Total DIC
20100101 8 20184231 20180301  201500-30 macesse & Festhtuss, Pioc. 2x. Fiacel  eee 1693 +1803
SALDO APURADO €£1693
NR. TRANSFERENCIA DATA TRANSFERENCIA 18AN
2018-03-14 PT

Fica notificado(a) do processo de acerto de contas, em resultado do qual se ve-

rifica haver lugar a reembolso do saldo apurado, conforme nota demonstrativa
junta.

Informamos ainda gue, a restituig3o/reembolso concretizou-se por transferéncia
para a conta bancadria confirmada no cadastro da Autoridade Tributdria e Aduanei-
ra. Qualquer esclarecimento sobre a transferéncla devera ser solicitado & sua
instituiglio de crédito,

A Diretora-Geral,
LMM\V

Helena Alves Borges

Na pag. 4 do Relatorio de inspegdo tributaria, junto pela Requerente como documento n° 3
consta o seguinte:

PARECER DO CHEFE DE EQUIPA
Confirmo o teor e fundamentos da presente informagao referente ao exercicio de 2013.

Em Sede de IRC

Conforme descrito no ponto |1l do projeto de relatério, no decorrer do procedimento de inspegao, constatou-se
que os valores constantes dos elementos contabilisticos disponibilizados divergem dos valores apresentados
na declaragao de rendimentos Modelo 22 apresentada em 13/12/2014 que se encontra liquidada.

Apds andlise dos elementos contabilisticos detetaram-se incorregbes e omissdes que indicam que o lucro

tributavel apresentado na declaragio de rendimentos Modelo 22 apresenta-se correto, pelo que sera este
mantido

Em Sede de IVA
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Na péagina 6 do mesmo documento consta o valor zero de corre¢fes & matéria tributavel de

IRC, nos termos do segmento de quadro que se segue:

Impaesto em falta

IRC 0.00 "

Corragdes &
Maldria Tribuldvel

IVA 34.783.50 I

3 meramente afmeésca
ile de impesicdo l=gal

Na péagina 7 do documento consta:

Em sede de IRC

Conforme exposto no ponto |ll o resultado tributavel do sujeito passivo nao sofre alteragoes.

Na pagina 9 do mesmo documento consta o quadro que se segue, referente as declaracdes
modelo 22 e IES apresentadas pela Requerente, ai constando a declaracdo modelo 22
apresentada em 13.12.2014 e que resultou em liquida¢do o RT de 199.108,06 €, exatamente 0

mesmo que consta da liquidacéo objeto do presente processo.

MOD 22 IES
Data Entraga RL IMP RT oBs Data Entrags RAI IMPOSTO RL 0Bs
29-05-2014 | 1° DECL 110.297,83| 48.096,75 158.483,50, LIQ 15-07-20% |1 DECL 54.022,18 42.599,55 11.422,63
30-05-2014 [2° DECL 137,597,90 §6.156,18 193.843,18] NLIQ 13.12-2014 |2° DECL | 189.018,94 £0.862,26| 140.158,68 (ValorMod 22 de 13-12.20M
13-12.2014 |3° DECL| 140,156,668 |54.062,26 | 199.100,08 Lia 06-08-2015 [3°DECL| 06,961,63| 5§8.862,26 38,099,317 [CONTABILIDADE
13-10-2017 |4° DECL 65,436,37| 3545998 100.895,35( NLIQ 18-09- 2017 |4° DECL 96,96163 56,062,26 38,099,37
06- 11-2017 |5° DECL 65,436,37 354598 100,896,35| NLKQ

Na pagina 14 do mesmo documento consta também o seguinte:

Da afericdo Documental com os registos contabilisticos detetaram-se as seguintes irregularidades, as quais
comprovam/demonstram que o lucro tributavel encontrado se aproxima ao Resultado liquido certificado pelo
ROC acrescido do IRC e outros impostos direta ou indiretamente incidam sobre os lucros (art® 45, n° 1 al. a)),

ou seja de € 199 108,06.

Por altimo, na pagina 18 do documento em causa, consta, ainda que:
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i ili tada e face as
Em concluséo, resultante da aderéncia dos documentos com a contabilidade apresen
corregoes acirryla descritas (contabilidade versus documentos de suporte), o lucro tributavel constante
na declaracio de rendimentos Mod. 22 de 13/12/2014, nao é alterado.

Consta-se, assim, que em sede de IRC, do RIT e da subsequente liquidacédo objeto do processo,

ndo resulta qualquer correcdo a matéria coletavel e a coleta da anterior liquidacao.

Ao invés, emerge dos autos que, em substancia, a Requerente discorda do RIT por este néo ter
promovido alteracdes a matéria coletavel fixada na liquidacéo anterior, que a Requerente
considera que eram devidas.

Afigura-se a este tribunal, perfunctoriamente, que era contra a liquidagdo anterior resultante
da sua declaracéo modelo 22 de 13.12.2014 que a Requerente deveria ter reagido, pois foi esta
que definiu a matéria coletavel e a coleta, que 0 Relatério de inspegio e a “liquida¢do” em
causa se limitaram a confirmar.

Embora formalmente tanha sido efetuada nova “liquida¢do” e “demonstragdo de liquidacdo”
com “estorno’’, “acerto”, juros compensatorios, juros moratorios e regularizagdo parcial de
doc. anterior, favordvel em 16,93 € a Requerente, em termos de matéria coletdvel e de coleta,
é seguro afirmar que ndo existe qualquer ato desfavoravel ao sujeito passivo.

O que existira é a auséncia de alteracao da liquidacao anterior que, pelo que se depreende do
teor do PPA, a Requerente pretendia que resultasse do procedimento inspetivo.

Afigura-se, todavia que, como ja se referiu, era contra a liquidacéo anterior que a Requerente,
dela discordando, deveria ter reagido.

Inexistindo na liquidacdo ajuizada ato tributario lesivo dos interesses da Requerente, ndo
pode a mesma ser impugnada por ndo estarmos em presenca duma liquidacdo inovadora e
lesiva mas apenas, materialmente, na confirmacao de liquidacéo anterior e presumivelmente

efetuada pelas razdes procedimentais referidas.

Afigura-se, assim, possivel que o tribunal venha a decretar a ocorréncia de exce¢do dilatoria
de inimpugnabilidade do ato impugnado, de conhecimento oficioso que, o que implicara a
absolvicao da Requerida da instancia (cfr. Art. 89°, n% 2, e 4, al. i) do CPTA, aplicavel ex vi
art. 29°, n° 1, al. c) do RJAT).
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Né&o tendo esta questdo sido anteriormente suscitada no processo, notifique-se a Requerente
para, a luz do art. 16°, al. a), do RJAT, se pronunciar, querendo, no prazo de 10 dias.

9. Na sua pronuncia sobre o vertido neste despacho, veio a Requerente dizer, no essencial, 0

seguinte:

a. Importa desde ja sublinhar e enfatizar que no &mbito do procedimento inspetivo foram
realizadas diversas correcGes em sede de IRC.

b. Desde logo, é referido no relatério de inspecdo tributaria que: “(...) verificaram-se
irregularidades da aderéncia documental aos registos nomeadamente os seguintes
documentos ndo estdo espelhados na contabilidade, pelo que vao ser acrescidos nos
termos do art. 17.° do Codigo do IRC”. 1 4. O Relatorio de inspegdo tributdria elenca,
ainda, diversas situacfes que originaram correcdes:

(...)
“Ponto II1.3.6. Conclusoes O Total das correcoes em sede de IRC é de € 97.216,74.”

c. Acresce que, em sede de procedimento inspetivo foram identificadas pela Requerente
diversos lapsos na execucdo da contabilidade e que impactam/reduzem
substancialmente a matéria coletavel e, em consequéncia, 0 montante de imposto
devido.

d. A contabilidade da Requerente - a qual foi escrutinada aquando do procedimento
inspetivo -, encontrava-se corretamente executada.

e. A Autoridade Tributéria viu-se forcada a proceder a diversas correcdes para fazer
corresponder os registos contabilisticos a matéria coletavel constante da declaracdo de
rendimentos Modelo 22 de IRC submetida a 13/12/2014.

f. Mais: a Autoridade Tributaria ndo so6 ndo procedeu a diversas correcdes - negativas -,
como ndo aceitou outras corregdes - positivas - que foram alegadas e demonstradas pela
Requerente.

g. As situagdes identificadas pela Requerente impdem corre¢des que ndo foram aceites e
que, por isso, ndo se encontram espelhadas na liquidacdo de IRC emitida na sequéncia
do procedimento inspetivo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

E verdade que da liquidagdo reclamada resultou um reembolso no montante de € 13,94
Contudo, ndo é pelo facto de resultar um reembolso de imposto que se esta perante uma
deciséo favoravel ao sujeito passivo, uma vez que poderemos estar perante uma situacéo
de reembolso inferior ao devido e, por isso, ainda assim, perante uma situacdo lesiva
dos interesses legalmente protegidos do sujeito passivo — como € o caso.

A liquidacdo emitida na sequéncia do procedimento inspetivo corresponde, assim, a
uma liquidacdo nova e diversa da anterior, tratando-se, por isso, de uma liquidagédo
verdadeira e prépria, a qual é, por isso, suscetivel de ser impugnada, com vista a
apreciacédo da sua legalidade.

Ao emitir uma nova liquidacdo na sequéncia das corregdes efetuadas no procedimento
inspetivo, a propria Autoridade Tributaria reconheceu que estamos perante dois atos
distintos e perante uma nova situacdo factica que impds a emissdo de uma nova
liquidacéo.

Pelo que é quanto a esta liquidacdo que a Requerente deve e pode reagir.

. Tanto mais que ndo poderia a Requerente reagir contra a liquidacdo emitida na
sequéncia da submissdo da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC quanto a
questdes que apenas foram identificadas em sede de procedimento inspetivo realizado
anos depois e que originaram a emissao de uma nova liquidacéo.

Acresce que nos termos do ntimero 1 do artigo 95.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), “o0
interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o ato lesivo dos seus direitos
e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo prescritas na lei.”
O ndmero 2 do artigo 95.° da LGT prevé expressamente que podem ser lesivos,
nomeadamente, a liquidacéo de tributos - alinea a) - ou o indeferimento de reclamacdes
graciosas — alinea d)

Dos artigos citados ndo resulta fundamento legal para a inimpugnabilidade do ato de
liqguidacdo em causa, uma vez que 0os mesmos ndo impdem qualquer limitacdo a
impugnacédo de uma liquidagéo de imposto.

Face a prova realizada pela Requerente, ndo restam duvidas de que no exercicio de

2013 a mesma foi tributada por referéncia a uma matéria coletavel superior a devida,
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tendo, por isso, pago IRC em excesso e que as corre¢gdes que se impunham para sanar
esta ilegalidade ndo foram reconhecidas e aceites pela Autoridade Tributaria.

10.Dado que, nos termos do art. 608°, n° 1, do CPC (aplicavel ex vi art. 29°, n° 1, al. e), do
Cddigo de Processo Civil), devem ser conhecidos, em primeiro lugar as questdes processuais
que possam determinar a absolvicdo da instancia, segundo a ordem da sua precedéncia ldgica,
comecar-se-a pela apreciacdo da excecdo dilatdria de inimpugnabilidade.

No caso de se julgar ndo verificada a excecdo dilatéria em causa, havera que apreciar a questdo
da legalidade da liquidacdo e da decisdo que indeferiu a reclamacéo graciosa.

11.0s factos que se consideram provados, com relevo para a apreciacdo da excecdo dilatoria

em causa, Sao 0s seguintes:

1.Em 29.05.2014 a Requerente apresentou declaracdo de rendimentos modelo 22, respeitante
ao exercicio de 2013.

2. Em 13.12.2014 a Requerente apresentou declaracdo modelo 22 de substituicdo da referida
no facto anterior, do que resultou a a matéria coletavel de 199.108,06 € e a coleta de 49.777,01
€, tendo a respetiva liquidagao sido aceite pela Requerida.

3.A coberto da ordem de servigco n°® 012017..., a Requerente foi sujeita a um procedimento de
inspec¢do com incidéncia temporal no ano de 2013 e tendo como ambito o Imposto sobre o
valor acrescentado e 0 imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

2.Nas conclusGes do procedimento inspetivo ndo foram propostas corre¢cbes a matéria
tributdvel da Requerente referente ao ano de 2013, mais se referindo que o lucro tributéavel
constante da declaracdo modelo 22 apresentado pela Requerente, em sede de imposto sobre o
rendimento das pessoas coletiva, em 13.12.2014, ndo ¢é alterado, constando ainda das corregdes
a matéria tributavel de IRC o valor de zero.

3.Na sequéncia de relatorio de inspecdo tributéaria foram efetuadas liquidacdo e demonstracéo

de acerto de contas de IRC relativamente ao ano de 2013 e respetivos juros compensatorios,
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com o numero 2018..., cujos registos de compensagdo originaram a nota de acerto de contas n°
2018... e a demonstracdo de acerto de contas n° 2018... .

4.Emerge do teor da liquidacdo em causa que ndo ha correcdo da matéria coletavel
relativamente a liquidagdo anterior (199.108,06 €), nem a coleta total (49.777,01 €), resultando
da liquidacdo ajuizada e da demonstracdo de acerto de contas com “estorno”, “acerto”, juros
compensatérios, juros moratérios, juros compensatérios por recebimento indevido e
regularizagdo parcial de doc. anterior, um valor a receber pela Requerente de 16,93 €.

5.Em 3.04.2018 a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo objeto do
pocesso que foi convolada em procedimento de reclamagéo graciosa.

6.Por deciséo de 8.08.2019 a reclamacéo graciosa foi indeferida.

FACTOS NAO PROVADOS
Né&o se provou que na sequéncia do procedimento inspetivo levado a cabo pela Requerida em
sede de IVA e IRC, relativamente ao exercicio de 2013, a matéria coletavel de IRC, tenha sido

alterada, totalizando as corre¢des o montante de € 97.216,74.

FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

12. A conviccdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicer¢ou-se nos documentos
constantes do processo, que ndo foram objeto de impugnacgéo por nenhuma das partes.
Concretamente, no que respeita aos factos provados, a convicgédo do tribunal fundou-se no teor
do relatorio inspetivo, bem como nos documentos referentes a liquidacdo e a demonstracdo de
acerto de contas, juntos pela Requerente.

Inequivocamente, resulta do relatorio inspetivo que o montante de € 97.216,74 referidos no RIT
de corre¢des ndo consistem em alteragcdes a matéria coletavel apurada na liquidacéo resultante
da declaragcdo modelo 22 apresentada pela Requerente em 13.12.2014, mas sim corregdes aos
elementos constantes da contabilidade apresentados & inspecdo pela Requerente.

Este facto e corroborado pelo teor do documento referente a liquidacdo ajuizada da qual emerge

a inexisténcia de qualquer modificacdo a matéria tributavel ou a coleta da liquidacdo anterior.
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O facto de n&o ter resultado do projeto de relatorio de inspec¢éo tributaria qualquer correcdo a

mateéria tributavel foi também afirmado pela Requerente no exercicio do direito de audicdo

antes do relatorio final de inspecdo, onde o sujeito passivo afirmou o seguinte:

12
Fel 2 Exponente abjete de uma a¢Eo de inspecio Iribuidrly relativamente ag exarcicio de 2023, a qual
B o L
tave infcle a 21 de agosto de 2017,

2,0
Na sequéndia da raferida acdo de insperdo foia Expenente notificada do presente profeta de relatdirip
de Inspecdo, 0 qual condul gus, em sede d¢ IRC, "g hicre efburdvel epresentade no decloroglc de
rendimentos Modelo 32 apresento-se correts, pelg e deverd sev mantida™ (pdgina 1 & 2}, pelo que
'-;’,‘onfme exposto mo gonte i o resultodo tribusdvef do Fujeito passive nBo sofre elteragies” (pdgina
Sh

- Y B

g " ibutdvel constante da
refarido prajeto de pafathrin de nspepan Quet f..) @ fucrn i

Mals referé a
od. 22 de 1371272014 nlv & alrerado”.

decloragdo b
4.2
da imposto 8o luao trlbutavel em sede di IgC -

uer LOIrecao
Terrans em que ngo resuhau qualy 30 de inspecBo (pégina 4 do polto de

canfonme mepa rasume das correcBes vesultantes 43 3¢

relatério de Inspegsa). -

I11 - O Direito aplicavel

13. De acordo com o artigo 16°, n° 1, do CIRC, “A matéria colectavel é, em regra, determinada

com base em declaracéo do sujeito passivo, sem prejuizo do seu controlo pela administracio

fiscal.”

14.
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E, nos termos do artigo 89.° do mesmo codigo:

“A liquidacéo do IRC é efectuada:
a) Pelo proprio sujeito passivo, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°;

b) Pela Direccdo-Geral dos Impostos, nos restantes casos.”
Por sua vez, nos termos do artigo 90.°:

“1 — A liquidago do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaragcdes a que se

referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectavel que delas conste;

C.)

Ainda, de acordo com o artigo 120.°, do mesmo cddigo:

“1 - A declaracédo periddica de rendimentos a que se refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 117.°
deve ser enviada, anualmente, por transmissao electronica de dados, até ao ultimo dia do més

de Maio, independentemente de esse dia ser util ou ndo util.

(...)"

E, nos termos do Artigo 122.°:

15.
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»1 — Quando tenha sido liquidado imposto inferior ao devido ou declarado prejuizo fiscal
superior ao efectivo, pode ser apresentada declaracéo de substituicdo, ainda que fora do

prazo legalmente estabelecido, e efectuado o pagamento do imposto em falta.

2 — A autoliquidagdo de que tenha resultado imposto superior ao devido ou prejuizo fiscal
inferior ao efectivo pode ser corrigida por meio de declaracao de substituicdo a apresentar no

prazo de um ano a contar do termo do prazo legal.”

Resulta provado, que a Requerente, em 13.12.2014, procedeu a autoliquidacdo do imposto

de IRC respeitante ao exercicio de 2013, que foi aceite pela Requerida.

Esta liquidacao foi efetuada de acordo com as normas de IRC, que regem a liquidacdo de

imposto, supra mencionadas, designadamente do artigo 122°.

Resulta também da matéria de facto que, na sequéncia de procedimento inspetivo efetuado a
Requerente - que concluiu ndo haver lugar a corre¢des a matéria tribunal em sede de IRC,
relativamente ao ano em causa - foi efetuada a liquidacdo sub judice, que tem a mesma
matéria tributavel e a mesma coleta da autoliquidacao efetuada pelo sujeito passivo,
datada de 13.12.2014.

Importa solucionar a questdo de saber se a liquidagao “sub judice” é impugnavel, uma vez que

tem 0 mesmo contetido material da liquidac&o anterior.?

L Em substituicdo de autoliquidagdo anteriormente apresentada.

2 Sobre o conceito de liquidacio escreve José Casalta Nabais que “A liquidacdo lato sensu, ou seja, enquanto
conjunto de todas as operacBes destinadas a apurar o montante do imposto, compreende: 1) O langamento
subjectivo destinado a determinar ou identificar o contribuinte ou sujeito passivo da relacdo juridica fiscal,2)o
lancamento objectivo através do qual se determina a matéria colectavel ou tributavel de imposto e, bem assim, se
determina a taxa a aplicar, no caso de pluralidade de taxa, 3) a liquidacdo Stricto sensu traduzida na
determinagdo da colecta através da aplicacdo da taxa a matéria colectavel ou tributavel, e 4) as (eventuais)
dedugdes a colecta.”( DIREITO FISCAL, 3* Ed. Almedina, 2005, pag. 318)

Em termos substancialmente idénticos, referem Serena Cabrita Neto-Carla Castelo Trindade: “Em termos
genéricos, a liquidacao constitui a operagdo através da qual se aplica a taxa de imposto a matéria tributavel,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Vejamos.

Nos termos do Artigo 9.°da LGT:

“1 - E garantido o acesso a justica tributaria para a tutela plena e efectiva de todos os

direitos ou interesses legalmente protegidos.

2 - Todos os actos em matéria tributaria gue lesem direitos ou interesses legalmente

protegidos sdo impugnaveis ou recorriveis nos termos da lei.”

Densificando, dispde o artigo 95° da mesma lei:

“1 - O interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo dos seus

direitos e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo prescritas na lei.
2 - Podem ser lesivos, nomeadamente:

a) A liquidacgao de tributos, considerando-se também como tal para efeitos da presente lei 0s

actos de autoliquidacao, retencéo na fonte e pagamento por conta;”

Por sua vez, dispde o artigo 131°, n° 1, do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario:

“Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de
reclamacao graciosa dirigida ao dirigente do 6rgao periférico regional da administracéo

tributaria, no prazo de 2 anos apés a apresentacao da declaracéo.”

apurando-se assim o valor devido pelo contribuinte. Neste seguimento, o acto de liquidacdo é o acto
administrativo através do qual aquela operacao de célculo do imposto devido é executada pela Administracao
tributaria”.( CONTENCIOSO TRIBUTARIO, Almedina, Vol. I, 2017, pag.75.)

Em termos idénticos se expressa também, Rui Marques: “(...)a liquidagdo corresponde & operacao aritmética de
aplicacdo de uma taxa a matéria colectavel apurada, para a determinacdo do quantitativo exacto do imposto
devido pelo sujeito passivo (colecta), nos termos estritos previstos nas leis tributarias.” CODIGO DO IRC
ANOTADO E COMENTADO, Almedina, 2019, pag. 754).
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E inequivoco que a matéria coletavel e a coleta resultante da autoliquidacdo de 13.12.2014 é a
mesma da liquidacéo objeto destes autos. Ndo poderia deixar de ser assim, visto que foi efetuada
na sequéncia do procedimento inspetivo que, expressa e reiteradamente, afirmou a inexisténcia

de qualquer correcdo a efetuar & matéria coletavel da anterior liquidac&o.

Né&o estamos perante a liquidacdo oficiosa prevista no art. 90°, n° 1, al. b), do Cédigo do IRC,
uma vez a Requerente apresentou a declaracao a que se refere o artigo 120° deste Cddigo, nem
face a uma liquidacdo adicional prevista no artigo 99°, uma vez que a liquidacéo sub judice ndo

determina qualquer montante a pagar adicionalmente a coleta anteriormente apurada.

A liquidacdo em causa, ndo é, pois, nem inovatoria, nem lesiva para a Requerente. Da mesma
ndo resulta para o sujeito passivo uma situacdo juridica desfavoravel relativamente a que

resultou da autoliquidacéo de 13.12.2014.

Trata-se, na realidade, da reafirmacdo da liquidacdo anterior efetuada pela Requerente, com
acertos procedimentais favoraveis ao sujeito passivo, que nao contendem com a manutencéo da

liquidacéo anterior.

Duma hipotética anulacdo da liquidacdo sub judice ndo resultaria, alias, qualquer alteracdo na
ordem juridica uma vez que se manteria sempre vigente a autoliquidacdo de 13.12.2014, que

tem o0 mesmo conteddo material.

Acresce que, em substancia, o que emerge dos autos € que a Requerente, ao pretender que sejam
tomadas em consideracdo na liquidacdo de IRC do ano de 2013 os gastos que indica, com a
consequente reducao da matéria coletavel, imputa erro a autoliquidacao que efetuou. Foi este 0

ato liquidag&o inovatorio e lesivo, que era inequivocamente impugnavel.

A liquidacéo sub judice ndo trouxe nada de novo, sendo apenas a repeticdo da autoliquidagéo

javigente na ordem juridica.

Face aos artigos 9° e 95° da Lei Geral Tributaria, a liquidacdo objeto do presente processo ndo

é, assim, impugnavel.
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Caso assim se ndo entendesse, ndo poderia deixar de se considerar que impugnacao
corresponderia, materialmente, a impugnacao da autoliquidacédo de 13.12.2014, para alem do
prazo legalmente estabelecido no 131°, n° 1, do Codigo de Procedimento e Processo Tributéario,
com a consequente verificagdo da caducidade do direito de impugnar.

Conclui-se, assim, na sequéncia do despacho arbitral de 18.09.2020, que se verifica a ocorréncia
da excecdo dilatdria de inimpugnabilidade do ato impugnado, de conhecimento oficioso, o que
implica a absolvigdo da Requerida da instancia (cfr. art. 89°, n°% 2 e 4, al. i), do CPTA, aplicavel
ex vi art. 29°, n° 1, al. ¢) do RJAT).

Assim, decide o Tribunal arbitral julgar verificada a
excecao dilatoria de inimpugnabilidade do ato
impugnado e, em consequéncia, decretar a absolvicdo da

Requerida da instancia.

Valor da agdo: € 120.323,57 (cento e vinte mil euros e cinquenta e sete céntimos) nos termos
do disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.5 n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerente, no valor de 3 060.00 € (trés mil e sessenta euros), nos termos do n° 4
do artigo 22° do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, CAAD, 3 de Novembro de 2020,

O Arbitro Presidente
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Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro

O arbitro

Ricardo Marques Candeias
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