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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 653/2019-T

Tema: IRC — Dedugéo de perdas por imparidade; reinvestimento de mais-valias.

SUMARIO:

I - O artigo 26.%, n.° 4, do Cddigo do IRC, ao estabelecer que os precos de venda a considerar,
ndo sendo possivel atender aos constantes de elementos oficiais ou aos ultimos que tenham sido
praticados pelo sujeito passivo, sdo 0s que sejam considerados idoneos e de controlo inequivoco
esta a reportar-se a requisitos de caracter alternativo;

Il - Sendo o reinvestimento das mais-valias, a que se referia o0 artigo 48.° do Cddigo do IRC,
um facto tributério de natureza instantanea, o regime juridico aplicavel é o vigente a data em

que esse facto tenha ocorrido.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carlos Alberto Fernandes Cadilha (na qualidade de Arbitro Presidente),
Cristiana Maria Leitdo Campos, (na qualidade de Arbitro Vogal) e Carla Castelo Trindade (na
qualidade de Arbitro Vogal), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (adiante designado apenas por “CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral

colectivo, constituido em 20 de Dezembro de 2019, decidem no seguinte:

1. RELATORIO

1. A...- SGPS, S.A. (adiante designada apenas por “Requerente”), Pessoa Colectiva
n.°..., com sede na Rua ..., ...-... ..., Braga, apresentou um pedido de constitui¢cdo de Tribunal
Arbitral, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° e seguintes, ambos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante
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designado apenas por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira

(doravante designada por “Requerida” ou “AT”), com vista a pronuncia deste Tribunal

relativamente a:

Declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do Despacho proferido pelo Chefe
de Divisdo de Servico Central, ao abrigo de Subdelegacdo de competéncias, que
indeferiu o0 pedido de Reclamacdo Graciosa deduzido contra o acto de liquidacdo
adicional de IRC n.° 2018 ... e as liquidagdes de juros compensatorios n.° 2018 ... e n.°
2018 ..., todas respeitantes a 2014;

Declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do acto de liquidacdo adicional de
IRC n.° 2018 ... e das liquidacdes de juros compensatorios n.° 2018 ... e n.° 2018 ...,
todas respeitantes a 2014;

Declaragéo de ilegalidade e consequente anulagdo do acto de liquidagédo adicional de
IRC n.° 2019 ... e das liquidagdes de juros compensatdrios n.° 2019 ... e n.° 2019 ...,
todas respeitantes a 2015;

Condenacdo da AT a indemnizacdo da Requerente pela prestacdo indevida de garantia.

2. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite em 1 de Outubro de 2019 pelo

Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

3. A Requerente ndo exerceu o direito a designacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do

disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor

Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 20 de Novembro de 2019, foram as partes devidamente notificadas dessa

designacgéo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos

conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.°, do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.%, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal

Arbitral colectivo ficou constituido em 20 de Dezembro de 2019.
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5. A Requerente, enquanto sociedade dominante do grupo G...,, veio sustentar a
procedéncia do seu pedido, sumariamente, com base nos seguintes argumentos:

No desenvolvimento da sua actividade de compra e venda de imdveis a sociedade B...,
S.A. (sociedade dominada que integrava o perimetro do grupo, daqui em diante designada por
“C...”) adquiriu diversos imoveis entre 1990 e 2001, bem como em 2008, que registou numa
conta de inventarios pelo custo de aquisi¢cdo. Tendo em conta a crise financeira que se instalou
a nivel mundial no ultimo trimestre de 2008 e que se repercutiu no mercado imobiliario, a C...
contratou um servico especializado para avaliar o valor de mercado dos seus imoéveis. Uma vez
que aquela avaliacdo determinou uma desvalorizacdo muito significativa do valor dos imoéveis
registados no seu inventario, a C... registou perdas por imparidade de forma a adequar o valor
contabilistico dos imoveis ao seu real valor de mercado. Posteriormente, a Requerente foi alvo
de procedimentos inspectivos que culminaram na emissao, pela AT, de liquidacGes adicionais
de IRC por referéncia aos anos de 2014 e 2015, tendo sido efectuadas correcgdes a matéria
colectavel em virtude da ndo consideracao fiscal das imparidades que a C... havia registado.

A Requerente entende que as referidas liquidaces adicionais de IRC sdo ilegais na
medida em que a AT negou a relevancia fiscal das perdas por imparidade em virtude da
“suposta, insusceptibilidade de controlo absoluto dos pressupostos e dos elementos de
comparabilidade usados pelo perito avaliador independente” e do ndo cumprimento das datas
exigidas para aquelas avaliacBes. A AT estaria assim a efectuar uma errénea interpretacéo e
aplicacdo do artigo 26.%, n.° 4, do Codigo do IRC, ao exigir que o preco de venda utilizado pelo
sujeito passivo correspondesse a um “‘preco corrente de mercado” idoneo e de controlo
inequivoco, sendo que aquele preceito legal apenas exigia o preenchimento de um daqueles
pressupostos.

Nestes termos, ao ndo contestar a idoneidade da entidade avaliadora nem o resultado da
avaliacdo, isto &, os valores por esta alcancados, ndo poderia a AT afastar a idoneidade do preco
corrente de mercado pelo facto de o0 mesmo nédo ser de controlo inequivoco. O que seria
agravado pelo facto de a AT ndo ter alegado, em sede inspectiva, a existéncia de erros na
avaliacdo e de ter reconhecido ndo ter competéncia para, ela propria, proceder a avaliacGes
daquela natureza. Assim sendo, ao ter a entidade avaliadora agido de forma independente e
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imparcial, ndo existiriam raz0es para ndo se considerar preenchidos os requisitos exigidos nos
termos do artigo 26.%, n.° 4, do Codigo do IRC.

Por outro lado, a AT teria negado a relevancia fiscal das imparidades por considerar que
0s precos de venda utilizados pela Requerente ndo se reportavam ao termo do periodo de
tributacdo tal como era exigido por aquele preceito legal. A este respeito, a Requerente entende
que o facto de os relatdrios de avaliagcdo dos imdveis ndo se reportarem a 31 de Dezembro dos
respectivos periodos de tributacdo ndo coloca em causa a idoneidade das avaliacdes efectuadas.
Isto em virtude de a variacdo do valor dos imdveis ser menos volatil no tempo, sendo que a
Requerente havia juntado em sede inspectiva uma adenda ao relatorio de avaliagdo que
demonstrava a inexisténcia de alteracdes relevantes quanto aos precos de venda nele indicados.
O que seria ainda reforcado pelas novas avaliacdes que a Requerente apresentou no exercicio
do seu direito de audicdo no &mbito dos procedimentos de inspeccao tributaria e que tiveram
por referéncia o termo daqueles periodos de tributacdo, nas quais se teria demonstrado, uma
vez mais, que “os precos de venda estimados dos imdveis em causa nio apresentam uma
variacdo significativa face as avaliagdes elaboradas”.

Ainda a respeito desta tematica, referiu a Requerente que a venda efectuada em 2016
pela C... de alguns dos imoveis subjacentes as perdas por imparidade, com a consequente
reversdo e sujeicdo a tributacdo dos montantes a que se reportavam aquelas perdas, implicava
qgue a actuacdo da AT seria ilegal porquanto negava a relevancia fiscal das imparidades
registadas nos periodos de 2014 e 2015, sujeitando os respectivos montantes a tributacdo, ao
mesmo tempo que tributava novamente esses montantes aquando da sua reversdo no periodo
de tributacdo de 2016. No entender da Requerente, a AT estaria a tributar duas vezes 0 mesmo
valor.

Em suma, os actos de liquidacdo seriam ilegais por negarem a relevancia fiscal das
imparidades, encontrando-se ainda em violacao dos principios da justica, da proporcionalidade,
da boa fé e da seguranca e confianca legitima. Isto na medida em que a C... havia confiado,
legitimamente e actuando de boa fé, que a avaliacdo aos seus imdveis solicitada a perito
independente e imparcial satisfaria a exigéncia prevista no artigo 26.°, n.° 4, do Coédigo do IRC,

para se concluir que estaria em causa um “pre¢o de mercado idoneo”, sendo ainda
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desproporcionada a interpretagéo sufragada pela AT ao fazer sempre depender a idoneidade do
preco corrente no mercado da possibilidade do seu controlo inequivoco.

Por ultimo, entende a Requerente que a liquidagéo adicional de IRC emitida em 2015 é
ilegal na medida em que negou a D..., S.A. (sociedade dominada que integrava o perimetro do
grupo, adiante designada apenas por “D...”) a aplicacdo do regime de reinvestimento em
propriedades de investimento quanto & mais-valia apurada em 2013. Apesar de a reforma do
Codigo do IRC operada em 2014 ter eliminado a possibilidade de reinvestimento das
mais-valias apuradas naquele tipo de activos, considera a Requerente que aquela alteracdo
legislativa ndo era aplicavel as mais-valias em questdo, uma vez que a referida lei havia
estabelecido a sua vigéncia para os periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos
tributarios ocorridos em ou ap6s 1 de Janeiro de 2014. Deste modo, e seguindo o entendimento
sufragado pelo Supremo Tribunal Administrativo, considera a Requerente gque a interpretacao
efectuada pela AT é inconstitucional e proibida nos termos do artigo 103.°, n.° 3, da
Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante designada por “CRP”), na medida em que
propugna uma aplicacéo retroactiva da lei nova quanto a um facto tributario de verificacdo
instantanea, isto €, que ocorreu inteiramente na vigéncia da lei antiga. Assim, seria aplicavel o
artigo 48.°, do Codigo do IRC a data dos factos e ndo a versdo resultante da reforma do IRC de
2014, pelo que seria fiscalmente admissivel o reinvestimento em propriedades de investimento,
em 2014, do valor da mais-valia apurada em 2013, ainda que a lei na data do reinvestimento ja
ndo admitisse que o mesmo fosse efectuado nesse tipo de activos.

A Requerente terminou o seu pedido arbitral solicitando a produgdo de prova
testemunhal, em concreto, a inquiri¢cdo de ..., directora do departamento de contabilidade e

consolidacdo do grupo.

6. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua Resposta na qual
impugnou os argumentos sustentados pela Requerente, tendo concluido pela improcedéncia da
presente acgéo e consequente absolvicao de todos os pedidos.

Atenta a natureza da matéria controvertida, a Requerida ndo requereu a producdo de
quaisquer provas, tendo apenas procedido a juncdo aos autos do respectivo processo

administrativo. Referiu ainda que no caso ndo deveria ser consentida prova testemunhal pelo
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facto de as questdes decidendas apenas convocavam matéria de Direito e por a prova dos factos

se bastar com os documentos juntos aos autos.

7. A Requerida sustentou a sua resposta, sumariamente, com base nos seguintes
argumentos:

Quanto as perdas por imparidade registadas pela C..., comecou por afirmar que a
idoneidade da entidade avaliadora ndo permite, sem mais, firmar a idoneidade da avaliacéo que,
no caso em analise, ndo se poderia ter por verificada. Isto pelo facto de a analise ter em conta
um namero diminuto de imdveis com a mesma natureza dos imoveis avaliados, sendo que 0s
imoveis de referéncia, para além de ndo estarem devidamente identificados e de se desconhecer
a sua exacta localizacdo, teriam areas dispares e bastante diferentes dos imdveis avaliados. Por
outro lado, o perito avaliador ter-se-ia bastado com a consulta dos imoveis na internet,
efectuando uma andlise pelo método Discounted Cash-Flows sem referir como teria estimado
0s custos de construcdo, tendo a Requerente optado por ndo utilizar os valores obtidos por
aquele método sempre que estes fossem superiores aos valores apurados por “método de
mercado”, aumentando por essa via as imparidades declaradas e reduzindo, ainda mais, 0
resultado tributavel.

J& no que respeita a data de referéncia das avaliacdes efectuadas, entendeu a Requerida
que o artigo 26.%, n.° 4, do Cddigo do IRC, exige que as avaliagcdes se reportem ao final do
periodo de tributacdo, 0 que ndo se poderia considerar verificado. Quanto ano de 2014 a
avaliacdo apenas teria sido efectuada em Abril de 2015, reportando-se ao mercado no momento
em que foi realizada sem efectuar qualquer referéncia ao termo do periodo de 2014. Quanto ao
ano de 2015 a avaliacdo teria sido bastante anterior ao final do periodo de tributacdo, pelo que
seria impossivel determinar o valor de mercado quanto a uma data futura relativamente a qual
as condi¢cOes em que os terrenos avaliados se situam poderiam ser ja diferentes, designadamente
no que respeitava a capacidade construtiva da area em questdo. Tudo isto seria agravado por
estar em causa um mercado com variagdes significativas de precos, como se evidenciava pelo
facto de a Requerente sustentar uma variagcdo de mais de 4 milhdes de euros num espaco

temporal de apenas 6 anos. Assim, ndo se poderiam considerar cumpridos 0s requisitos legais
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para sustentar os precos de mercado que estiverem subjacentes ao reconhecimento das perdas
por imparidade tal qual havia sustentado a Requerente.

Por fim, no que respeita ao reinvestimento de mais-valias na esfera da D... seria
necessario atender ao quadro legal vigente a data do reinvestimento e ndo ao quadro legal
vigente a data da realizacdo da mais-valia. Esta interpretacdo seria ainda sustentada pelo facto
de o préprio legislador, por via da Portaria n.° 271/2014, ter alterado os modelos de declaragdo
por forma a permitir a mencao de reinvestimentos que passaram a estar prevista no Codigo do
IRC em virtude da reforma operada em 2014, ainda que o reinvestimento nesse tipo de activos
ndo estivesse previsto a data da realizacdo das mais-valias. Desta forma, ndo seria legalmente
admissivel o reinvestimento em propriedades de investimento no periodo de 2014 porquanto a
lei aplicavel a data do reinvestimento ndo previa tal possibilidade, sendo assim improcedente o

pedido formulado pela Requerente.

8. Em 12 de Fevereiro de 2020, mediante requerimento, veio a Requerente esclarecer
gue mantinha interesse na producédo de prova testemunhal, invocando a sua pertinéncia para a
prova dos factos dos quais decorria a necessidade de ser solicitada a avaliacdo externa dos
activos imoveis da C..., bem como quanto aos factos relacionados com a conducéo pela E...,
Lda. (daqui em diante designada por “E...”) daquela avaliagdo.

Na mesma data, mediante outro requerimento, veio a Requerente solicitar, nos termos
do artigo 598.2, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, a jun¢do ao
rol de testemunhas do perito avaliador imobiliario F... .

9. Por despacho proferido em 12 de Fevereiro de 2020, foi admitido o aditamento ao rol
de testemunhas apresentado pela Requerente, tendo-se conferido a Autoridade Tributaria a
faculdade de, querendo, alterar ou aditar o rol de testemunhas, nos termos do artigo 598.%, n.° 2,
segunda parte, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Nesse despacho foram ainda as partes notificadas de que o Tribunal agendou a reunido
a que alude o artigo 18.°, do RJAT, para o dia 11 de Marco de 2020.
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10. Por despacho proferido em 10 de Marco de 2020, a reunido a que alude o artigo 18.°,
do RJAT, foi adiada para data a designar, tendo sido posteriormente proferido despacho arbitral,

em 3 de Junho de 2020, no qual se agendou a referida reunido para o dia 13 de Julho de 2020.

11. Em 20 de Junho de 2020, por estar o processo dependente da realizacéo de diligéncia
presencial, e em funcdo da necessaria tramitagdo processual subsequente, foi proferido
despacho arbitral no qual se procedeu, ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2, do RJAT, a prorrogacéo
do prazo para a prolacdo da decisdo arbitral por dois meses.

12. Em 1 de Julho de 2020, por impossibilidade de comparéncia da testemunha arrolada
para a data que havia sido agendada, foi proferido despacho arbitral no qual se adiou para o dia
8 de Setembro a reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT. O agendamento da reunido para
essa data e a tramitacdo subsequente do processo inviabilizaram a prolacdo da decisdo dentro
do prazo que se encontrava fixado, tendo-se procedido a prorrogacao por dois meses do prazo
para prolacéo da decisdo.

13. Em 17 de Agosto de 2020, por impossibilidade superveniente de comparéncia de
um dos arbitros que compdem o colectivo, foi adiada a reunido a que alude o artigo 18.°, do
RJAT, para o dia 28 de Setembro.

14. Em 28 de Setembro de 2020 procedeu-se a reunido a que se refere o artigo 18.°, do
RJAT, na qual foram inquiridas ambas as testemunhas. Nos termos do artigo 21.°, n.° 2, do
RJAT, determinou-se ainda a prorrogacao por dois meses do prazo referido no n.° 1 daquele
preceito, a contar do respectivo término, bem como a comunica¢do de tal circunstancia ao
Conselho Deontolédgico do CAAD, por forca do artigo 11.°, n.° 3, do Cédigo Deontoldgico, em
virtude do periodo de férias judiciais, da tramitacdo processual subsequente definida e da grave
e notodria situacdo pandémica verificada desde Mar¢o de 2020. Por altimo, foi fixado o dia 20

de Dezembro de 2020 enquanto data limite para prolacéo da decisao arbitral.

Il. SANEAMENTO
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15. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.°, e 5.°, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Tendo em conta o disposto no artigo 3.%, n.° 1, do RJAT, ainda que os pedidos de
declaracdo de ilegalidade respeitem a actos de liquidacdo adicional de IRC diferentes, a
cumulacdo de pedidos é admissivel na medida em que a sua procedéncia depende
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e aplicacéo
dos mesmos principios ou regras de direito.

Né&o foram alegadas pelas partes, nem existem quaisquer excepcdes ou questdes prévias

que obstem ao conhecimento do mérito da causa e que cumpra conhecer.
I11. DO MERITO

I11.1. MATERIA DE FACTO

111.1.1. Factos provados

16. Analisada a prova produzida no ambito do presente Processo Arbitral, com relevo

para a decis@o da causa consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente é, desde 2008, a sociedade dominante do grupo de sociedades tributado
ao abrigo do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades;

b) Com referéncia aos exercicios de 2014 e 2015, integravam o perimetro do grupo a
sociedade B..., S.A. e asociedade D..., S.A,;

c) A C...tem como actividade principal a compra e venda de bens imobiliarios;

d) No ambito desta actividade, regista, para efeitos contabilisticos, os imdveis adquiridos
na rubrica de inventarios, adoptando enquanto critério de mensuracdo no

reconhecimento ou na escrituracdo inicial o custo de aquisicao;
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e) Entre 1990 e 2001 a C... adquiriu um conjunto de imdveis, com o valor global de €

4.932.562,05, que se reproduz no seguinte quadro:

Arigo . _— Data de .
T Descrigdo Localizagdo e Valor contabilistico
R- 20-03-1996 136 583,83
R- 20-03-1996 76412147
U Quinta Travessa 31-01-19%0
U Quint: Lugar 31-01-1990 813 575,73
R- Quinta 31-01-1990
R- Quinta 31-01-1990
R- Quinta 23-03-1998 145780764
B 26-10-1900

218177.16
R- 13-11-1998
R- 11-12-1998 6308900.13
U Quinta 11-12-1998 170 455,82
R- Quinta 11-12-1998
U= Quinta 11-12-1998 326 12927
U Quinta 11-12-1998
R- Quinta 28-08-2001 389 305,37
U Quinta lote 4 Lugar. 15-03-2001 16 216,63
Total 4932 56205

f) O valor do VPT global desses imoveis ¢ de € 113.927,07;

g) A C... adquiriu, em Mar¢o de 2008, um terreno para construcao, sito na Avenida ...,

h)

actualmente registado sob o artigo n.° ... da freguesia Unido de Freguesias de ... e ..., em

Matosinhos, que foi registado na rubrica de inventarios pelo valor total de
€10.876.911,00 (dos quais € 10.400.000,00 correspondentes ao valor do terreno e

€ 476.911 correspondentes aos encargos suportados com a sua aquisi¢ado);

A C... contratou um servico de avaliacdo de mercado dos seus imoveis a empresa E...,

registada na lista de peritos da Comissdo de Mercado de Valores Mobiliarios (cfr.

Documento 28);

No que respeita ao imovel, terreno para construgdo, sito na Avenida ..., adquirido em

2008, actualmente registado sob o artigo n.°..., o valor da avaliagdo foi de €
5.499.000,00 (cfr. Documento 8);

10.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

j) O imdvel, terreno para construcgdo, sito na Avenida ..., adquirido em 2008, apresentava
em 2014 um VPT, decorrente de avaliagdo efectuada pela AT nos termos do Codigo do
IMI, de € 6.273.270,00;

k) Em 2014 a C... registou quanto aquele imovel uma imparidade no valor de €
4.603.641,00, a qual foi considerada para efeitos fiscais;

I) Parao célculo e registo daquela imparidade a C... utilizou o VPT fixado pela AT e ndo
o valar da avaliacdo da E...;

m) No que respeita aos imoveis adquiridos pela C... entre 1990 e 2001, a E... apurou um
valor de mercado conjunto de € 1.830.100,00 (cfr. Documento 9);

n) Em 2015 a C... contabilizou uma perda por imparidade em inventarios no montante de

€ 3.102.462,05, cujos calculos se reproduzem no seguinte quadro:

Imparidade com
Artigo Valor Valor Patrimonial Avaliagiio
Grupo Descrigio L L base na avaliagio
Marricial contabilistico Tributario (VPT) extema
externa
P 136 583,83 450,00
R- 764 121,47 48283
U- 3 650,00
GrupoI | U- 15 330,00 538 000,00 2 634 088,67
813 57573 ’ ? ’
B- 4 624.55
R- 269121
R- 1457 807,54 128221
R- 230,00
Grupo I 21817716 200 000,00 18177,16
F 55,20
R ! 630 899,13 182231
U- - 170 455,82 28 750,00
o R 1376.80 734 100,00 402 38422
U- 326 129.27 18 710,00
U 32 100,00
Grupo R 38050537 91287
. 358 000,00 47 812,00
v U- 16 216,63 1440,00
Total 4 932 562,05 113 92707 1 830 100,00 3 102 462,05

0) Em Outubro de 2016, os imoveis incluidos no grupo | foram alienados, por um valor
significativamente inferior ao valor contabilistico pelo qual estavam registados;

p) Em razdo desta venda, a perda por imparidade relativa aos imoveis incluidos no Grupo
I que havia sido registada em 2015 foi totalmente revertida, tendo o montante de
€ 2.634.088,67 contribuido para o apuramento do lucro tributavel do periodo de
tributacdo de 2016;
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A C... foi alvo de procedimentos inspectivos internos aos exercicios fiscais de 2014 e
2015, tendo sido devidamente notificada dos projectos de relatorio (cfr. Documentos 13
e 14);

No ambito desses procedimentos de inspeccdo a C... exerceu o seu direito de audicao
(cfr. Documentos 15 e 16);

A C... foi devidamente notificada dos relatorios finais dos procedimentos de inspeccao
tributaria referentes aos exercicios de 2014 e 2015 (cfr. Documentos 17 e 18);

A D..., S.A,, tem enquanto actividade principal a compra e venda de bens imoveis,
conjuntamente com o seu arrendamento, tendo como a&mbito da sua actuacdo a
construcdo ou aquisicdo de bens imdveis, oferecendo servigos “chave na mao” ao
cliente;

Em 2013, a D... apurou mais-valias no valor de € 745.212.,48, tendo declarado para
efeitos fiscais que pretendia reinvestir o respectivo valor da realizagéo e acrescido 50 %
daquele valor ao campo 740 da sua declaracéo de rendimentos Modelo 22;

Em 2014 foi parcialmente efectuado reinvestimento do valor de realizacdo daquela
mais-valia em propriedades de investimento;

Na sequéncia de um procedimento inspectivo interno de ambito parcial a D... foi
devidamente notificada, em Dezembro de 2018, do projecto de relatdrio de inspeccéo
tributéria, referente ao periodo de tributacdo de 2015, no qual se prop6s uma correccao
a matéria colectavel no montante de € 428.497,18 (cfr. Documento 19);
Posteriormente a D... procedeu a entrega de uma declaracdo de substituicdo na qual
procedeu a regularizagdo voluntaria do montante de € 100.630,27 correspondente a
proporcéao do reinvestimento que nao foi efectivamente concretizada;

A D... foi devidamente notificada do projecto de relatério de inspeccdo tributaria tendo
exercido o seu direito de audicdo (cfr. Documento 21);

A D... foi devidamente notificada do relatério final de inspec¢do no qual a AT manteve

inalterada a sua posicao (cfr. Documento 22);

aa) A Requerente, enquanto sociedade dominante do Grupo G..., veio a ser objecto de dois

procedimentos de inspec¢do interna, um atinente a 2014 e outro respeitante a 2015,
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mediante os quais a AT pretendeu reflectir no resultado fiscal do Grupo as correc¢cfes
efectuadas em procedimentos inspectivos realizados as sociedades dominadas;

bb)Em Setembro de 2018, a Requerente foi notificada do projecto de relatdrio de inspec¢édo
e do relatorio final de inspeccdo, ambos respeitantes ao periodo de 2014 (cfr.
Documentos 23 e 24);

cc) A Requerente foi posteriormente notificada da demonstragéo da liquidacéo adicional de
IRC de 2014 do Grupo G... que traduziu a correccdo efectuada a matéria colectavel da
C... naquele exercicio, assim como da demonstracdo das liquidacbes de juros
compensatérios e da demonstracdo de acerto de contas, nos termos da qual se apurou o
valor a pagar de € 1.234.504,24 (cfr. Documentos 2, 3 ¢ 25);

dd)Em Dezembro de 2018 a Requerente foi citada para o processo de execucdo fiscal
destinado a cobranca coerciva daquele valor, tendo constituido para a sua suspensao
garantia sob a forma de hipoteca voluntaria no montante de € 1.560.259,85, que foi
aceite pela AT (cfr. Documento 26);

ee) Em Abril de 2019, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a liquidacéo
adicional referente ao periodo de 2014, tendo exercido o seu direito de audi¢do quanto
ao projecto de indeferimento que lhe foi devidamente comunicado (cfr. Documentos 7
e 27);

ff) Em 26 de Junho de 2019 foi proferido despacho de indeferimento do pedido de
reclamacdo graciosa que a Requerente havia apresentado quanto ao periodo de 2014
(cfr. Documento 1);

gg) A Requerente foi devidamente notificada do projecto de relatério de inspecgdo bem
como do relatério final de inspeccao respeitantes ao exercicio de 2015;

hh)Em Agosto de 2019, a Requerente foi notificada da demonstracdo da liquidacédo
adicional de IRC de 2015 que reflectiu as correcgdes efectuadas a matéria colectavel da
C...edaD..., assim como da demonstracao das liquidacdes de juros compensatorios e
da demonstragdo de acerto de contas, nos termos da qual se apurou o valor de €
854.469,16 a pagar até 5 de Setembro de 2019 (cfr. Documentos 4, 5 e 6).

111.1.2. Factos ndo provados

13.
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17. Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que devam considerar-se

como ndo provados.
111.1.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

18. Ao Tribunal incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre da aplicacdo conjugada do artigo 123.%, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributério (doravante designado por “CPPT”) e do artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo
Civil (doravante designado por “CPC”), aplicaveis por forga do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € determinada tendo em conta as
varias soluc@es plausiveis das questbes de direito para o objecto do litigio, conforme decorre
da aplicacdo conjugada dos artigos 596.°, n.° 1 do CPC, aplicavel por for¢a do artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAT.

I11.2. MATERIA DE DIREITO
I11.2.1. Consideragdes prévias sobre a ordem de conhecimento dos vicios alegados

19. Sobre a ordem do conhecimento dos vicios, determina o artigo 124.° do CPPT,
subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e c) do RJAT, que o
tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaragdo de inexisténcia ou
nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam & sua anulagao.

N&o tendo sido alegado nenhum vicio conducente & nulidade, a apreciag¢do dos vicios é
feita pela ordem indicada pela Requerente, desde que se estabeleca entre eles uma relacéo de

subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico.
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Assim sendo, comecar-se-4 pela apreciacdo da legalidade do registo de perdas por
imparidade em imoveis, registados contabilisticamente enquanto inventarios, por referéncia aos
precos de venda correntes no mercado no termo dos periodos de tributacdo de 2014 e 2015
apreciando-se, de seguida, a legalidade do reinvestimento efectuado em 2015 em propriedades

de investimento, do valor apurado a titulo de mais-valias realizadas em 2013.

111.2.2. Registo de perdas por imparidade por referéncia aos precos de venda correntes

no mercado no termo do periodo de tributacéo

20. A C..,, sociedade dominada que integrava o perimetro fiscal da Requerente,
procedeu nos exercicios fiscais de 2014 e 2015 ao registo de perdas por imparidade quanto aos
imoveis ja prontamente identificados e que se encontravam registados numa rubrica de
inventarios. O reconhecimento destas perdas tera sido efectuado em cumprimento do principio
contabilistico da prudéncia por forma a garantir que o valor contabilistico daqueles imoveis
espelhava o seu real valor e, consequentemente, a efectiva realidade patrimonial da sociedade.

De modo a que seja possivel aferir se os pressupostos de que depende a relevancia fiscal
das perdas por imparidade em inventarios se encontravam ou nao verificados, cumpre efectuar
um breve enquadramento do regime juridico que a data conformava aquele registo.

De acordo com o artigo 28.°, do Cddigo do IRC, na redaccdo conferida pela Lei
n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que republicou aquele codigo, dispunha-se, ao que importa, que:

“1. S8o dedutiveis no apuramento do lucro tributavel as perdas por imparidade em
inventarios, reconhecidas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacéo
anteriores, até ao limite da diferenca entre o custo de aquisi¢ao ou de producéo dos inventarios
e o respetivo valor realizavel liquido referido a data do balango, quando este for inferior
aquele.

2. Para efeitos do disposto no numero anterior, entende-se por valor realizavel liquido
0 preco de venda estimado no decurso normal da actividade do sujeito passivo nos termos do
n.° 4 do artigo 26.°, deduzido dos custos necessarios de acabamento e venda.”.

Por seu turno, estabelecia o artigo 26.%, n.° 4, daquele codigo que:
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“4. Consideram-se precos de venda os constantes de elementos oficiais ou os ultimos
que em condic¢des normais tenham sido praticados pelo sujeito passivo ou ainda os que, no
termo do periodo de tributacédo, forem correntes no mercado, desde que sejam considerados
idoneos ou de controlo inequivoco.”

Nestes termos, tendo em conta que os imoveis haviam sido registados na rabrica de
inventarios pelo custo de aquisicdo, caberia determinar o seu valor realizavel liquido
correspondente ao preco de venda estimado no decurso normal da actividade da C... nos termos
do n.° 4 do artigo 26.°, do Codigo do IRC. Na inexisténcia de precos de venda constantes de
elementos oficiais e de transac¢Bes que reflectissem os Gltimos precos de venda que em
condicBes normais tivessem sido praticados pelo sujeito passivo, caberia garantir a C... que 0s
precos de venda utilizados no apuramento de uma eventual imparidade correspondessem
aqueles que, no termo do periodo de tributacdo, fossem correntes no mercado, desde que fossem
considerados iddneos ou de controlo inequivoco.

Neste sentido, a C... solicitou uma avaliacdo independente a empresa E... por forma a
determinar o preco corrente de mercado dos imdveis registados enquanto inventarios. Tendo
em conta que essa empresa se encontrava sujeita a supervisdo da CMVM, estando 0s seus
peritos avaliadores de imdveis obrigados ao cumprimento de requisitos de idoneidade,
qualificacdo e experiéncia profissional, entendeu a C... que aquela avaliacdo seria suficiente
para garantir a idoneidade dos precos correntes de mercado e, consequentemente, dos precos
de venda utilizados para o calculo de eventuais imparidades. Idoneidade essa que, no entender
da Requerente, a AT néo teria logrado afastar, uma vez que esta néo teria colocado em causa a
idoneidade da empresa que procedeu a avaliacdo, nem teria contestado os valores obtidos em
resultado das avaliacOes efectuadas. Desta forma, entendeu a Requerente que a AT interpretou
e aplicou erroneamente o artigo 26.°, n.° 4, do Codigo de IRC, ao exigir a verificagdo cumulativa
dos requisitos previstos na parte final daquele preceito legal, os quais sdo, porém, estabelecidos
de forma alternativa. Dito de outro modo, entendeu a Requerente que ndo poderia a AT afirmar
que nédo colocava em causa os valores alcangados com as avaliagOes e, simultaneamente, afastar
a sua idoneidade por ndo conhecer todos os elementos de comparabilidade utilizados, o que

obstaria a um controlo inequivoco dos precos obtidos.
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Pelo contrério, referiu a AT na sua resposta e nas alegaces finais que o reconhecimento
da empresa E... enquanto entidade avaliadora certificada pela CMVM néo atestava a idoneidade
das avaliacbes efectuadas, até porque aquele reconhecimento limitava-se a atestar a
conformidade formal entre a candidatura de quem pretende ser perito e a lei, ndo estabelecendo
dessa forma apertados crivos para o reconhecimento enquanto perito avaliador de iméveis. Por
outro lado, ndo bastaria que a empresa E... constasse da lista de peritos reconhecida pela
CMVM, sendo também necessario que dela constasse o perito que procedeu a avaliacéo, o que
ndo teria sido possivel confirmar por parte da AT em virtude de a identidade do perito ndo
constar das fichas de avaliacdo dos imdveis.

Caberia entéo sindicar as avaliagdes efectuadas de forma a verificar o cumprimento dos
requisitos exigidos nos termos do artigo 26.°, n.° 4, do Cédigo de IRC. A este respeito, concluiu
a AT na resposta ao pedido de pronuncia arbitral e nas alegacdes finais que as fichas de
avaliacdo ndo permitiam conhecer os imdveis que serviram de amostragem para a avaliagdo,
desconhecendo-se a sua exacta localizacdo, pelo que os mesmos poderiam nem existir. Mas
caso existissem efectivamente, ndo se poderia conhecer o seu valor de mercado, sendo em todo
o0 caso forgcoso concluir-se que os imdveis ndo eram comparaveis entre si e, consequentemente,
ndo eram equiparaveis ao imovel avaliado, dado que teriam areas dispares e bastante diferentes.
Pelo contrério, o perito avaliador ter-se-ia bastado com uma amostragem retirada de sites de
imobiliarias, ndo constando dessa amostragem um conjunto de elementos que permitisse a AT
controlar a avaliacdo efectuada. Por outro lado, o perito teria feito uma analise pelo método
Discounted Cash-Flows sem referir como teria estimado 0s custos de construcao, o que seria
agravado pelo facto de esse mesmo perito afirmar desconhecer a volumetria de construcéo que
seria consentida caso viesse a ser autorizada a construcao num dos imoveis avaliados.

Tudo isto seriam factores, no entendimento da AT, que afastavam a verificacdo dos
requisitos de que depende a relevancia fiscal das imparidades registadas na contabilidade, visto
que os referidos elementos ndo permitiam justificar a idoneidade das avaliacbes nem o seu
controlo inequivoco.

Quanto a esta questdo cumpre comegar por referir que, de facto, a certificacdo da
empresa E... e dos peritos que a integram na lista aprovada pela CMVM né&o permite, por si so,
garantir a idoneidade das avaliacdes que estes efectuem.
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A este respeito cumpre salientar que, antes da entrada em vigor da lei n.° 153/2015, de
14 de Setembro, apenas era necessario que a empresa avaliadora estivesse inscrita na CMVM
— a qual teria peritos avaliadores independentes em regime de prestacdo de servi¢os —, mas a
partir da sua entrada em vigor, em 13 de Novembro de 2015, passou a ser igualmente necessaria
a inscricdo do perito avaliador de imdveis. Para além do estabelecimento dos requisitos de
qualificacdo e experiéncia profissional a ser tomados em consideracdo para que alguém possa
exercer fungdes de perito avaliador de imdveis, estabelece-se ainda no artigo 20.° daquela lei e
no anexo a ele referente um conjunto de elementos que consistem nos requisitos de contetdo e
estrutura que os relatorios de avaliacdo devem cumprir. Um desses elementos consiste na
“Indicacdo de eventuais transacdes ou propostas efetivas de aquisicdo utilizadas na avaliagéo,
relativas a imoveis de idénticas caracteristicas” sendo que, na sua inexisténcia, ¢ pratica comum
e aceite pela CMVM que a prospeccdo de mercado seja baseada em dados fornecidos por
empresas de mediacdo imobiliéria, considerando imdveis semelhantes para efeitos de calculo
do valor por m2.

Ainda que o cumprimento dos requisitos estabelecidos pela referida lei ndo fosse
exigivel no caso ora em juizo, visto que aquela regula o exercicio da actividade dos peritos
avaliadores de imdveis que prestem servicos a entidades do sistema financeiro nacional, nem
por isso deixa a mesma de ser um factor a considerar para a verificagdo de um prego corrente
no mercado idoneo ou de controlo inequivoco.

A AT parece afastar a idoneidade das avalia¢6es efectuadas em virtude da insuficiéncia
dos elementos delas constantes. Tal como referiu no &mbito do relatdrio de inspeccéo tributaria
referente ao exercicio de 2014, reforcando as mesmas consideracdes no relatério que teve por
base o exercicio de 2015, “a impossibilidade de comprovar valores de custo e de venda (usados
no célculo efetuado nos termos do método adotado) como sendo os correntes no mercado, bem
como de verificar a relevancia para o caso concreto, dos imoveis utilizados como comparativos,
faz com que néo se possa considerar que se obteve, na avaliagdo efetuada, um preco de mercado
que seja idoneo ou de controlo inequivoco, ja que dos elementos considerados na concretizagdo
daquela ndo resulta de forma segura e verificavel que se chegou a um preco de mercado

adequado e passivel de ser corroborado”.
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Apesar de referir que a sindicabilidade do valor da perda por imparidade se encontra
comprometida por “falta de suporte documental relativo a dados e informag0es concernentes
aos pressupostos e calculos da avaliagdo”, o que justificaria o afastamento de um preco de
mercado adequado e passivel de ser corroborado, a verdade é que a AT acaba por afirmar que
néo contesta os valores alcancados nas fichas de avaliagdo, afastando a idoneidade dos precos
correntes de mercado definidos pelo perito avaliador por ndo lhe ser possivel sindicar e
controlar os elementos constantes das avaliacdes de forma inequivoca. E neste sentido que a
AT se expressa na resposta ao exercicio do direito de audicdo da C... quanto ao exercicio de
2014, ao referir que “A AT néo cabe executar avaliagdes do preco de mercado dos bens, cabe-
Ihe aferir se estdo cumpridos os requisitos fiscais para a dedutibilidade deste encargo e ndo a
discussdo do seu valor. Como resulta, amplamente, tanto do projeto de corre¢des como desta
analise ao direito de audicdo, ndo se discute o valor a que se chegou, nem a competéncia de
quem realizou a avaliacdo. O que se discute € o cumprimento dos pressupostos previstos na lei
fiscal para a dedutibilidade da perda por imparidade.” (destaque nosso).

Ora, tendo ficado assente que os vicios invocados ndo sdo imputados a idoneidade do
perito avaliador de imdveis nem ao valor por este alcancado nas fichas de avaliacdo, cumpre
entdo analisar os pressupostos legais de que depende a relevancia fiscal das perdas por
imparidade de forma a determinar se 0s mesmos foram, ou ndo, cumpridos.

A este respeito, revela-se uma vez mais impressivo transcrever o entendimento
sufragado pela AT em resposta ao exercicio do direito de audi¢cdo quanto ao relatério de
inspeccdo tributaria referente ao exercicio de 2014 e que é sufragado em termos idénticos no
relatério que tem subjacente o exercicio de 2015. Referiu a AT que “(...) este n.° 4 do artigo
26.° limita os precos de venda a utilizar a grandezas que sejam passiveis de serem
controladas por parte da Autoridade Tributaria (AT) de forma simples e objectiva.
Veja-se a propria ordem por que € construido este n.° 4 do artigo 26.°, dando primazia aos precos
de venda que constam de elementos oficiais, depois aos ultimos que em condi¢Ges normais
tenham sido praticados pelo sujeito passivo, surgindo, como recurso ultimo, os que, no fim do
periodo de tributacdo, forem correntes no mercado mas que, para poderem servir, ttm de ser

considerados idoneos ou de controlo inequivoco.
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A limitacdo de amplitude da perda por imparidade ao recurso a precos de venda
determinados de forma inequivocamente controléavel, imposto pelo CIRC nos termos do
paragrafo anterior, visa, na nossa opiniao, atingir dois objectivos. Um deles, o de diminuir tanto
quanto possivel qualquer subjectividade, inerente as politicas de provisfes seguidas pelos
0rgdos de gestdo das sociedades, que assentam sobre critérios de probabilidade e, como tal
integram uma certa margem de discricionariedade. O outro, um objetivo de natureza pratica em
relacdo a atividade da AT, pois esta ndo pode conhecer 0s contornos concretos de toda a
empresa e do seu meio envolvente, ndo tendo a capacidade para aferir casuisticamente dos
fendmenos préprios da economia de mercado que podem levar ao reconhecimento de perdas
por imparidade, pelo que o critério fiscal para a sua aceitacdo na determinacdo do lucro
tributavel tem, necessariamente, de ser estreito e passivel de um controlo claro.” (destaque
nosso).

Ainda que a AT mencione em alternatividade os requisitos de “idoneidade” e “controlo
inequivoco” dos pregos alcancados, a verdade ¢ que a interpretagdo que sufraga do artigo 26.°,
n.° 4, do Cédigo do IRC, estabelece claramente uma necessidade de controlo inequivoco dos
precos correntes no mercado, mais numa posicao de cumulatividade do que de alternatividade
em face do caracter idéneo daqueles precos. Interpretacdo esta que é reforcada ao referir que
“(...) na norma do n.° 4 do artigo 26.° do CIRC, que estabelece que 0s precos de venda a
considerar (na falta dos constantes de elementos oficiais ou dos Gltimos praticados pelo sujeito
passivo) sdo os que sejam considerado idoneos e de controlo inequivoco. (...) O significado
primordial da palavra idoneo ¢ “que € apropriado para alguma coisa”, e € este que a norma
busca, um preco de venda corrente no mercado no final do periodo de tributacdo, que seja
considerado apropriado, adequado” (destaque nosso).

Ora, ndo contestando a AT os valores alcancados pelo perito nas fichas de avaliacdo, e
tendo em conta que a AT justificou 0 ndo preenchimento dos requisitos de que depende a
relevancia fiscal das imparidades com base na impossibilidade de comprovacéo dos valores de
custo e de venda utilizados nos métodos de calculo bem como na impossibilidade de verificacdo
da relevancia para o caso concreto dos imoveis utilizados como comparativos, serd forcoso
concluir-se que a AT ndo considera adequados 0s pregos correntes no mercado alcancgados pelo

perito avaliador e utilizados pela C..., no sentido de serem iddneos, porquanto ndo conseguiu
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aferir, de forma inequivoca, os elementos e pressupostos utilizados naquelas avaliacdes,
exigindo a C... que ateste e assegure aquele controlo quanto a uma avaliagdo feita por perito
imparcial e independente. Posicdo que se afigura inaceitavel, porquanto baseada numa
interpretacdo que ndo tem correspondéncia com a letra da lei.

Na interpretacdo da lei fiscal estabelece o artigo 11.°, da Lei Geral Tributaria (daqui em
diante “LGT”) que o intérprete deve socorrer-se das regras gerais de interpretacdo constantes
do artigo 9.°, do Cdédigo Civil que, no termos do seu n.° 3 determina que “Na fixagdo do sentido
e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solu¢ées mais acertadas
e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”. Nestes termos, ndo ¢ admissivel a
interpretagdo propugnada pela AT de limitar os requisitos constantes da parte final do artigo
26.°, n.° 4, do Codigo de IRC, em termos tais que se exija do sujeito passivo um controlo
inequivoco dos precos correntes no mercado, independentemente de este ja ter acautelado a sua

idoneidade.

21. Quanto a esta tematica cumpre ainda analisar a utilizacdo pela C... do VPT ao invés
do valor de mercado constante da ficha de avaliacdo para reconhecimento da imparidade do
terreno para construgdo sito na Avenida ..., adquirido em Margo de 2008. Por um lado, a
utilizacdo do VPT enquanto valor de referéncia foi justificada pela Requerente com base na
resposta a um pedido de esclarecimento emitida pela Direc¢do de Servicos de IRC, na qual se
havia afirmado que “o VPT do imével fixado a data do termo do periodo de tributacdo consistira
um elemento importante de referéncia comparativamente a outros valores de avaliagdo do
imoével apurados por outros avaliadores independentes”. Por outro lado, a utilizagdo daquele
valor ter-se-a devido a uma postura de prudéncia e boa fé da C... ao considerar, com base
naquele esclarecimento e com base na disposicao especifica anti-abuso constante do artigo 64.°,
do Cédigo do IRC, que “o legislador eleva o VPT a um valor minimo de referéncia para efeitos
fiscais” no que respeita ao valor de mercado dos bens imdveis. Referiu ainda a Requerente no
seu pedido arbitral que a C... havia solicitado em sede inspectiva e em sede de procedimento de
reclamacdo graciosa que, na eventualidade de a AT negar a utilizagdo do VPT enquanto

referencial para o registo das imparidades, fosse aceite o valor de mercado alcancado pela E...
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que seria, inclusive, mais favoravel as suas pretensdes do que o valor do VPT que aquela havia
utilizado por prudéncia.

Pelo contrério, a AT sustentou em sede inspectiva que o VPT ¢ “determinado de acordo
com um conjunto de regras de avaliacdo definidas no CIMI, que seguem uma ldgica prépria
que visa definir o valor tributavel em sede de IMI”. Enquanto este valor se caracterizava pela
estabilidade “o valor comercial dos bens imoveis, o seu valor de mercado ou prego de venda, ¢
determinado pelo proprio mercado, distinguindo-se pela sua constante variacao, respondendo a
fatores varios, seja de conjuntura econdmica global ou local, seja de flutua¢bes na procura, seja
de alteracBes politicas, por exemplo, relacionadas com ordenamento do territério, seja a
movimentos especulativos, entre outros. O valor de mercado reage constantemente a todo um
conjunto de fatores, tendo um mecanismo de formacdo bem diverso do da formacdo do VPT
que, como se disse, segue as regras determinadas no CIMI”. Nestes termos, “VPT e prego de
venda estimado no decurso normal da atividade sdo realidades diferentes, formados através de
percursos de calculo distintos, assumindo, necessariamente, valores diferentes. Desta forma,
carece de suporte na lei, em concreto no CIRC, a consideracdo do VPT do imdvel como
referencial para apuramento do lucro tributavel sujeito a IRC”.

De facto, a mencionada norma anti-abuso especifica que tera levado a C... a reconhecer
0 VPT ao invés do valor alcancado na ficha de avaliacdo ndo tem aplicacdo ao caso concreto,
ja que aquela se encontra direccionada a combater praticas abusivas no ambito da alienacdo de
bens imobiliarios, ndo logrando aplicacdo no que respeita ao reconhecimento de imparidades
em que se visa fazer corresponder o valor contabilistico dos bens ao seu valor real e efectivo,
no qual o legislador atendeu expressamente ao preco corrente no mercado enquanto preco de
venda sem estabelecer qualquer limite quanto a esse valor. Desta forma, tendo-se ja concluido
gue ndo assiste razdo a AT quanto ao suposto ndo cumprimento dos requisitos do artigo 26.°,
n. 4, do Codigo de IRC, tera igualmente de se concluir que deveria a AT ter aceitado a
utilizacdo do valor de mercado constante da ficha de avaliagdo ao invés do VPT na fixacéo da
perda por imparidade referente terreno para construgéo sito na Avenida ..., adquirido em Marco
de 2008.
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22. No que respeita ao preenchimento dos pressupostos de aplica¢éo do artigo 26.°,n.° 4,
do Cadigo de IRC, cumpre ainda analisar o argumento avancado pela AT na sua resposta ao
pedido arbitral de que o perito teria feito uma analise pelo método Discounted Cash-Flows sem
referir como teria estimado os custos de constru¢do, sendo que “quando a avalia¢ao pelo método
DCF se cifrava em valores acima dos apurados por “métodos de mercado”, a Requerente
“optou” pelo mais baixo (sem explicar o motivo), aumentando assim as imparidades declaradas
e reduzindo, ainda mais, o resultado tributavel”.

Quanto a primeira questao, verifica-se que os custos de construcdo utilizados pelo perito
no método Discounted Cash-Flows correspondiam aos precos de construgdo correntes que
vigoravam nos anos de 2014 e 2015. Aqueles precos séo fixados anualmente pela Comisséo
Nacional de Avaliacdo de Prédios Urbanos, que consiste numa comissao que determina o valor
médio de construcdo, por metro quadrado, para efeitos de calculo do IMI e que corresponde a
um valor médio de construcdo a nivel nacional que, na pratica, pode apresentar variacGes,
dependendo da localizagdo do imdvel. Assim, verifica-se possivel discernir a forma pela qual
0 perito tera estimado os referidos custos de construcéo.

Quanto a segunda questdo, referiu a AT no &mbito do relatério de inspeccéo tributaria
que concretizou as correccles ao exercicio de 2015 da C... que “O método de mercado estima
o valor dos imdveis em €358.000, enquanto que pelo método DCF, que leva em conta a
urbanizacéo dos solos prevista para o local com base em plantas que a C... forneceu ao avaliador
o valor estimado para os mesmo imoveis € de €1.246.000. No computo da perda por imparidade,
a C... recorreu ao valor de avaliacdo mais baixo (€358.000)”. A este respeito cumpre apenas
referir que ndo se revela censuravel a conduta da C... que, ao abrigo do principio da prudéncia,
reconheceu contabilisticamente o valor de mercado mais baixo visto que o valor mais elevado
teria atendido a uma eventual urbanizacdo dos solos. Conforme se expressou nas fichas de
avaliacdo, o valor de mercado fixado podera alterar em funcéo da alteracdo dos pressupostos
em que assentou a sua determinagdo, pelo que na eventualidade desses pressupostos se
modificarem caberia corrigir os valores fixados por via de novas avaliagdes. Quer isto dizer que
na eventualidade de os pressupostos em que assentou a avaliacdo pelo método de mercado
utilizado pela C... se alterarem, caberia a esta proceder a uma nova avaliagdo de forma a

determinar o valor de mercado e, em funcéo disso, proceder eventualmente a uma reversao da
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imparidade registada, assim garantindo o real valor dos imdveis e, consequentemente, a real

situacdo econdmica da sociedade ao momento da avaliag&o.

23. Por ultimo, quanto ao ndo preenchimento dos pressupostos de que depende a
aplicabilidade da parte final do artigo 26.%, n.° 4, do Codigo de IRC, referiu a AT que para além
de ndo conter os elementos que permitissem corroborar os precos de mercado fixados pelo
avaliador independente, sempre teria de se considerar por nao verificado o requisito temporal
estabelecido naquele preceito legal, designadamente a referéncia aos pre¢os de mercado no
termo do periodo de tributacdo. Isto na medida em que, quanto ao ano de 2014, a avaliacdo teria
sido efectuada em Abril de 2015, perspectivando o mercado nessa data sem fazer qualquer
referéncia ao final de 2014. Quanto ao ano de 2015 a situacdo seria ainda mais evidente, dado
que as avaliacOes teriam sido efectuadas em Abril e Maio de 2015, “pelo que seria impossivel
determinar qual o valor de mercado com referéncia a uma data futura”. A falta de referéncia ao
termo do periodo de tributacdo seria agravada pelo facto de algumas fichas de avaliacdo
mencionarem que os pressupostos que lhes estiveram subjacentes poderiam alterar em funcéo
da modificacdo do PDM que poderia habilitar para construcao os terrenos alvo de avaliacdo, o
que teria impacto no valor dos imdveis. Assim, atendendo ao facto de o mercado imobiliario
ser um mercado com variagOes significativas de precos e ao facto de a C... ndo ter cumprido a
exigéncia legal de reporte das avaliacbes ao termo do periodo de avaliacdo, restaria negar a
relevancia fiscal das perdas por imparidade.

A este respeito referiu a Requerente que a C... apresentou, no &mbito das inspeccdes de
que foi alvo, uma adenda ao relatério de avaliacdo da E... na qual se certificou que inexistiram
alteracdes relevantes quanto ao valor de avaliacdo e preco de venda estimado constante das
fichas no periodo compreendido entre 31 de Dezembro de 2014 e 31 de Dezembro de 2015. A
inexisténcia de alteracOes relevantes que afectassem o valor de mercado estabelecido nas fichas
de avaliacdo seria ainda reforcada pelas novas avaliacdes efectuadas em Dezembro de 2017,
pelo perito avaliador H..., devidamente certificado pela CMVM, e que tiveram por referéncia o
valor de mercado dos iméveis para o periodo de 31 de Dezembro de 2014 a 31 de Dezembro
de 2015. No ambito destas novas avalia¢Ges teria concluido o perito avaliador que os precos de

venda estimados dos imoveis em questdo ndo apresentavam uma variacdo significativa face as
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avaliacOes elaboradas pela E..., de tal forma que ndo poderia deixar de se considerar que 0s
precos estabelecidos nas fichas de avaliacéo se reportavam ao final do periodo de tributacdo de
2014 e 2015, para efeitos contabilisticos e fiscais.

Efectivamente, ainda que a lei exija que 0s precos correntes de mercado se reportem ao
termo do periodo de tributacdo, ndo se podera interpretar esse requisito de forma rigida e sob
uma perspectiva estritamente formal cabendo, pelo contrario, atender ao principio da
materialidade subjacente para aferir do cumprimento daquele requisito.

De facto, ainda que as referidas avaliagbes ndo se reportassem ao termo dos respectivos
periodos de tributacdo, certo € que a C... supriu essa insuficiéncia por via da apresentacdo em
sede inspectiva de uma adenda da propria entidade que inicialmente efectuou a avaliagdo na
qual se refere a inexisténcia de alteracoes relevantes quanto aos precos de venda estimados para
0s exercicios de 2014 e 2015. Sendo certo que essa adenda é reforcada por via da avaliacao
efectuada pelo perito avaliador independente H... que certificou a correspondéncia dos
resultados contidos nas fichas de avaliacdo feitas inicialmente pela E... com o termo do periodo
de tributacdo, ao entender em idéntico sentido que ndo se teriam verificado alteracGes
significativas aos valores alcancados quanto aos exercicios de 2014 e 2015. Deste modo, e
atendendo a substancia material dos factos, serd forcoso concluir-se que os precos de venda
fixados eram idoneos e se reportavam ao termo dos respectivos periodos de tributacdo, uma vez
gue a ndo correspondéncia exacta a esse periodo temporal teria sido suprida por via da
apresentacdo pela C... de elementos que certificaram a validade e idoneidade dos precos fixados
a data do termo daquele periodo. E esta conclusdo foi corroborada pelo depoimento da
testemunha F... que, na qualidade de perito avaliador imobiliario, certificou o procedimento
realizado nas avaliagcOes pedidas pela C... .

Assim sendo, ndo assiste razdo a AT na medida em que nega a relevancia fiscal das
imparidades com base num argumento meramente formal de ndo correspondéncia das fichas de
avaliacdo que estabeleceram os precos correntes no mercado ao termo do periodo de tributagéo,
desconsiderando que a Requerente apresentou elementos suficientes para justificar a validade

daquelas avalia¢fes no termo dos exercicios de 2014 e 2015.

111.2.3. Regime fiscal aplicavel ao reinvestimento das mais-valias realizadas em 2013
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24. No seu pedido de pronuncia arbitral peticionou ainda a Requerente que fosse
declarada a ilegalidade da liquidacédo adicional de IRC quanto ao exercicio de 2015 em virtude
das correccdes operadas pela AT na esfera da D... que negaram a aplicacdo do regime de
reinvestimento do montante das mais-valias realizadas em 2013, em propriedades de
investimento. Em concreto, pediu a Requerente a declaracdo de ilegalidade daquela liquidagéo
no montante de € 327.866,91, correspondente a diferenca entre a totalidade da correcgao
pretendida pela AT no valor de € 428.497,18 e o montante de € 100.630,27 ja regularizado
voluntariamente pela D... e que correspondia a proporc¢do do reinvestimento que ndo havia sido
concretizado.

Referiu a este respeito a AT que em virtude das alteracdes efectuadas pela Lei
n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que republicou o Codigo do IRC, o reinvestimento de mais-valias
em propriedades de investimento deixou de ser relevante para a determinacdo do lucro
tributavel, dado que o artigo 48.° daquele cddigo deixou de prever tal possibilidade. Desta
forma, o reinvestimento teria de atender ao quadro legal vigente a data em que € efectuado e
ndo aquele que se encontrava vigente na data da realizacdo da mais-valia. Solucdo essa que teria
sido, também, “a leitura do proprio legislador, que com a Portaria n°® 271/2014 alterou os
modelos de declaragdo, passando a permitir a mencédo de reinvestimentos consentidos com a
Lei n° 2/2014 (ainda que ndo previstos a data da mais-valia), e inibindo referéncias a
reinvestimentos que estavam consentidos a data da mais-valia mas que foram afastados com a
reforma de 2014”. Neste sentido, entendeu a AT que “serdo de admitir como relevantes os
reinvestimentos feitos em bens elencados no artigo 48° ap6s 2014, ainda que a mais-valia tenha
sido realizada em data em que esse reinvestimento ndo estava estatuido como elegivel para
efeitos fiscais (por exemplo, consente-se 0 reinvestimento em bens do activo intangivel, ainda
que a mais-valia seja anterior a previsao legal do reinvestimento”.

Pelo contréario, entendeu a Requerente que o facto tributario gerador de imposto se
reporta a0 momento da realizagcdo das mais-valias, isto €, “o facto tributario que as origina e
conforma nasce e esgota-se no preciso momento (autonomo e completo) da alienacdo e
coetanea realizacao das mais-valias, sendo, por isso, um facto tributario instantaneo, e ndo um

facto tributario complexo de formagao sucessiva ao longo do ano” mencionando, para o efeito,
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a posicdo do Supremo Tribunal Administrativo no acérddo de 4 de Dezembro de 2013,
proferido no ambito do processo n.° 01582/13. E este entendimento ndo seria afectado pelo
facto de “as mais-valias e as menos-valias alcancadas durante o0 mesmo ano s[erem] declaradas
num Unico momento, na declaracdo anual de IRC, e que ambas concorrem para o0 apuramento
do saldo final que vai servir para determinar e quantificar o rendimento sujeito a tributagdo em
IRC”. Em suma, “a operagao de agregacdo entre as mais-valias e as menos-valias ndo tem a
virtualidade de alterar ou transmutar a natureza dos factos tributarios subjacentes”, tal como
teria expresso o Tribunal Constitucional no acorddo n.° 31072012 que, apesar de respeitar as
tributacBes autbnomas, seria susceptivel de aplicacdo no caso em questdo.

Ao dispor o artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que a mesma apenas se
aplicaria aos periodos tributarios iniciados ou aos factos tributarios ocorridos em ou ap6s 1 de
Janeiro de 2014, a posicdo da AT de aplicacdo daquela Lei a um facto tributério instantaneo
que se verificou antes da sua entrada em vigor consistiria numa “intoleravel aplicagdo
retroactiva das normas fiscais, proibida nos termos do artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo da
Republica Portuguesa”. Por ultimo, referiu a Requerente no ambito das suas alegagoes finais
que “ndo compreende o argumento plasmado na resposta da AT no sentido de que a Portaria
271/2014, de 23 de Dezembro, que aprovou 0s novos formularios da IES, desde logo na medida
em que o Quadro 9 do Anexo A daqueles formularios continua a permitir a referéncia ao
reinvestimento em propriedades de investimento, como também, e muito mais relevante ainda,
de uma portaria e muito menos de simples formularios ndo pode resultar qualquer conclusao no
sentido da determinacdo da aplicagdo no tempo de disposicdo legal, sob pena de manifesta
violacdo do principio da legalidade e da hierarquia das fontes™.

A este respeito cumpre comecar por referir que, nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do
Codigo Civil, “Nas decisdes que proferir, o julgador tera em consideragdo todos 0s casos que
merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do
direito”, pelo que se deverd ter em consideragdo o entendimento uniforme do Supremo Tribunal
Administrativo no que respeita & aplicacdo da lei no tempo relativamente a mais e menos-valias
realizadas.

No ambito do acordao de 4 de Dezembro de 2013, proferido no ambito do processo
n.001582/13, citado pela Requerente no seu pedido arbitral, referiu o Supremo Tribunal
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Administrativo que “O facto tributario que da origem ao imposto esgota-se na realiza¢do da
mais-valia” de modo que “A aplicacdo da nova lei a factos tributarios de natureza instantanea,
ja completamente formados, anteriores a sua data de entrada em vigor (...) &,
consequentemente, uma aplicacéo retroativa da lei. A aplicacéo da nova lei a este facto ocorrido
anteriormente a sua aprovacao envolve, pois, uma retroatividade auténtica.”. Posicdo essa que
é igualmente sufragada por aquele tribunal, por exemplo, no acérddo proferido em 17 de
Fevereiro de 2016, no ambito do processo n.° 0668/15 ou no acérddo proferido em 7 de Junho
de 2017, no ambito do processo n.° 01471/14, no qual se referiu que “As alteragdes introduzidas
ao regime tributario das mais-valias (...) apenas podem aplicar-se aos factos tributarios
ocorridos em data posterior a da sua entrada em vigor”.

Ora, tendo em conta que o artigo 14.°, da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, estabeleceu
que a aquela lei apenas se aplicaria aos periodos tributarios iniciados ou aos factos tributarios
ocorridos em ou apds 1 de Janeiro de 2014, e tendo em conta que as mais-valias realizadas pela
D... consistem num facto tributario de verificacdo instantanea, sera forcoso concluir-se que o
regime juridico aplicavel ao reinvestimento das mais-valias realizadas em 2013 era aquele
vigente nessa data.

Em suma, tendo em conta que o facto tributario que gerou o imposto se verificou em
2013, e tendo em conta que a lei aplicivel as mais-valias realizadas é aquela que vigorava no
momento da sua verificacdo, ndo seria admissivel negar a Requerente o reinvestimento
efectuado em 2014 do valor de realizacdo em propriedades de investimento, uma vez que o
artigo 48.°, do Cdédigo do IRC, vigente em 2013, permitia expressamente tal possibilidade.
Entendimento contrério consistiria numa aplicacao retroactiva da lei fiscal proibida nos termos
do artigo 103.°, n.° 3, da CRP, pelo que a liquidacédo adicional de IRC que operou as referidas

correc¢des a matéria tributavel da D... se afigura ilegal.
I11.4. JUROS COMPENSATORIOS
25. Peticionou ainda a Requerente a declaracédo de ilegalidade das liquidagdes

efectuadas a titulo de juros compensatorios por erro sobre os pressupostos de facto e de direito
e, consequentemente, por vicio de violacdo de lei, em virtude de a AT ter emitido aquelas
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liquidacGes em violacdo do disposto no artigo 35.°, da LGT, e do artigo 74.°, do CCPT. Isto na
medida em que o imposto néo seria devido e na medida em que a AT néo teria logrado provar
0 nexo de causalidade e 0 juizo de censura sobre a conduta das sociedades dominadas pela
Requerente, que consistem em pressupostos de aplicacdo do regime dos juros compensatorios.

A este respeito referiu a Requerida na sua resposta que no caso de o Tribunal Arbitral
decidisse pela improcedéncia do pedido seriam de manter os juros compensatorios, ja que “foi
retardada a liquidacao de imposto, por facto imputavel ao sujeito passivo (que tinha a obrigacédo
de autoliquidagdo), assim se cumprindo as condi¢des do artigo 35° da LGT”.

A este respeito, ao que importa no presente caso, dispde o artigo 35.°, da LGT que:

“1 - Sdo devidos juros compensatérios quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for
retardada a liquidacéo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a
pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no ambito da substituicéo tributaria.

2 - Sdo também devidos juros compensatérios quando o sujeito passivo, por facto a si
imputavel, tenha recebido reembolso superior ao devido.

(...)

6 - Para efeitos do presente artigo, considera-se haver sempre retardamento da liquidacéo
quando as declaracgdes de imposto forem apresentadas fora dos prazos legais.”.

Conforme se depreende da leitura do referido preceito legal, a liquidacdo de juros
compensatérios estd intrinsecamente dependente da imputabilidade ao sujeito passivo do
retardamento da liquidacdo ou da entrega de imposto, imputabilidade essa que ndo se pode ter
por verificada na medida em que se julga procedente o pedido arbitral formulado pela
Requerente que determina, consequentemente, a ilegalidade das liquidagdes adicionais de IRC
emitidas pela AT quanto aos exercicios de 2014 e 2015 ja prontamente identificadas. Em suma,
ndo se pode imputar qualquer comportamento censuravel a Requerente que tenha retardado o
montante de imposto a pagar na medida em que os montantes de imposto liquidados pela AT

ndo se afiguram devidos.

I11.5. INDEMNIZACAO POR PRESTACAO DE GARANTIA INDEVIDA
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26. Ao ter constituido para a suspensdo do processo de execucdo fiscal garantia, no
montante de € 1.560.259,85, sob a forma de hipoteca voluntéria, que foi aceite pela AT em 21
de Janeiro de 2019, veio a Requerente, no presente pedido arbitral, suscitar a “condenacdo da
AT aindemnizacdo da Requerente pela prestacao indevida de garantia nos termos do artigo 53.°
da LGT”.

A este respeito da indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida estabelece o artigo
171.°, do CPPT que:

“1 - A'indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada sera
requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda.

2 - A indemnizacéao deve ser solicitada na reclamacéo, impugnacgédo ou recurso ou em caso de
o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia.”.

Deste modo, vislumbra-se que o processo de impugnacao judicial abrange, de forma
inequivoca, a possibilidade de peticionar a condenacdo no pagamento de garantia indevida
sendo, a partida, o meio processual adequado para formular tal pedido. Isto na medida em que
o direito a indemnizacao por garantia indevida se encontra numa relacdo de prejudicialidade
com a decisdo da legalidade ou ilegalidade do acto de liquidacdo.

Assim sendo, tendo em conta que o0 processo arbitral consiste num meio de resolucao
de litigios alternativo a impugnacéo judicial, através do qual se afere a legalidade dos actos
tributarios subjacentes a divida exequenda, serad for¢oso concluir-se que o processo arbitral é o
meio processual adequado para apreciar o pedido de indemnizacdo por garantia indevida
sempre que o sujeito passivo a ele recorre em alternativa a impugnacdo judicial. De resto, esta
€ uma posicdo assumida em diversas decisGes arbitrais, nomeadamente na decisdo arbitral
proferida em 2 de Janeiro de 2017, no ambito do processo n.° 220/2016-T, ou na decisdo arbitral
proferida em 28 de Junho de 2017, proferida no ambito do processo n.° 508/2016 -T.

Fixada que esta a competéncia deste Tribunal Arbitral para conhecer do pedido, cumpre
entdo aferir se se encontram preenchidos os pressupostos de que depende aquela indemnizacéo.

Estabelece a este respeito o artigo 53.°, da LGT, que:

“1 - O devedor que, para suspender a execugdo, ofereca garantia bancaria ou equivalente sera
indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacédo, caso a tenha

mantido por periodo superior a trés anos em propor¢cdo do vencimento em recurso
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administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execucdo que tenham como objecto a divida
garantida.

2 - O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputéavel aos servi¢os na liquidacdo do
tributo.

3 - A indemnizagdo referida no n.° 1 tem como limite méximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios prevista na presente lei e pode
ser requerida no proprio processo de reclamacéo ou impugnacéo judicial, ou autonomamente.
4 - A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida seré paga por abate a receita do tributo
do ano em que o pagamento se efectuou.”.

Ainda que nao se encontre verificado o prazo de 3 anos referido no n.° 1, a verdade é
que 0 caso ora em apreco se subsume ao n.° 2 do artigo 53.°, da LGT.

Quanto a este preceito pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo, no acordao
de 21 de Novembro de 2007, proferido no ambito do processo n.° 633/07, no sentido de que “o
fundamento do direito a indemnizacdo reside no facto complexo integrado pelo prejuizo
resultante da prestacao de garantia e pela ilegal atuacdo da administracdo devida a erro seu, ao
liquidar indevidamente, forcando o contribuinte a incorrer em despesas com a constituigdo da
garantia que, nao fora aquela sua atuagdo, nao teria sido necessaria prestar’.

Tendo-se ja concluido pela existéncia de erro imputavel aos servicos nas liquidacoes
adicionais de IRC, julga-se procedente o pedido formulado pela Requerente de condenacdo da
AT ao pagamento de indemnizagéo por prestacdo de garantia indevida.

N&o se encontrando feita a prova dos prejuizos sofridos com a prestacdo de garantia, a

indemnizacdo sera fixada em execucdo de sentenca.
V. DECISAO
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pela Requerente e, em

consequéncia, anular os actos tributarios impugnados nos autos;

31.
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b) Condenar a Autoridade Tributaria ao pagamento a Requerente de indemnizagdo por
prestacdo de garantia indevida a liquidar em execugéo de sentenca;

c¢) Condenar a Autoridade Tributéria nas custas do processo, no valor de € 27.234,00.
V. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis
por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.%, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixando-se ao processo o valor
de € 2.088.973 4.
VI. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, as custas sdo no valor de 27.234,00, a cargo da Autoridade Tributaria, conforme ao
disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem.
Notifique-se.
Lisboa, 20 de Novembro de 2020.

Os Arbitros

Carlos Alberto Fernandes Cadilha

Cristiana Maria Leitdo Campos
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Carla Castelo Trindade
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