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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 487/2020-T

Tema: IMI. Revisao do acto tributario. Impugnagao do valor patrimonial tributario.

Acto de fixagdo da matéria tributavel. Tempestividade

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Arlindo José
Francisco e Dr. Jesuino Alcintara Martins, designados pelo Conselho Deontolégico do

CAAD para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 17-12-2020, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A... -, S.A. - EM LIQUIDACAO, contribuinte fiscal n.° ..., com sede na ..., ...
(doravante a “Requerente”), veio requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral nos termos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), tendo em vista a anulacao da
decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e as liquidagdes de Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI) que dele foram objecto com os n.°s 2015 ...,2015...e 2015 ...
de 26-02-2016 (ano de 2015) e n.°s 2016 ..., 2016 ... e 2016 ... de 03-03-2017 (ano de 2016).

A Requerente pede ainda o reembolso do imposto que considera indevidamente pago
(€ 72.437,06) acrescido de juros indemnizatorios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 28-09-2020.

Em 13-11-20209, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designacao
dos Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.% 1 ¢ 7 do artigo 11.° do RJAT.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido
o prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o

Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 17-12-2020.
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A AT apresentou resposta em que suscitou as excegdes de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral para apreciar o ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e
da caducidade e defendeu que deve julgar-se improcedente o pedido de prontincia arbitral.

Por despacho de 16-04-2021 foi decidido dispensar a realizacao da reuniao prevista
no artigo 18.° do RJAT e alegacdes, prosseguindo o processo com possibilidade de a
Requerente responder as excepgdes suscitadas pela Autoridade Tributéria e Aduaneira.

A Requerente pronunciou sobre as excepgoes e sobre a questao da impugnabilidade
dos actos de liquida¢ao com os fundamentos que invocou.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2,
do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo
devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

A.Requerente foi declarada insolvente, por sentenca proferida em 31.10.2012 no
ambito do processo n.® .../12... que correu os seus termos no 1.° Juizo do Tribunal
de Comércio de ...;

B.Em 31-12-2015 e 31-12-2016, a Requerente era proprietaria dos terrenos para
construcdo inscritos na matriz predial urbana :

(1) da freguesia de Sesimbra (Castelo) sob o artigo matricial U-...; e

(1) da freguesia de Albufeira sob os artigos matriciais U-..., U-..., U-..., U-...
e U-... (ora em diante abreviadamente designados por “Terrenos para
Constru¢ao”) (copia das cadernetas prediais urbanas que constam do
documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da

como reproduzido);
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C.A Requerente foi notificada das Liquida¢des de IMI n.%s:

(1) 2015..., 2015 ... e 2015 ..., de 26-02-2016 relativas ao ano de imposto de
2015, no valor global de € 199.429,43; ¢,

(i1) 2016 ..., 2016 ... € 2016 ... de 03.03.2017 relativas ao ano de imposto de
2016, no valor global de € 177.627,50 (Documento n.° 3 junto com o
pedido de prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

D.Do referido valor global do IMI liquidado em 2016 por referéncia ao ano de
imposto de 2015 (€ 199.429,43), € 64.771,51 respeitam exclusivamente aos
Terrenos para Construgdo (Documento n.° 3) e resultam da aplicagdo das taxas de
IMI em vigor no ano de 2015 (0,40% aplicavel por referéncia ao terreno para
construcao localizado na freguesia de Sesimbra e 0,35% aplicavel aos terrenos
para constru¢do localizados na freguesia de Albufeira) relativamente aos valores

patrimoniais tributarios (“VPTs”) a 31-12-2015, de acordo com o quadro que

segue:

Artigo Maturars do prédio VPT

matricinal
Terrenc para Sonstrucio LS 2.232. 185 08
Terrens para Conatrugho € 2.8132.830,00
Terreno para Sonstrucio € 5299, 700,00
Tarrena para Conatrugha & 4. 583 340,00 .
Terreno para Sonstrugio € 1.118. 730,00
Terreno para Conatrugho € 7.058.470,00

Total - €

16187 250 08

E. No que diz respeito ao IMI liquidado no ano de 2017, por referéncia ao ano de
imposto de 2016, do valor global constante da liquidagao (€ 177.627,50), €
57.270,42 dizem respeito ao IMI liquidado por referéncia aos Terrenos para
Construgdo (Documento n.° 3) e resultam da aplicagdo das taxas de IMI em vigor
no ano de 2016 (0,40% aplicavel por referéncia ao terreno para construgao
localizado na freguesia de Sesimbra e 0,30% aplicavel aos terrenos para

construcdo localizados na freguesia de Albufeira) relativamente aos valores
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patrimoniais tributarios (“VPTs”) a 31-12-2016, de acordo com o quadro que

segue:

Artigo Adetagio YPT

matricial
Terrenc para Construgho € Z2.232.189.08
Terrens para Sonstruglo € 2861383000
Terreno para Construcio € 599 . Fo0,00
Terrens para Conastrucho € 4 563,340,000
Terreno para Construgio € 1.118. 730,00
Terreno para Construgiio L T.217.285,58

Total €

18,248,074 66

F. Do valor global do IMI liquidado em 2016 por referéncia ao ano de imposto de
2015 (€ 199.429,43), € 64.771,51 respeitam aos terrenos para constru¢ao que se

indicam no quadro que segue:

|I Wendclpio de SESINERA I { | | |
SESTNBRA, (CA U 15 1.132,189,00 r.«u| 598,76

| Wendelpio de ALEUFEIRA '
| MMFEIRA E - ms .615,880,00 ¥ 9. 168,41
MAFETRLE -U ms 599, 780,00 0 209,95
MMFETRLE - 218 563,360, 00 (B 15.971,69
1 MMFETLE - 215 1.119. 750,00 0 3.919,06
! ALMFETRA E U 2ls 7.058.470,00 R 278,64

G.Quanto ao IMI liquidado em 2017 por referéncia ao ano de imposto de 2016, do
valor global constante da liquidacdo (€ 177.627,50) € 57.270,42 dizem respeito
ao IMI liquidado por referéncia aos Terrenos para Construgdo que se indicam no

quadro que segue:

Rarleipso da SESTIORA | ‘ ‘
ST (Ch - ‘uu| Lo I !,g', a.g.ﬁ!
Rnlclplo de ALEFETA |
m':uz - A%l  Lasoen L 840,01
MAPEM € 4 e, WK 03 179,14
AMFER € - me| 458300 u3 14 AY
UNFEME o LM 6.3 339,19
MAFERE uié| raruss 0% 265184
4.
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H. Na avaliagdo do terreno para construgdo inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de Sesimbra (Castelo) sob o artigo matricial U-..., a Autoridade
Tributaria e Aduaneira aplicou um coeficiente de afectacdo de 1,2 e um coeficiente
de localizacao de 1,39 na parcela do terreno para construgdo com edificagao
prevista ou autorizada para comércio; e um coeficiente de localizagdo de 1,52 na
parcela do terreno para construgdo destinada a habitacdo (documento n.° 2 junto
com o pedido de revisdo oficiosa, que consta do processo administrativo);

I. Na avalia¢ao dos terrenos para construcao inscritos na matriz predial urbana da
freguesia de Albufeira e Olhos de Agua sob os artigos matriciais U-..., U-..., U-...,
e U-..., a Autoridade Tributaria e Aduaneira aplicou o coeficiente de localizagao
de 1,9 (documento n.° 2 junto com o pedido de revisdo oficiosa, que consta do
processo administrativo);

J. Na avaliagdo do terreno para constru¢do inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de Albufeira e Olhos de Agua sob o artigo matricial U-..., a Autoridade
Tributaria e Aduaneira aplicou o coeficiente de localizacdo de 2,1 e um coeficiente
de afectacdo de 1,1 (documento n.° 2 junto com o pedido de revisdo oficiosa, que
consta do processo administrativo);

K.A Requerente procedeu ao pagamento integral das liquidagdes referidas
(documento n.° 3);

L. A Requerente apresentou, no dia 26-02-2020, um pedido de revisdo oficiosa no
qual suscitou diversas questdes de ilegalidade dos referidos atos tributérios e
solicitou a revisdo dos mesmos e, em consequéncia, a anulagdo parcial das
Liquidagoes referidas (documento n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

M. O pedido de revisao oficiosa nao foi decidido até 24-09-2020, data e, que a
Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao presente

Pprocesso.

2.2. Factos nao provados e fundamentacgao da fixacio da matéria de facto
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Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela

Requerente.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo apresentou processo administrativo.

3. Excep¢do da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o ato

de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT).

Refere-se nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacdo das seguintes pretensoes:

a) A declaragao de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquidagao,

de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria
colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais; (redacc¢ao da Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de Dezembro)

Para além da apreciagdo direta da legalidade de actos deste tipo, incluem-se ainda
nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para
apreciar atos de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciagdo da legalidade
de actos daqueles tipos, designadamente de actos que decidam reclamagdes graciosas ou
pedidos de revisdo oficiosa e recursos hierdrquicos, como se depreende das referéncias
expressas que se fazem no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do
CPPT (que se reporta a impugnacao judicial de decisdes de reclamacdes graciosas), aos
«actos susceptiveis de impugnac¢do autonoma» € a «decisdo do recurso hierdarquico».

Alias, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicagdo do
processo de impugnagdo judicial e do processo arbitral ¢ a que estd em sintonia com a

referida autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a inten¢do de o
processo arbitral tributario constitua «um meio processual alternativo ao processo de
impugnagado judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria» (n.° 2).

Mas, resulta do teor do artigo 2.° do RJAT que a arbitragem tributaria ndo foi
implementada quanto as matérias susceptiveis de serem objecto de acgdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois ¢ manifesto que ndo se enquadram
em qualquer das situagdes previstas.

De qualquer forma, extrai-se também da referida autorizacdo legislativa,
designadamente da alinea a) do n.° 4 do referido artigo 124.°, ao fazer referéncia aos «actos
administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de actos de liquida¢do», que
ndo se pretendeu estender o ambito da arbitragem tributaria a apreciacdo de actos que, nos
termos do CPPT, ndo podem ser objecto de impugnagdo judicial. Na verdade aquela
expressao tem insita a exclusao dos «actos administrativos que ndo comportem a apreciagdo
da legalidade de actos de liquidagdo» e das alineas d) e p) don.’ 1 e do n.° 2 do artigo 97.°
do CPPT infere-se a regra de a impugnacao de actos administrativos em matéria tributaria
ser feita, no processo judicial tributdrio, através de impugnagdo judicial ou acgdo
administrativa (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do artigo 191.° do Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo
comportem a apreciacio da legalidade de actos administrativos de liquidacdo. (1)

Porém, como excepcdo a esta regra de delimitagdo dos campos de aplicacdo do
processo de impugnagdo judicial e da accdo administrativa poderdo considerar-se os casos
de impugnagdo de actos de indeferimento de reclamagdes graciosas, independentemente do
seu conteudo, pelo facto de a utilizagdo do processo de impugnagao judicial ter sido prevista
numa norma especial, que ¢ o n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, actualmente revogado, em de

que se pode depreender que a impugnagao judicial ¢ sempre utilizavel. No mesmo sentido

(%) No conceito de «liguidacdo», em sentido lato, englobam-se todos os actos que se reconduzem a
aplicagdo de uma taxa a uma determinada matéria colectavel e, por isso, também os actos de retengdo na fonte
(para além dos de autoliquidag@o e pagamento por conta, que ndo interessam para a decisdo do presente
processo).
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aponta a alinea ¢) don.® 1 do artigo 97.° do CPPT, ao referir «a impugnagdo do indeferimento
total ou parcial das reclamacées graciosas dos actos tributdarios». (?) (?)

No caso em apreco, a Requerente ndo apresentou uma reclamagao graciosa, mas sim
um pedido de revisao oficiosa, que nao foi apreciado no prazo previsto no artigo 57.°, n.° 5,
da LGT, pelo que se formou indeferimento técito.

Nos casos de indeferimento tacito ndo hd, obviamente, apreciagdo expressa da
legalidade de acto de liquidac¢do, mas, tratando-se de uma ficcdo de acto destinada a
assegurar a impugnacao contenciosa em meio processual que tem por objecto um acto de
liquidacdo, o meio de impugnacao adequado depende do conteudo ficcionado.

No caso de impugnagdo administrativa directa de um acto de liquidagdo (através de
reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), com fundamento na sua ilegalidade, o
conteudo ficcionado ¢ de indeferimento do pedido que foi formulado, de anulacao do acto
de liquidacdo. Isto ¢, ficciona-se que o pedido foi indeferido por ter sido dada resposta
negativa a todas as questdes de legalidade colocadas pelo Sujeito Passivo. Por isso, presume-
se o indeferimento tacito de meio de impugnacdo administrativa (reclamagdo graciosa ou
pedido de revisdo oficiosa) que tem por objecto directo acto de liquidacdo que se baseia em
razdes substantivas e ndo por razdes formais. (4)

Diferente € a situagdo nos casos em que se estd perante o indeferimento tacito de um
recurso hierarquico, subsequente a indeferimento expresso de reclamacao graciosa, pois este
ndo tem por objecto directo um acto de liquidagdo, mas sim um anterior acto de
indeferimento da impugnacdo administrativa (reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo
oficiosa). Se o acto expresso proferido na impugnacdo administrativa ndo conheceu da
legalidade de acto de liquidagao (por ter entendido existirem obstaculos formais, como a

ilegitimidade ou a intempestividade), o indeferimento tacito presume-se ter mantido o acto

(?) Neste sentido, pode ver-se o acorddo do STA de 2-4-2009, processo n.° 0125/09.

(%) Outras excepgdes aquela regra poderdio encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que
expressamente prevejam o processo de impugnacao judicial como meio para impugnar determinado tipo de
actos.

(*) Essencialmente neste sentido podem ver-se os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 2-2-
2005, processo n.° 1171/04; de 8-7-2009, processo n.° 306/09; de 23-9-2009, processo n.° 420/09; e de 12-11-
2009, recurso n.° 681/09.
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anterior e, por isso, se este ndo comporta a aprecia¢ao da legalidade de acto de liquidagdo, o
indeferimento tacito do recurso hierarquico também ndo a comporta. ( °)

Com efeito, nos casos de recurso hierarquico, em que € impugnado um anterior acto
expresso, existe ja um anterior acto impugnavel, pelo que, no caso de indeferimento tacito
do recurso hierdrquico, ¢ esse anterior acto expresso € ndo o indeferimento tacito o objecto
da impugnacdo, como resulta do preceituado no artigo 198.°, n.° 4, do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c),
da LGT: o decurso do prazo para decisdo do recurso hierdrquico «sem que haja sido tomada
uma decisdo, conferem ao interessado a possibilidade de impugnar contenciosamente o
acto do 6rgao subalterno ou de fazer valer o seu direito ao cumprimento, por aquele orgdo,
do dever de decisdo». Assim, o acto do subalterno, que se presume confirmado tacitamente
no caso de o recurso hierarquico ndo ser decidido no prazo legal, é o relevante para aferir a
idoneidade do meio processual. E neste sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo sobre o indeferimento tacito de recurso hierarquico (a face do artigo 175.°,
n.° 3, do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991, que, para este efeito, tem alcance
substancialmente idéntico ao artigo 198.°, n.° 4, do Cdédigo do Procedimento Administrativo
de 2015), como pode ver-se pelo acorddo de 21-11-2007, processo n.® 0444/07, em que se
entendeu: «Nos casos de indeferimento tacito de recurso hierarquico considera-se
indeferido o recurso (art. 175.°, n.° 3, do CPA), pelo que, quando a decisdao da reclamagdo
graciosa impugnada conheceu da legalidade de acto de liquidagdo (no caso, deferindo
parcialmente a pretensdo formulada), aquele indeferimento tdcito considera-se também ter
por objecto a legalidade do acto de liquidagdo cuja legalidade foi apreciada na decisdo da
reclamacdo.»

Assim, nos casos de indeferimento tacito de recurso hierarquico interposto de acto
expresso, ¢ a face do conteudo deste acto recorrido que se afere se foi ou ndo apreciada a

legalidade de acto de liquidacao.

(°) E a uma situagio desse tipo, em que foi impugnado um indeferimento tacito interposto de um acto que
ndo apreciou a legalidade de acto de liquidagao, que foi objecto do processo que se reporta a decisdo arbitral
proferida no processo n.° 387/2019-T, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira cita, confundindo essa situacao
com a do indeferimento tacito de pedido de apreciacdo da legalidade de acto de liquidagdo.

Na verdade, nestes casos, tendo o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa por objecto os proprios
actos de liquidacdo e ndo sendo seu objecto qualquer acto de segundo grau que ndo tenha comportado a
apreciacao da legalidade de acto de liquidagdo, ndo ha qualquer fundamento para ficcionar um acto que néo
conheceu da legalidade de acto de liquidagao.
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De harmonia com o exposto, no caso em aprego, estando-se perante indeferimento
tacito de um pedido de revisdo oficiosa, que tem por objecto directo actos de liquidagao, ¢
de considerar que o acto ficcionado conhece da legalidade de actos de liquidacao e, por isso,
o meio processual adequado para a sua impugnagao contenciosa € o processo de impugnacao
judicial, nos termos das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, de que ¢ meio
alternativo o por arbitral.

Neste sentido, tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal
Administrativo, como pode ver-se pelos seguintes acordaos:

— de 6-10-2005, processo n.° 01166/04: «o indeferimento tacito de um pedido de
revisdo oficiosa de acto de liquida¢do, baseado na sua ilegalidade, deve
considerar-se, para efeito das alineas d) e p) do n.° I do art. 97.° do CPPT, como
um acto que comporta a apreciagdo da legalidade de acto de liquidacdo»;

— de 02-02-2005, processo n.° 01171/04, de 08-07-2009, processo n.° 0306/09, de
23-09-2009, processo n.° 0420/09, de 12-11-2009, processo n.° 0681/09: «o meio
processual adequado para reagir contenciosamente contra o acto silente
atribuido a director-geral que nao decidiu o pedido de revisdo oficiosa de um acto

de liquidagdo de um tributo é a impugnagdo judicial.

Assim, na linha desta jurisprudéncia, ¢ de entender que o acto ficcionado quando
ocorre indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa ¢ um acto que comporta a
apreciagdo da legalidade do acto de liquidacdo cuja revisdo foi pedida, dando resposta
negativa aos fundamentos invocados, pelo que o meio contencioso adequado para o
impugnar ¢ o processo de impugnacao judicial e o processo arbitral.

Nestes termos, improcede a excep¢do de incompeténcia invocada pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

4. Excep¢io da caducidade

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende a caducidade do pedido de pronuncia

arbitral por, em suma, os actos de liquidacao de IMI impugnados serem de 2016 ¢ 2017 e o

10.
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pedido ter sido apresentado em 2020, para além do prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°,
n.° 1, do RJAT.

Nesta norma estabelece-se o seguinte:
1 - O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.%s 1 e 2 do
artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos
actos susceptiveis de impugnagdo autonoma e, bem assim, da notificagcdo da

decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierarquico;

Como se vé, nesta norma prevéem-se, por remissdo para o artigo 102.° do CPPT,
varios termos iniciais do prazo de apresentagao do pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral.

Na alinea d) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, prevé-se como termo inicial desse
prazo a «formagdo da presungdo de indeferimento tacitoy.

No caso em aprego, em que sdo impugnados actos de liquidacdo na sequéncia de
indeferimento tacito, ¢ da sua formacdo que se conta o prazo para apresentacao de pedido de
constitui¢cao do tribunal arbitral.

O pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 26-02-2020, sendo de 4 meses o
prazo necessario para a formagao de indeferimento tcito, nos termos dos n.’s 1 e 5 do artigo
57.°da LGT.

Por isso, o indeferimento tacito formou-se em 26-06-2020.

A Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral em 24-09-
2020, no 90.° subsequente a formacao de indeferimento tacito.

Por isso, o pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi apresentado
tempestivamente.

Assim, improcede a excepcao da caducidade.

5. Matéria de direito
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A Requerente vem impugnar actos de liquidacao de IMI com fundamento em erros
dos actos de fixag@o dos valores patrimoniais tributarios (VPT) dos prédios sobre que incidiu
0 imposto.

Como diz a Requerente, «constatou que na determina¢do dos valores patrimoniais
tributarios ('"VPTs") dos Terrenos para Construgdo, os quais serviram de base as
Liquidagoes de IMI acima identificadas e objeto do presente pedido de revisdao oficiosa. a
AT aplicou indevidamente uma formula de calculo ilegal na qual foram considerados,
indevidamente. os coeficientes multiplicadores de VPT (i.e.. os coeficientes de afetagdo, de

qualidade e conforto e de localizacdo, conforme aplicdavel)y.

5.1. Questdo da possibilidade de impugnar liquidacdes de IMI com fundamento

e vicios de actos de fixacao de valores patrimoniais

Antes de mais, € necessario esclarecer se os vicios de actos de avaliagdo de valores
patrimoniais podem se invocados em impugnacdo de actos de liquidacao de IMI que os tém
COMO Pressupostos.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

— nos presentes autos, a Requerente ndo imputa ao ato sindicado qualquer vicio
especifico da liquidacdo de IMI, questionando, apenas, o VPT, enquanto ato
destacavel, para efeitos de impugnagcdo contenciosa, do procedimento de
liquidacdao de IMI;

— estabelece o n.° 2 do artigo 15° do CIMI que nos prédios urbanos, como sdo os
terrenos para construgdo, avaliacao ¢ directa;

— on.’ 1 do artigo 86° da LGT refere que a avaliacao directa € suscetivel, nos termos
da lei, de impugnacao contenciosa directa, consignado também o artigo 134.° do
CPPT que os atos de fixagdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no
prazo de 90 dias apoOs a sua notificagdo ao contribuinte, com fundamento em

qualquer ilegalidade.
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— o0s actos de fixacdo dos valores patrimoniais, quando inseridos num procedimento
de liquidac¢do de um tributo, sdo actos destacdveis para efeitos de impugnagdo
contenciosa, nos termos do artigo 86,°, n.° 1, da LGT e do artigo 134,° do CPPT;

— na medida em que a atribui¢do da natureza de acto destacavel tem por fim,
precisamente, autonomizar os vicios deste acto para efeitos de impugnagdo
contenciosa, os vicios do VPT ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no acto de
liquidacao que seja praticado com base no mesmo;

— ndo havera assim possibilidade de apreciacao da correccdo do acto de fixagao do
VPT na impugnacdo do acto de liquidacdo de IMI, tendo ai de ter-se como

pressuposto o valor fixado na avaliagdo.

Afigura-se correcto este entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Na verdade, por forca do preceituado no artigo 15.° do CIMI a avaliagdo dos prédios
urbanos e directa e, por isso, ela é «susceptivel, nos termos da lei, de impugnagdo
contenciosa directa» (artigo 86.%, n.° 1, da LGT).

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.° da LGT, «a impugnag¢do da avaliagdo
directa depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao.

Os termos da impugnagdo da avaliagdo directa de valores patrimoniais constam do
artigo 134.° do CPPT, em que se estabelece que

— «os atos de fixagdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de

trés meses apos a sua notificagcdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer
ilegalidade» (n.° 1); e

— «a impugnagao referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so podera ter lugar

depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo»

(n.° 7).

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacao de actos de fixa¢ao de valores patrimoniais e do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir
o esgotamento dos meios graciosos, estd afastada a possibilidade de essa impugnagdo se

fazer, por via indirecta, na sequéncia da notificacao de actos de liquidagdo que a tenham
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como pressuposto, como sao os de IMI, sem observancia do prazo de impugnacao referido
e sem esgotamento meios de revisdo previsto no procedimento de avaliacao.

No ambito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da
avaliacdo directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliagdo, no
prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.°, n.°
1, do CIMI).

S6 do resultado das segundas avaliagdes (que esgotam os meios graciosos do
procedimento de avaliagdo) cabe impugnacao judicial nos termos do CPPT (artigo 77.°, n.°
1 do CIMI).

Isto significa que os actos de avaliagdo de valores patrimoniais previstos no CIMI
sdo actos destacaveis, para efeitos de impugnacao contenciosa, sendo objecto de impugnagao
auténoma, ndo podendo na impugnagdo dos actos de liquidagdo que com base neles sejam
efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidagdes, mas nao sdo
relevantes como fundamentos de anulag¢do eventuais vicios dos antecedentes actos de fixagao
de valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo
esgotamento dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliacdes e de
subsequente impugnacao autonoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.°s 1
e 7 do artigo 134.° do CPPT.

Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixacdo de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avalia¢do, que se impde em sede
de liquidagdo de IMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada
municipio, pelos servigos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores
patrimoniais tributdrios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das
matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeitay (artigo 113.° do CIMI).

A natureza de actos destacaveis que ¢ atribuida aos actos de avaliacdo de valores
patrimoniais ¢, h4a muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°,n.°s 1 ¢ 7 do CPPT,
previsto nos n.°s 1 e 6 do artigo 155.° do Codigo de Processo Tributario de 1991, quer em
sede de Sisa, quer de contribui¢do autarquica, quer de IMI quer de IMT, como pode ver-se

pelos seguinte acordaos:
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— de 30-06-1999, processo n.° 023160 ( °):
—de 02-04-2003, processo n.° 02007/02;
—de 06-02-2011, processo n.° 037/11;

—de 19-09-2012, processo n.° 0659/12 (")
—de 5-2-2015, processo n.° 08/13;

—de 13-7-2016, processo n.° 0173/16;:
—de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.

Pelo exposto, os alegados vicios dos actos de avaliagdo invocados pela Requerente,
que ndo foram objecto de impugnagao tempestiva autonoma, ndo podem ser fundamento de
anulagdo das liquidagdes de IMI.

Os principios constitucionais invocados pela Requerente, designadamente os
principios da legalidade tributaria, da igualdade, da justica, da imparcialidade e da igualdade,
nao contendem com tal regime de impugnagao autonoma dos actos de avaliagdo de valores
patrimoniais.

Na verdade, este regime de impugnagdo auténoma justifica-se por razdes de
coeréncia do sistema juridico tributario inerentes ao facto de cada acto de avaliagdo poder
servir de suporte a uma pluralidade de actos de liquidacao de impostos (liquidagdes anuais

de IMI e eventuais liquidacdes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS

® Publicado em https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/3997226/details/normal?q=23160.
" Refere-se neste aresto:

Na verdade, em sede de IMI, a lei prevé um procedimento de determinag¢do da matéria tributavel — a
avaliag¢do do prédio (art. 14.° do CIMI) — que termina com o acto de fixagdo do VPT que serve de base a
liguida¢do do imposto. Este acto, como é sabido, é um acto destacavel para efeitos de impugnacdo
contenciosa, pelo que é autonomamente impugnavel, numa excepgdo ao principio da impugna¢do unitaria
que, em regra, vigora no processo tributario (cfi. art. 134.°do CPPT) e que se encontra «em sintonia com
o preceituado no art. 86.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que os actos da avalia¢do directa sdo
directamente impugndaveisy

()

[t]ratando-se de actos destacaveis e inexistindo qualquer restri¢ao relativa as ilegalidades que podem
ser objecto de impugnagdo contenciosa, os vicios de que enferme o referido acto de avaliagdo apenas
poderdo ser arguidos em impugnagdo do acto de avaliagdo e ndo do acto de liquidag¢do que seja praticado
com base naquele, ja que a atribuicdo da natureza de acto destacavel tem por fim, precisamente,
autonomizar os vicio deste acto para efeitos de impugnagdo contenciosa »
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(8), IRC (°) e Imposto do Selo ( 1°), o que ndo se compagina com a possibilidade de
plirima avaliagdo incidental que se reconduzisse a fixacao de diferentes valores patrimoniais
tributarios para o mesmo prédio, no mesmo momento.

Por outro lado, a caducidade do direito de acc¢ao derivada da inércia do lesado por
actos administrativos durante um prazo razoavel, ¢ generalizadamente justificada por razdes
de seguranca juridica, necessaria para adequado funcionamento da administragdo publica,
que também ¢ um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito democratico
e ¢ reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e tributaria.

O prazo de impugnagao de trés meses para impugnacao de actos de fixagado de valores
patrimoniais € perfeitamente razoavel, sendo o prazo geral previsto a lei para a impugnacao
da generalidade dos actos administrativos com fundamentos geradores de vicios de
anulabilidade (artigo 58.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e artigo
102.° do CPPT).

Para além disso, neste caso, a pretensdo da Requerente reconduz-se a impugnar, em
2020, actos de avaliagao praticados entre 2012 e 2015 (como se vé€ pelas cadernetas prediais
junta pela Requerente ao pedido de revisdo oficiosa), muito depois do prazo legal de
impugnagao de trés meses.

Num Estado de Direito, assente no primado da Lei (artigo 2.° da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa), estando os tribunais arbitrais obrigados a decidir «de acordo com o
direito constituido» (artigo 2.°, n.° 2, do RJAT), o intérprete tem de acatar os ditames
legislativos que ndo colidam qualquer norma de hierarquia superior, ndo podendo sobrepor
ao entendimento legislativo manifestado na lei os critérios classificativos pessoais que ele
proprio eventualmente adoptaria se, em vez de ser intérprete, fosse o legislador.

Por isso, em principio, as liquidagdes de IMI ndo podem ser anuladas com
fundamento nos alegados erros nas avaliagdes dos prédios.

No entanto, apesar da ndo impugnabilidade normal de actos de liquidagdo com
fundamento em vicios dos actos de avaliagdo de valores patrimoniais, os n.°s 4 ¢ 5 do art.

78.° da LGT admitem a possibilidade de revisdo oficiosa de actos de fixacdo da matéria

8 Artigos 10.°, n.° 6, alinea d), 31.°, n.° 13, alinea d), 41.°, n.° 4, 43.°, n.°2, alinea b), 45.°,n.°3,46.°,n.° 3, e
51.°,n.° 2, do CIRS.

% Artigos 56.°,n.° 2, 64.°, n.°s 2, 3, alineas a) e b), 4 € 5, 139.°, n.° 1, 2, ¢ 3 do CIRC.

10 Artigos 13.°,n.° 1,6 € 7, 31°,1n.° 2, , 32.° do Cddigo do Imposto do Selo ,
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tributavel, a que se reconduzem os actos de fixagdo de valores patrimoniais, a titulo
excepcional, «com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja
imputavel a comportamento negligente do contribuintex». ()

Por isso, invocando a Requerente que «os referidos erros na aplicagdao do direito
(exclusivamente imputaveis a AT, repita-se) resultou uma coleta em IMI superior (mais de
duas vezes superior) dquela que seria devida nos termos legais, o que é igualmente
suscetivel de configurar uma injustica grave ou notoria nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 78.°, n.°4, da LGT» (artigo 99.° do pedido de pronuncia arbitral, na esteira
dos artigos 11.°, 35.°43.° e 122.° do pedido de revisdo oficiosa), hd que apreciar a questao

de saber se estdo reunidos os requisitos desta revisao excepcional.

5.2. Questao da admissibilidade de revisao oficiosa das liquidacdes ao abrigo

do CIMI e do n.° 1 do artigo 78.° da LGT

Antes de mais, hd que esclarecer que ndo estdo reunidos os requisitos da revisao
oficiosa ao abrigo do CIMI e do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
A Requerente invoca com fundamento de revisdao oficiosa a alinea ¢) do n.° 1 do

artigo 115.° do CIMI, que estabelece o seguinte:
Artigo 115.°
Revisao oficiosa da liquidacao e anulacio

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributdria, as

liquidagoes sdo oficiosamente revistas.

()

¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado colecta de montante

11 Essa possibilidade foi aceite no acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 31-10-2019, processo
n.° 2765/12.8BELRS, invocado pela Requerente, embora com fundamentagdo nao totalmente coincidente com
a que o presente aresto se adopta.
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diferente do legalmente devido,

Como resulta do teor expresso deste artigo 115.°, ele reporta-se a revisao oficiosa de
actos de liquidacao de IMI e ndo a actos de avaliagdo de valores patrimoniais.

Para além disso, como estas normas especiais sdo aplicaveis «sem prejuizo do
disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributdria», a possibilidade de revisdo oficiosa esta
limitada pelas condi¢des ai indicadas, designadamente a de que, quando o pedido de revisao
ndo ¢ apresentado dentro do prazo da reclamagdo administrativa, a revisao s6 pode ser
efectuada se existir erro imputavel aos servicos.

No caso em aprego, os actos de liquidagdo de IMI, em si mesmos, nao enfermam de
qualquer erro imputavel aos servigos, pois, por for¢ca do disposto no artigo 113.°, n.° 1, do
CIMI «o imposto é liquidado anualmente, em relagdo a cada municipio, pelos servigos
centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributdrios
dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de
Dezembro do ano a que 0 mesmo respeita.

Assim, tendo as liquidacdes sido efectuadas com base nos valores patrimoniais dos
prédios que constavam das matrizes em 31-12-2015 e em 31-12-2016, ndo hé erros da
Administragdao Tributaria ao efectuar as liquidacdes e, por isso, o indeferimento tacito do

pedido de revisao oficiosa ndo enferma de ilegalidade.

5.3. Questao da admissibilidade de revisao oficiosa dos actos de avaliacio de

valores patrimoniais ao abrigo dos n.’s 3 e 4 do artigo 78.° da LGT

A possibilidade de revisdo oficiosa de actos de avaliacdo de valores patrimoniais ndo
esta prevista no CIMI.

Assim, s0 a face do regime geral da revisao oficiosa, previsto no artigo 78.° da LGT,
se pode aventar a possibilidade de revisao.

O artigo 78.° da LGT estabelece o seguinte:

Artigo 78.°
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Revisdao dos actos tributarios

1. A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa
e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administra¢do
tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo
ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

2. Revogado.

3. A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de
se tratar de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento
devidamente fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4. O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés
anos posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributa¢do manifestamente exagerada
e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para
a Fazenda Nacional.

6. A revisdo do acto tributdrio por motivo de duplica¢do de colecta pode
efectuar-se, seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7. Interrompe o prazo da revisdao oficiosa do acto tributario ou da matéria
tributavel o pedido do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administragdo

tributaria para a sua realizagdo.

Das varias situacdes de revisdo oficiosa previstas no artigo 78.° da LGT, as dos n.°s
1 e 6 reportam-se a actos de liquidacio (como se infere do termo inicial do prazo de quatro

anos previsto no n.° 1).
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Apenas as situacdes previstas nos seus n.’s 4 e 5 deste artigo 78.° se reportam a actos
de fixacdo da matéria tributavel, categoria em que se integram os actos de fixagdo de
valores patrimoniais. Na verdade, no ambito do IMI, os actos de fixagdo dos valores
patrimoniais sdo os actos que fixam a matéria tributavel.

Assim, ¢ apenas dentro do condicionalismo previsto nestes n.°s 4 € 5 se pode aventar
a possibilidade revisao oficiosa.

Apesar de neste n.° 4 do artigo 78.° da LGT se referir que «o dirigente maximo do
servi¢o pode autorizar, excepcionalmente» a «revisdo da matéria tributavely, trata-se de um
poder-dever, estritamente vinculado, cujo cumprimento ¢ sujeito a controle jurisdicional,
como tem entendido o Supremo Tribunal Administrativo:

— «o facto de a lei determinar que “o dirigente maximo do servi¢o pode autorizar,
excepcionalmente,” a revisdo, ndo obsta a possibilidade de convolac¢do da
reclamagdo graciosa em pedido de revisdo com fundamento em injustica grave ou
notoria pois tal poder de autorizagdo ndo é mera faculdade mas, antes, um
verdadeiro poder-devery; trata-se de «um poder estritamente vinculado»; ( 1?)

— «a previsdo constante do dito art. 78.°n.° 4, como excepcional, é de entender como

correspondendo a um poder-dever que implica a sua aplicagdo a todos os casos,

verificados que sejam os referidos requisitos». (1*)

Por outro lado, a limitagdo de competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD ao conhecimento de pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos para que ¢
adequado o processo de impugnacao judicial, nao ¢ obstaculo a apreciacao do cumprimento
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira do dever de efectuar a revisdo oficiosa de actos de
fixacdo da matéria tributdvel com fundamento em injusti¢a grave e notdria, pois, como
também esclareceu o Supremo Tribunal Administrativo, «a forma processual adequada a

apreciagdo do pedido de anulag¢do do acto de fixag¢dao da matéria tributavel com fundamento

12 Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 07-10-2009, processo n.° 0476/09.

No mesmo sentido, os acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 02-11-2011, processo n.° 329/11 e
de 14-12-2011, processo n.° 366/11.

13 Neste sentido, o acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 17-02-2021, processo n.°
39/14.9BEPDL 0578/18.
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em injustica grave ou notoria é, igualmente, a impugnacao judicial (arts. 78°n°3 da LGT e
97°n°1 al. b) do CPPT)». (*)

Nestas situagdes em que erro esta na fixagdo da matéria tributavel e nao propriamente
nos subsequentes actos de liquidagao, a revisdo nao depende da existéncia de erro imputavel
aos servigos, mas apenas que se esteja perante «injustica grave ou notoria, desde que o erro
ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuintey.

Por outro lado, como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no citado
acordao de 17-12-2021, a previsdo da autorizacdo como excepcional, ndo afasta o «poder-
dever que implica a sua aplica¢do a todos os casos, verificados que sejam os referidos

requisitosy.

5.3.1. Tempestividade do pedido de revisao oficiosa

O prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente maximo do
servigo ndo ¢ o previsto no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do
acto tributario», previsto no n.° 4 do artigo 78.°.

Os «trés anos posteriores ao do acto tributario» terminam no dia 31 de Dezembro
do terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o acto tributario.

No que concerne a liquidacao relativa ao ano de 2015, emitida em 26-02-2016, a
«revisdo da matéria tributdvel» ja nao podia ser autorizada em 2020, pois os trés anos
posteriores ao do acto terminaram mais 31 de Dezembro de 2019.

Por isso, tendo a revisdo oficiosa sido pedida apenas em 26-02-2020, tem de se
concluir que o indeferimento tacito do pedido se justifica, quanto a liquidacao de 2015, por
intempestividade.

No que concerne a liquidacdo relativa ao ano de 2016, emitida em 17-03-2017,
quando a Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa, em 26-02-2020, ainda poderia
ser dada pelo dirigente maximo do servigo autorizagdo para «revisdo da matéria tributdavel.

Assim, o pedido de prontncia arbitral tem de improceder, por intempestividade

quanto a liquidagao relativa ao ano de 2015.

14 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 13-10-2010, processo n.° 0455/10.
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No que concerne a liquidacao referente ao ano de 2016, o pedido de revisdo oficiosa

ndo ¢ intempestivo, pelo que tem de se apreciar se se verificam os requisitos da revisao.

5.3.2. Exigéncia de que o erro nao seja imputavel a comportamento negligente

do contribuinte

A fixacdo da matéria tributavel foi efectuada pela Administragdo, com base numa
formula prevista na lei, sem que se tenha demonstrado que a Requerente tem fornecido
qualquer informagdo errada quanto a natureza dos prédios, pelo que o eventual erro na
aplicagdo na foérmula de avaliagdo invocado pela Requerente ndo pode ser considerado

imputavel a um seu comportamento negligente.

5.3.3. O erro imputado pela Requerente a fixacdo de valores patrimoniais

relativo a aplicacido de coeficientes aplicaveis a prédios edificados

O erro que a Requerente imputa a fixacao de valores patrimoniais € o de ter aplicado
a avaliacdo de terrenos para constru¢do, normas legais relativas as avaliagdes dos prédios
edificados.

O artigo 45.° do CIMI, na redacc¢ao da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro (vigente
até a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro) € a seguinte:

Artigo 45.°
Valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construgao

1 - O valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢do é o somatorio do
valor da area de implantag¢do do edificio a construir, que é a situada dentro do
perimetro de fixagdo do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do

valor do terreno adjacente a implantagdo.

2 - O valor da area de implantagdo varia entre 15% e 45% do valor das edificagoes

autorizadas ou previstas.
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3 - Na fixa¢do da percentagem do valor do terreno de implantacdo tém-se em

consideragdo as caracteristicas referidas no n.’ 3 do artigo 42.°

4 - O valor da area adjacente a construgdo é calculado nos termos do n.°4 do artigo

40.°.

5 - Quando o documento comprovativo de viabilidade construtiva a que se refere o
artigo 37.° apenas faga referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores
estimar, fundamentadamente, a respectiva darea de construgdo, tendo em
consideragdo, designadamente, as areas médias de constru¢do da zona envolvente.

(aditado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30-12)

O artigo 42.°, para que remete o n.° 3 deste artigo 45.°, estabelece o seguinte, no que

aqui interessa:

Artigo 42.°

Coeficiente de localizacao

3 - Nafixagdo do coeficiente de localizacdo tém-se em consideragdo, nomeadamente,

as seguintes caracteristicas:

a) Acessibilidades, considerando-se como tais a qualidade e variedade das

vias rodoviarias, ferroviarias, fluviais e maritimas;

b) Proximidade de equipamentos sociais, designadamente escolas, servi¢os

publicos e comércio;
¢) Servigos de transportes publicos;

d) Localizagdo em zonas de elevado valor de mercado imobiliario.

4 - O zonamento consiste na determinag¢do das zonas homogéneas a que se aplicam
os diferentes coeficientes de localizagdo do municipio e as percentagens a que se

refere o n.° 2 do artigo 45.°
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Como bem diz a Requerente, o Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a decidir,
uniformemente, na esteira Acdrdao do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 23-10-

2019, processo n.° 170/16.6BELRS 0684/17, que

I — Na determina¢do do valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢do
ha que observar o disposto no artigo 45.° do Codigo do IMI, ndao havendo lugar a

consideragdo do coeficiente de qualidade e conforto (cq).

11 — O artigo 45 do CIMI é a norma especifica que regula a determinagdo do valor

patrimonial tributario dos terrenos para construgao.

111 - O coeficiente de qualidade e conforto, factor multiplicador do valor patrimonial
tributario contidos na expressdo matemdtica do artigo 38 do CIMI com que se
determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitagcdo
comércio industria e servigos ndo pode ser aplicado analogicamente por ser

susceptivel de alterar a base tributdvel interferindo na incidéncia do imposto

Na fundamentacao deste acordao refere-se o seguinte:

O terreno em causa nos autos integra uma das espécies de prédios urbanos
na categoria de terreno para construgdo. E, tratando-se de uma das espécies de
prédio urbano o valor patrimonial deverd ser determinado por avaliagdo directa (n°
2 do artigo 15 do CIMI) devendo ser avaliado de acordo com o disposto no artigo
45°do mesmo compéndio normativo pois que a formula prevista no n° I do artigo 38
do CIMI (Vt=Vex Ax CAx CLx Cq x Cv) apenas tem aplica¢do aos prédios urbanos
al discriminados ou seja aqueles que ja edificados estdo para habita¢do, comércio,
industria e servigos (assim se decidiu no ac. deste STA de 20/04/2016 tirado no
recurso 0824/15 disponivel no site da DGSI - Jurisprudéncia do STA) onde se

expendeu:
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Todavia o legislador ndo incluiu ai os terrenos para construg¢do que também

classifica de prédios urbanos no artigo 6°do CIMI.

Para a determinagdo do valor patrimonial tributario dos mesmos ha a norma
do artigo 45 ja referida onde apenas é relevada a area de implantagdo do edificio a

construir e o terreno adjacente e as caracteristicas do n° 3 do artigo 42.

Os restantes coeficientes ndo estdo ai incluidos porquanto apenas podem

respeitar aos edificios, como tal.

O coeficiente de afectagdo so pode relevar face a comprovada utilizagdo do

preédio edificado e bem assim o de conforto e qualidade.

Tais coeficientes multiplicadores do valor patrimonial tributario apenas
respeitam ao edificado mas ndo tém base real de sustentagdo na potencialidade que

0 terreno para construgdo oferece.

A aplicagdo destes factores valorizadores na determinag¢do do valor
patrimonial tributario dos terrenos de construgdo so poderia ser levada a cabo por

analogia com o disposto no artigo 38 do CIMI.

Mas porque a aplicagdo desses factores tem influéncia na base tributavel tal
analogia esta proibida por for¢a do disposto no n° 4 do artigo 11 da LGT por se
reflectir na norma de incidéncia na medida em que é susceptivel de alterar o valor

patrimonial tributdrio.

A aplicagdo desses coeficientes na determinag¢do do valor patrimonial
tributdrio dos terrenos para construgdo seria violadora do principio da legalidade

e da reserva de lei consagrado no artigo 103 n°2 da CRP.
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A propria remissdo para os artigos 42 e 40 do CIMI constante do artigo 45
e mesmo a redacg¢do dada ao artigo 46 relativo ao valor patrimonial tributario dos
prédios da espécie ‘“‘outros” em que expressamente se refere que “o valor
patrimonial tributario ¢ determinado nos termos do artigo 38 com as necessarias
adaptagoes “é demonstrativo de que na determinacdo do valor patrimonial
tributario dos terrenos para construgdo ndo entram outros factores que ndo sejam o
valor da drea da implantagdo do edificio a construir e o valor do terreno adjacente

a implantagao.

E que mesmo a remissdo feita para os artigos 42 e 40 do CIMI nédo consagra
a aplicagdo dos coeficientes ai referidos mas apenas acolhe, respectivamente as
caracteristicas que hdo-de determinar o valor do coeficiente a utilizar e o modo de
calculo.

O que se compreende face a defini¢do de terrenos para constru¢do do n° 3
do artigo 6 do CIM.L(...)

Concordando e ndo olvidando a doutrina expressa por José Maria
Fernandes Pires in Li¢oes de Impostos Sobre o Patrimonio e do Selo 2012, 2 edi¢do
ppl04 de que “o valor de um terreno para construgdo corresponde,
fundamentalmente, a uma expectativa juridica, consubstanciada num direito de nele
se vir a construir um prédio ou prédios com determinadas caracteristicas e com
determinado valor,” e que para a avaliagdo de terrenos para construgdo a lei manda
separar duas partes do terreno (uma primeira parte a do terreno onde vai ser
implantado o edificio a construir) e uma segunda parte a restante constituida pelo
terreno que fica livre no lote de terreno para construgdo expressando que para
alcangar o valor da primeira parte é necessario proceder a avaliagdo do edificio a
construir como se ele jad estivesse construido.

Com o devido respeito, ndo se acolhe integralmente esta doutrina pelas
duvidas e imprecisoes que pode acarretar e que em matéria fiscal devem ser evitadas.
Desde logo a lei, no art’ 6° n° 3 do CIMI classifica de terrenos para constru¢do

realidades que ndo tém aprovado qualquer projecto de construgdao pelo que a sua
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inexisténcia determina por si so a inviabilidade de efectuar o calculo da chamada
area de implantacdo do edificio porque inexistente mesmo em projecto e por outro
lado, nos casos em que existe esse projecto (parece ser o caso dos autos uma vez que
no processo administrativo apenso se faz rveferéncia a uma moradia unifamiliar (vide
fls.48 a 56)) cumpre salientar que a qualidade e o conforto tém de ser efectivos o que
se compreende porque o direito tributario se preocupa com realidades e verdades
materiais ndo podendo a expectativa ou potencial construg¢do de um edificio com
anunciados/programados indices de qualidade e conforto integrar um conceito que
objectivamente, so é palpdvel e medivel se efectivada a construgdo e se, realizada
sem desvios ao constante da comummente conhecida “memoria descritiva” que
acompanha cada projecto de constru¢do. Também é certo que a valorizagdo
imediata do prédio por efeito da atribui¢do do alvara de terreno para construgdo
ndo deixard de ser levada em conta para efeitos de tributagdo, em caso de alienagdo,

com a tributacdo noutra sede tributaria.

Como se expressou no acorddo deste STA a que supra fizemos referéncia
(...) Efectivamente o coeficiente de afectagdo tem a ver com o tipo de utilizag¢do do
prédio ja edificado e o mesmo se diga do coeficiente de qualidade e conforto.

Nos terrenos em construgdo as edificagoes aprovadas sdo meramente potenciais e é
o valor dessa capacidade construtiva, geradora de acréscimo de valor patrimonial
ou riqueza para o seu proprietario que se procura taxar. E ndo factores ainda nao

materializados (...).

Tendo em conta a realidade o legislador consagrou para a determinagdo do valor
patrimonial tributdrio desta espécie de prédios a regra especifica constante do supra
referido artigo 45 do CIMI e ndo outra, onde reitera-se se tem em conta o valor da
drea de implantagcdo do edificio a construir e o valor do terreno adjacente a
implantagdo bem como as caracteristicas de acessibilidade, proximidade, servigos e
localizagdo descritas no n° 3 do artigo 42, tendo em conta o projecto de construgdo
aprovado, quando exista, e o disposto no n°2 do artigo 45 do C.1.M.1, mas ndo outras

caracteristicas ou coeficientes.
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Isto 56 pode significar que na determinagdo do seu valor patrimonial tributario dos
terrenos para constru¢do ndo tem aplicagdo integral a formula matematica
consagrada no artigo 38° do CIMI onde expressamente se prevé, entre outros o
coeficiente, aqui discutido, de qualidade e conforto relacionado com o prédio a
construir. O que, faz todo o sentido e da coeréncia ao sistema de tributa¢do do IMI
uma vez que os coeficientes previstos nesta formula so podem ter a ver com o que ja
estd edificado, o que ndo é o caso dos terrenos para constru¢do alvo de tributagdo
especifica, sim, mas na qual ndo podem ser considerados para efeitos de avaliag¢do
patrimonial factores ainda ndo materializados. E, sendo verdade que para calcular
o valor da area de implantagdo do edificio a construir a lei prevé que se pondere o
valor das edificagoes autorizadas ou previstas (art’ 45° n° 2 do CIMI) para tal
desiderato, salvo melhor opinido ndo necessitamos/devemos entrar em linha de
conta, necessariamente, com o coeficiente de qualidade e conforto pois que ndo
estando materializado ndo é medivel/quantificavel, sendo consabido da experiéncia
comum que um projecto de edificacdo contemplando possibilidades modernas de
inser¢do acessoria de equipamentos vulgarmente associados ao conceito de conforto
tais como ar condicionado, videovigilancia robdtica doméstica, luzes inteligentes
etc, se edificado/realizado com defeitos pode ndo se traduzir em qualquer
comodidade ou bem estar, antes pelo contrario ser fonte de problemas/insatisfacoes

e dispéndios financeiros.

Esta jurisprudéncia foi posteriormente reafirmada pelo Supremo Tribunal
Administrativo, como pode ver-se, entre varios outros, pelos acérdaos seguintes acordaos:

— de 05-04-2017, processo n.° 01107/16 («Na formula final de cdlculo do VPT dos
terrenos para construgdo é de afastar a aplicagdo do coeficiente de localizagdo,
na medida em que esse factor de localizagcdo do terreno ja esta contemplado na
percentagem prevista no n’ 3 do art. 45° do CIMI»);

—de 28-06-2017, processo n.° 0897/16 («II — Os coeficientes de afectagdo e conforto,
factores multiplicadores do valor patrimonial tributdario contidos na expressdo

matematica do artigo 38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial
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tributario dos prédios urbanos para habita¢do comércio industria e servigos ndo
podem ser aplicados analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base
tributavel interferindo na incidéncia do imposto. Ill— Na formula final de calculo
do VPT dos terrenos para constru¢do é de afastar a aplicagdo do coeficiente de
localizagdo, na medida em que esse factor de localizagdo do terreno ja estd
contemplado na percentagem prevista no n°3 do art. 45°do CIMI»).

— de 16-05-2018, processo n.° 0986/16 («O coeficiente de qualidade e conforto,
factor multiplicador do valor patrimonial tributdrio contidos na expressdo
matematica do artigo 38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial
tributario dos prédios urbanos para habitagdo comércio industria e servi¢os e bem
assim o coeficiente de afectagdo ndo podem ser aplicados analogicamente por
serem susceptiveis de alterar a base tributavel interferindo na incidéncia do
imposto (IMI)»;

— de 14-11-2018, processo n.° 0133/18 («No cdlculo do VPT dos terrenos para
construgdo é de afastar a aplicagdo do coeficiente de localizagdo, na medida em
que esse fator de localizagdo do terreno ja esta contemplado na percentagem
prevista no n’3 do art. 45° do CIMIy;

— 23-10-2019, processo n.° 170/16.6BELRS 0684/17 («os coeficientes de
localizag¢do, qualidade e conforto, factores multiplicadores do valor patrimonial
tributdrio contidos na expressdo matematica do artigo 38 do CIMI com que se
determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitagcdo
comércio industria e servi¢os e bem assim o coeficiente de afecta¢do ndao podem
ser aplicados analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributdavel
interferindo na incidéncia do imposto (IMI).»

— de 13-01-2021, processo n.° 0732/12.0BEALM 01348/17 («Relativamente a
avaliagao de terrenos para constru¢do, sobre o que regula o art. 45.°do C.IM.L,
ndo sao de aplicar os coeficientes ou caracteristicas ndo especificamente

previstos, entre os quais o coeficiente de qualidade e conforto».

Na linha desta jurisprudéncia, ¢ de entender que a avaliagdo dos terrenos para

construgdo devia ser efectuada sem aplicacdo dos coeficientes nao especificamente

29.

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA,

previstos, entre os quais os coeficientes de localizacdo, de qualidade e conforto e de
afectagao.

No caso em apreco, como se refere na alinea G) da matéria de facto fixada,
relativamente ao IMI liquidado em 2017 por referéncia ao ano de imposto de 2016, do valor
global constante da liquidacdo (€ 177.627,50) € 57.270,42 dizem respeito ao IMI liquidado
por referéncia a terrenos para constru¢ao

— na avaliagdo do terreno para constru¢do inscrito na matriz predial urbana da

freguesia de Sesimbra (Castelo) sob o artigo matricial ..., a Autoridade Tributéria e
Aduaneira aplicou um coeficiente de afectacdo de 1,2 e um coeficiente de
localizagao de 1,39 na parcela do terreno para construcdo com edificagdo prevista
ou autorizada para comércio; e um coeficiente de localizagdo de 1,52 na parcela do
terreno para construcao destinada a habitagao;

— na avaliagdo dos terrenos para construgdo inscritos na matriz predial urbana da

freguesia de Albufeira e Olhos de Agua sob os artigos matriciais ..., ..., ..., ... € ...,

a Autoridade Tributaria e Aduaneira aplicou o coeficiente de localizagdo de 1,9.

Assim, a face da jurisprudéncia referida, tem de se concluir que a fixagdo de valores
patrimoniais destes prédios enferma dos erros que a Requerente lhes imputa, que sdo

exclusivamente imputaveis a Administracao Tributdria que praticou os actos de avaliagdo.

5.3.4. Erro na aplicacdo da majoracao de 25% prevista o artigo 39.°, n.° 1, do
CIMI

O artigo 39.°, n.° 1, do CIMI, na redacg¢do anterior a Lei n. 75-B/2020, de 31 de
Dezembro, estabelece que «o valor base dos prédios edificados (Vc) corresponde ao valor
médio de construgdo, por metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do
terreno de implantagdo fixado em 25% daquele valory.

A Requerente imputa aos actos de avaliacdo ainda erro por a férmula de calculo
utilizada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira na avaliagdo dos terrenos para construgdo
considerar indevidamente o valor base dos prédios edificados (€ 603,00) ao invés do valor

médio de construgdo, por metro quadrado, em vigor até 2018 (€ 482,40) sem aplicacao da
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majoracgao de 25% relativa ao valor do metro quadrado do terreno de implantagdo constante
do artigo 39.°, n.° 1, do Cddigo do IMI.

O valor médio da construgdo por metro, para efeitos do artigo 39.° do CIMI, manteve-
se em € 482,40 entre os anos de 2012 a 2016, em que foram efectuadas e aplicadas as
avaliagdes em causa (Portarias n.°s 307/2011, de 31 de Dezembro, 424/2012, de 28 de
Dezembro, 370/2013, de 27 de Dezembro, 280/2014, de 30 de Dezembro, € 419/2015, de 31
de Dezembro).

Como resulta do teor daquele artigo 39.°, n.° 1, a majoracdo de 25% nele prevista
reporta-se apenas a «prédios edificados». (°)

Por outro lado, o artigo 45.° do CIMI, na redacgdo anterior a Lei n.® 75-B/2020, de
31 de Dezembro, que estabelece as regras da determinagdo do Valor patrimonial tributério
dos terrenos para construcdo ndo remete para o artigo 39.° em contém qualquer alusdo ao
«valor base dos prédios edificados», que veio apenas a ser introduzida por aquela Lei.

Assim, na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo sobre os
coeficientes, ¢ de entender que ndo havia suporte legal para aplicar a majoragdo prevista no
artigo 39.° do CIMI a avaliagao de terrenos para construgao.

Por isso, ndo tendo nas avaliagdes em causa sido aplicado aquele valor médio da
construgdo por metro de € 482,40, mas o valor com a majoragdo de 25%, os actos de
avaliagcdo sdo também ilegais por violagdo dos artigos 39.°, n.° 1 , e 45.° do CIMI, nas

redacgdes referidas.

5.3.5. Injustica grave ou notdria

O ultimo requisito da revisdo oficiosa ao abrigo do n.° 4 do artigo 78.° da LGT ¢ o
de o apuramento da matéria tributdvel consubstanciar «injustica grave ou notoria».
O n.° 5 do artigo 78.° esclarece o alcance destes conceitos, estabelecendo que «para

efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injusti¢a ostensiva e inequivoca e

15 A Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro, deu nova redacgio a este artigo 39.°, em que se suprime esta
expressdo, mas nao ¢ aplicavel a factos anteriores a sua entrada em vigor.
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grave a resultante de tributagcdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a
realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional».

Aquele requisito ¢ exigido em alternativa, como se depreende do uso da conjungao
«ouy.

No caso em apreco, afigura-se ser manifesta a natureza «grave» da injustica gerada
com as erradas avalia¢des, pois (mesmo sem considerar os efeitos da errada majoragdo
prevista no artigo 39.°, n.° 1, do CIMI), a tributacdo em IMI dos prédios referidos foi
agravada em 90% quanto aos prédios sitos no municipio de Albufeira com os artigos
matriciais U-..., U-..., U-..., e U-..., agravada em 131% quanto ao prédio com o artigo
matricial U-... e agravada em 82% e 52% quanto as partes destinadas a comércio e habitacao,

respectivamente, do terreno para constru¢ao sito no municipio de Sesimbra.

5.3.6. Conclusao

Verificam-se, assim, todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria
tributavel prevista nos n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, pelo que em vez do indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa, a Autoridade Tributdria e Aduaneira deveria ter
efectuado a revisao e anulado parcialmente a liquidagao relativa ao ano de 2016, mas apenas
em relagdo a esta, pois quanto a respeitante ao ano de 2015 ndo foi apresentado
tempestivamente pedido de revisao.

Pelo exposto, justifica-se a anulagdo do indeferimento tacito, na parte respeitante a
liquidagdo relativa ao exercicio de 2016, bem como a anulagao desta liquidagdo, nos termos
do artigo 163.°,n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel

nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

5.3.7 Questoes de conhecimento prejudicado
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Do exposto resulta a inviabilidade de anulacao da liquidagao relativa ao ano de 2015
e a procedéncia do pedido anulagdo relativo ao ano de 2016.

Sendo esta anulagdo baseada em vicios que obstam a renovacao da liquidagdo com o
mesmo conteudo, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes colocada, por ser

inatil (artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC).

6. Reembolso de quantia paga e juros indemnizatorios

A Requerente pagou as quantias liquidadas e pede o seu reembolso da que considera
indevidamente paga (€ 72.437,06), com juros indemnizatorios.

Como se referiu, o pedido de pronuncia arbitral apenas procede quanto ao IMI do
ano de 2016.

A Requerente quantifica em € 33.933,10 o valor de IMI que pagou em excesso,
considerando conjuntamente o efeito da desconsideracdo dos coeficientes multiplicadores
do valor patrimonial tributario e o efeito da majoracdo do valor médio de construgao previsto
no artigo 39.°, n.° 1, do CIMI.

Esta quantificagdo ndo ¢ contestada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Assim, como consequéncia da anulagao parcial da liquidagao relativa ao ano de 2016,
a Requerente tem direito a ser reembolsada da quantia de € 33.933,10.

No que concerne a juros indemnizatorios, o n.° 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o
direito como quando se determinar em processo de reclamagdo graciosa ou impugnacao
judicial que houve erro imputavel aos servigos.

O pedido de revisao do acto tributario € equiparavel a reclamagado graciosa quando ¢
apresentado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo
78.° da LGT, como se refere no acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido n processo n.° 0402/06.

Como também se refere no mesmo acorddo, «nos casos de revisdo oficiosa da
liguidag¢do (quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamagdo
administrativa, situag¢do que é equiparavel a de reclamagdo graciosa) (...) apenas ha direito

a juros indemnizatorios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT».
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Este regime justifica-se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar
reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo no prazo desta, como se prevé no n.° 1 do artigo
78.° da LGT.

No caso em aprego, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito
a juros indemnizatorios ¢ a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que
eles sdo devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a
administracdo tributariay.

Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
em 26-02-2020, pelo que apenas a partir de 27-02-2021 haveré direito a direito a juros
indemnizatorios, pois o pedido ndo foi apreciado.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados com base em valor de € 33.933,10,
desde 27-02-2021, até ao integral reembolso do montante pago em excesso, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT,
do artigo 559.° do Cdédigo Civil e da Portaria n.® 291/2003, de 8 de Abril.

7. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam, neste Tribunal Arbitral, em

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Anular a parcialmente a liquidagdo de IMI relativa ao ano de 2016, datada de
03-03-2017, com n.° 2016 ... (bem como as respectivas notas de cobranca
n.°s ..., ... € ... que constam do processo administrativo), quanto ao valor de
€ 33.933,10;

c) Julgar parcialmente procedente o pedido de reembolso quanto ao valor de €
33.933,10 e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efectuar o seu
pagamento a Requerente;

d) Julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatérios, e condenar

a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagé-los a Requerente contados com
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base em valor de € 33.933,10, desde 27-02-2021, até ao integral reembolso
do montante pago em excesso, a taxa legal supletiva;
e) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral na parte restante e

absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos respectivos pedidos.

8. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.°, n.° 2, do CPC ¢ 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se

ao processo o valor de € 72.437,06.

9. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
2.448,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente na percentagem de 53,16% e a cargo da
Autoridade Tributéaria e Aduaneira na percentagem de 46,84%.

Lisboa, 10-05-2021

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(Arlindo José Francisco)

(Jesuino Alcantara Martins)
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