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Tema: Beneficio fiscal dependente de reconhecimento; Consequéncia da

inobservancia do prazo previsto no art. 44°, n° 8, do EBF.

Sumario:

I.A isencdo prevista no art. 44°, n° 1, al. j), do EBF depende de reconhecimento pelo chefe do
servico de financas da area da situacdo do prédio, na sequéncia da apresentacdo pelo sujeito
passivo de requerimento devidamente documentado, que deve ser apresentado no prazo de 60
dias contados da verificacdo do facto determinante da isencéo.

I1. Se o pedido for apresentado para além do prazo ai referido, a isencao apenas se inicia a partir

do ano imediato, inclusive, ao da sua apresentagao.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. No dia 3.07.2020, a Requerente, a... - A..., inscrita sob o NIPC ..., com sede social na ...,
em ..., requereu ao CAAD a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, com vista a anulacdo do ato de indeferimento expresso do recurso
hierarquico interposto a 22 de Julho do indeferimento expresso da reclamagdo graciosa
n.°...2014..., deduzida contra a liquidacéo de IMI relativa ao ano de 2013, pedindo-se ainda a
anulacdo da decisdo que indeferiu a reclamacdo graciosa e, também, a anulacdo da liquidagéo

em causa.
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2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do Senhor

Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes nos prazos

legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho

Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo

regularmente aplicavel.
O Tribunal Arbitral foi constituido em 24.09.2020.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram, em sintese,

0s seguintes:

a.

A A... é uma instituicdo particular de utilidade pablica administrativa, que, desde 1960
tem vindo a assegurar a reabilitacdo de criangas com paralisia cerebral, tendo criado
varios centros para o efeito, nas cidades de ..., ... e ....

O espirito meritdrio e publico da atividade da A... foi reconhecido no Decreto-lei ... de
1977, através do qual foram oficializados os centros de

reabilitagdo destinados ao desenvolvimento desta causa.

Por isso, e de acordo com o teor do n.° 1 do artigo 4.° do referido diploma, a oficializacao
dos centros de reabilitacdo foi efetuada sem qualquer contrapartida, ficando estes
organicamente dependentes da Secretaria de Estado da Seguranca Social
(posteriormente, do Instituto de Seguranca Social, IP).

Dispde o referido preceito que os edificios — onde funcionam os centros de reabilitacdo
enguanto propriedades da A... —, sdo utilizados gratuitamente pelo Estado (ou em nome
deste), sem direito a qualquer contrapartida pela cedéncia.

O Centro de Reabilitacdo B..., sito na freguesia do ... em ..., foi instalado nos imdveis
sobre os quais incide a presente liquidacdo, propriedades da C..., desde 13/05/1977 e
28/08/1978.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Os referidos imoveis, apesar de serem propriedade da Recorrente, foram cedidos a titulo
gratuito ao Instituto da Segurancga Social, IP (I1SS), no ano de 1977, que, por sua vez, 0S
cedeu a Santa Casa da Misericordia de Lisboa (SCML).

Com a publicacdo do Decreto-lei ... de 2011, foram

legalmente definidos os termos da cedéncia dos referidos estabelecimentos, até entéo a
cargo do ISS, 1.P., em Lisboa, para a SCML, por um periodo de 3 anos, com inicio a
01/01/2011 — com a previsao de que, findo esse periodo, os imdveis seriam
retransmitidos definitivamente para os respetivos proprietarios, a A....

Ora, findo este periodo, e seguindo o que estava legalmente definido, devidamente
complementando pelo memorando de entendimento celebrado entre a A..., 0 ISS, I.P.
e a Santa Casa de Misericordia de Lisboa (SCML), em 4 de Dezembro de 2013, o Senhor
Ministro da Solidariedade, Emprego e Seguranca Social aprovou o retorno dos referidos
imdveis, até entdo cedidos, ao dominio da A... enquanto proprietéria.

Sé nesta altura é que a A... procedeu ao correspetivo processo de inscricdo dos
imoveis na matriz, uma vez que até entdo estes estavam sob a alcada do Estado.

Até 07/11/2013, a A... beneficiava da isencdo prevista no art. 44.°, n.° 1, al. j), do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), uma vez que a realidade factual aqui descrita se
enquadra perfeitamente na respetiva hipotese legal.

. A propria AT reconhece, alids, que o quadro factual € este aqui descrito e ndo outro.
No caso sub judice, estamos perante dois prédios que foram cedidos gratuitamente pelo
proprietario a entidades isentas de IMI, para o prosseguimento direto dos respetivos fins.
. Situacdo que o legislador, no art. 44.%, n.° 1, alinea j), do EBF, isentou do pagamento de
IML.

E, pois, pacifico que a A... cumpriu com todos os pressupostos exigidos pela alinea j)
do n.° 1, do art. 44.° do EBF para aplicacdo da regra da isencéo de tributagdo em sede
de IMI ainda que, como se constata, ndo a tenha formalmente requerido, dentro do prazo
de 60 dias contados da verificagdo do facto determinante da isengdo, para
reconhecimento.

Isto é, sendo evidente a conformacéo material da referida isencdo, ndo pode o direito a

mesma ficar prejudicado por incumprimento de uma mera formalidade.
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O incumprimento do prazo de entrega de um requerimento devidamente documentado
destinado ao pedido de isengéo, ndo pode implicar a exclusdo da isengcdo em causa, sob
pena de se negar o reconhecimento da devida relevancia fiscal a um conjunto de factos
perfeitamente subsumiveis a norma que conforma os termos dessa relevancia — e de,
portanto, neste caso concreto, se violar a propria alinea j) do nimero 1 artigo 44.° do
EBF e, bem assim, os principios da legalidade e igualdade tributérias.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnacdo, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

a.

Entende a Requerente que cumpriu com todos o0s pressupostos exigidos pela alinea j)
do n.° 1, do art. 44.° do EBF para aplicacdo da regra da isencéo de tributacdo em sede
de IML.

Mas ndo tem razdo, desde logo, porque estamos perante um beneficio fiscal dependente
de reconhecimento, conforme se retira do n.° 1 do art.° 5.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais que dispbe: “Os beneficios fiscais sdo automdticos ou dependentes de
reconhecimento; os primeiros resultam direta e imediatamente da lei, os segundos
pressupoem um ou mais atos posteriores de reconhecimento”.

Em sede de IMI, para os imdveis beneficiarem da isencdo da alinea j), do n° 1, do art®
44° no ano de 2013, era e é condi¢cdo sine qua non a apresentacdo, por parte do
contribuinte, aqui Requerente, de um requerimento a solicitar a referida isencéo e que
fundamentasse o procedimento de reconhecimento do beneficio fiscal a tramitar nos
termos do art.° 65.° do CPPT.

Essa iniciativa, deveria ter sido feita cumprindo o prazo da apresentacdo de 60 dias
contados da verificacdo do facto determinante — data da cedéncia gratuita — o0 que néo
ocorreu pois quando o pedido foi apresentado o respetivo prazo ja tinha decorrido ha
muito.

Na verdade, o art.® 44.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, dispunha a data dos factos,
no seu n.° 8 que “Nos restantes casos previstos neste artigo, a isen¢do ¢ reconhecida

pelo chefe do servico de financas da area da situacdo do prédio, em requerimento
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devidamente documentado, que deve ser apresentado pelos sujeitos passivos no servigo
de financgas da area da situagdo do prédio, no prazo de 60 dias contados da verificagdo
do facto determinante da isen¢do.”.

f. E on.°9que: “Nas situacbes abrangidas nos n. os 7 e 8, se o pedido for apresentado
para além do prazo ai referido, a isencéo inicia-se a partir do ano imediato, inclusive,
ao da sua apresentacéo.

g. A conjugacao destas normas ndo deixa margem para duvidas, de que, a sua apresentacao
extemporanea tem como consequéncia que o beneficio sé se inicia no ano imediato ao
da apresentacéo do pedido.

h. Por outro lado, salvo o devido respeito, a Requerente, ndo demonstrou, nem se concebe,
em que medida a AT violou o principio da igualdade através da liquidacdo impugnada.

i. A Requerente apenas afirma que a liquidacdo de IMI ndo reflete uma aplicacdo do
imposto de forma justa, sem concretizar em que outra situacdo a entidade Requerida
aplicou o imposto de forma mais justa por comparacdo, a liquidacéo aqui visada.

j. Desde ja se refere que a Requerida numa situacdo idéntica, em que ndo tivessem sido
cumpridos os pressupostos formais de concessdo do direito a isencdo, como ndo foram
aqui, nunca poderia ter aplicado a lei de forma diferente, porque se encontra obrigada
ao principio da legalidade.

5. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT, que
tornasse necessaria a reuniao arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma, com
fundamento na proibicdo da pratica de atos indteis.

Foi ainda dispensada a realizagdo de alegagdes, nos termos do art. 18° n°® 2, do RJAT, “a

contrario”.

6. O tribunal € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos termos do
RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
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7. Cumpre solucionar a questdo da ilegalidade da liquidacédo de IMI relativa ao ano de 2013,

efetuada pela Requerida, tendo como sujeito passivo a Requerente.

Il — A matéria de facto relevante
8. Consideram-se provados os seguintes factos:

1.A C... ¢, desde 13.05.1977 e 28.08.1978, proprietéaria dos imdveis constantes do documento
de liquidagdo de IMI referente ao ano de 2013 no valor de 16.686,54 €, com data de 8.03.2014,
com a identificacdo de documento nimero 2013 ..., 0s quais se encontraram omissos na matriz
até 7.11.2013 e que originaram a referida liquidacdo (documento junto pela Requerente como
doc. n° 4, que se da por reproduzido).

2.Tais imoveis foram cedidos gratuitamente a Seguranca Social, para prosseguimento dos seus
fins, ficando organicamente dependentes da Secretaria de Estado da Seguranca Social, por
aplicagdo do Decreto-Lei... de 1977.

3.Por aplicacdo do Decreto-lei ... de 2011, foram definidos os termos da cedéncia dos imoéveis
em causa para a Santa Casa da Misericordia de Lisboa por um periodo de trés anos, com inicio
a 01/01/2011, com a previsdo de que, findo esse periodo, os imdveis seriam restituidos
definitivamente para a respetiva proprietaria, ora Requerente.

4.Em 4 de Dezembro de 2013, o Senhor Ministro da Solidariedade, Emprego e Seguranca
Social, seguindo o que estava legalmente definido, complementado por um memorando de
entendimento celebrado entre a Requerente, o Instituto de Seguranca Social, I.P. e a Santa Casa
de Misericordia de Lisboa aprovou o retomo dos referidos imoveis, até entdo cedidos, ao
dominio da Requerente enquanto proprietaria.

5.Em 07.11.2013 foram entregues pela Requerente as declaragfes modelo 1 do IMIn®s ... e ...
para inscri¢cdo matricial destes dois imoveis urbano omissos, propriedade da Requerente, e em
consequéncia da entrega das declaracdes modelo 1 do IMI para inscri¢do na matriz daqueles
prédios, teve lugar o normal procedimento de avaliacdo, nos termos do art.° 37° do CIMI.
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6.Em 27.12.2013 foi solicitada isengé@o de IMI pela impugnante ao abrigo da al. f) do art. 44°
do EBF, tendo esta sido concedida, nos termos da al. J) do art. 44° do mesmo diploma.

7.Em 08-03-2014, foi processada a liquidacao de IMI para o ano de 2013 da qual resultou para
os imoveis em causa a coleta de 16.686,54 €, tendo a Requerente sido notificada para pagar a
12 prestacdo até ao final do més de abril no montante de 5562,18 € e, também para pagar a 2°
prestacdo até final do més de Julho de igual montante.

8.A Requerente ap0s ter sido notificada da nota de cobranca relativa a 12 prestacdo, em 26-03-
2014, deduziu reclamacdo graciosa contra a liquidacdo de IMI do ano de 2013 a qual foi
atribuido o n.°...2014....

9.Em 14-05-2014 foi proferido o projeto de despacho de indeferimento, propondo ainda a
notificacdo ao reclamante para efeitos de exercicio do direito de audicdo prévia nos termos do
art® 60° da LGT, o qual foi enviado a Requerente por oficio n° ..., de 15-05-2014.

10.Em 27-05-2014 foi rececionado o requerimento onde a Requerente exerceu o direito de
audicdo prévia.

11.0 projeto de decisdo foi convolado em despacho definitivo no dia 23-06-2014, indeferindo
assim a reclamacdo graciosa, tendo sido enviado ao sujeito passivo por oficio/notificacdo n° ...
de 24-06-2014.

12.Dessa decisdo, em 22-07-2014, a Requerente interpds Recurso Hierdrquico, que foi
indeferido por decisdo de 23.12.2019.

Com interesse para a deciséo da causa inexistem factos néo provados.
9. A conviccdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos documentos
constantes do processo, que nao foram objeto de impugnacdo por nenhuma das partes, sendo
ainda de observar que dos articulados apresentados emerge total concordancia das partes

relativamente a matéria de facto, cingindo-se o desacordo a matéria de direito.

-111- O Direito aplicavel
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Estabelecia o artigo 44° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), a data do facto tributario,

no que releva para a presente decisao, arbitral, o seguinte:

“1-Estdo isentos de imposto municipal sobre imoveis:

J) Os prédios ou parte de prédios cedidos gratuitamente pelos respectivos proprietarios,
usufrutuarios ou superficiarios a entidades publicas isentas de imposto municipal sobre
imdveis enumeradas no artigo 11.° do respectivo Cédigo, ou a entidades referidas nas alineas
anteriores, para o prosseguimento directo dos respectivos fins;

2 - As isencOes a gque se refere o nimero anterior iniciam-se:

(..)

c) Nos casos previstos nas alineas j) e ), no ano, inclusive, em que se verifique a cedéncia;

7 - Alisencdo a que se refere a alinea g) do n.° 1 é reconhecida pelo director-geral dos Impostos,
em requerimento devidamente documentado, que deve ser apresentado pelos sujeitos passivos
no servico de financas da area da situacéo do prédio, no prazo de 60 dias contados da verificacdo

do facto determinante da isencéo.

8 - Nos restantes casos previstos neste artigo, a isencdo é reconhecida pelo chefe do servico
de financas da area da situacdo do prédio, em requerimento devidamente documentado, que
deve ser apresentado pelos sujeitos passivos no servico de finangas da area da situacéo do
prédio, no prazo de 60 dias contados da verificacdo do facto determinante da isengao.

9 - Nas situacOes abrangidas nos n.os 7 e 8, se o pedido for apresentado para além do prazo ai

referido, a isencéo inicia-se a partir do ano imediato, inclusive, ao da sua apresentagéo.”

No caso em apreco, a Requerente afirma que ndo requereu a isencdo “dentro do prazo de 60
dias contados da verificagdo do facto determinante da isen¢do.” Porém, sustenta que “sendo

evidente a conformacdo material da referida isencdo, ndo pode o direito & mesma ficar
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prejudicado por incumprimento de uma mera formalidade” e que “o0 incumprimento do prazo
de entrega de um requerimento devidamente documentado destinado ao pedido de isen¢éo, nao
pode implicar a exclusdo da isencdo em causa, sob pena de se negar o reconhecimento da
devida relevancia fiscal a um conjunto de factos perfeitamente subsumiveis a norma que
conforma os termos dessa relevancia — e de, portanto, neste caso concreto, se violar a propria
alinea j) do numero 1 artigo 44.° do EBF e, bem assim, os principios da legalidade e igualdade

tributarias”.

N&o se acompanha, porém, este entendimento.
No termos do art. 2°, n° 1, do EBF ” Consideram-se beneficios fiscais as medidas de caracter
excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam

superiores aos da propria tributacdo que impedem.”

Assim, os beneficios fiscais sdo, eles préprios, derrogacdes ao principio da igualdade tributaria,
sendo constitucionalmente admitidos por serem instituidos para “tutela de interesses publicos

extrafiscais relevantes”, também com protecio constitucional.!

Simplesmente, como dispde o art. 5°, n° 1, do mesmo diploma “ Os beneficios fiscais sdo
automaticos ou dependentes de reconhecimento; os primeiros resultam directa e imediatamente

da lei, os segundos pressup8em um ou mais actos posteriores de reconhecimento.”

No caso em apreco, como resulta do art. 44°, n° 8, do EBF, o beneficio fiscal em causa ndo é
automatico, mas dependente de reconhecimento. Assim, a face da lei, sem prejuizo dos
louvaveis fins que prossegue, ndo esta a impugnante exonerada do 6nus de apresentar o
respetivo pedido de reconhecimento.

No caso em aprego o pedido de isencdo em causa foi apresentado, ndo no prazo de 60 dias

contados da verificagdo do facto determinante da isengdo, mas apenas em 27.12.2013. A

! “Uma norma que cria um beneficio tributario viola o principio da igualdade tributaria, mas que, contudo fica
legitimada ou até mesmo exigida pela normas constitucionais de uma determinado ordenamento” (Guilherme
Valdemar d"Oliveira Martins, OS BENEFICIOS FISCAIS: SISTEMA E REGIME, Almedina, Cadernos IDEFF,
n° 6, 2006, pag. 23)
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consequéncia éa prevista no art. 440, n° 9, do EBF “aisencdo inicia-se a partir do ano imediato, inclusive,

ao da sua apresentacdo’”’. Consequentemente, a Requerente, em 2013, nao beneficiava da isengao.

Assim, face a lei ndo se constituiu, no caso concreto, o direito ao beneficio fiscal na esfera
juridica da Requerente no que se refere ao ano de 2013, como ocorre com qualquer outro
contribuinte, em situacdo analoga, que ndo cumpra o énus de apresentacdo do requerimento no
prazo previsto no art. 44° n° 8, do EBF.

Inexiste, pois, violacdo do art. 44° n° 1, al. J) do EBF, bem como dos principios da igualdade
e da legalidade tributarias.

A pretensdo anulatéria da Requerente ndo pode, assim, deixar de improceder.

-1V- Deciséo
Assim, decide o Tribunal arbitral julgar improcedente o
pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se a liquidacao
impugnada na ordem juridica.

Valor da agdo: Nos termos do disposto nos artigos 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),

do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem, fixa-se o valor

da acdo em 16.686,54 €, por ser o valor da liquidagao cuja anulagdo foi peticionada.

Custas pela Requerente no valor de 1 224.00 €, nos termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lishoa, CAAD, 28.05.2021
O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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