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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 336/2020-T

Tema: IRS — Falta de entrega da declaracao; Liquidacao oficiosa; Indeferimento
do pedido de revisao oficiosa da liquidacao; Indeferimento tacito do recurso
hierarauico: Onus da Prova:

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Vera Figueiredo, designado pelo Conselho Deontol6égico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral, constituido em 24-09-2020,

decide nos termos que se seguem:
l. RELATORIO

1. A...,NIF.......... , residente em Rua ....... , Lisboa, adiante designado como “Requerente”,
vem, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos
artigos 10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ("RJAT"),
em conjugagdo com o disposto no artigo 99.° e na alinea d) do nimero 1 do artigo 102.°
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario ("CPPT"), apresentar pedido de
pronuncia arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (adiante
designada como “Requerida” ou “AT”), e que tem por objeto o indeferimento tacito do
Recurso Hierarquico deduzido contra o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da
liquidacdo de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.°
2018............. , respeitante aos rendimentos auferidos no ano de 2015, no valor total de €

6.332,26 (seis mil trezentos e trinta e dois euros e vinte e seis céntimos).

2. O pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral foi apresentado pelo Requerente em 02-07-
2020, tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e enviada notificacdo automatica
a Requerida em 03-07-2020.

3. Em 13-07-2020, a AT foi notificada da apresentacdo do pedido.

4. O Requerente optou por ndo designar arbitro, tendo o Conselho Deontol6gico, nos termos
do artigo 6.° n.° 1 e do artigo 11.° n.° 1 do RJAT, designado o arbitro do Tribunal Arbitral
Singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo legalmente estipulado.
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As partes foram devidamente notificadas da nomeacdo em 25-08-2020, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a mesma.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.° n.° 1 alinea c) do RJAT, o Tribunal Arbitral
Singular ficou constituido em 24-09-2020.

Em 25-09-2020, a Requerida foi notificada do despacho proferido pelo Tribunal Arbitral, ao
abrigo do disposto no artigo 17.° n.° 1 do RJAT, para apresentar resposta, solicitar a
producao de prova adicional e remeter o processo administrativo (“PAdm”).

O Requerente apresentou, em 02-10-2020, requerimento para juncdo aos autos da
notificac@o recebida da AT, ora Requerida, para audicao prévia no Recurso Hierarquico
sub judice e da resposta apresentada.

A Requerida foi notificada pelo Tribunal Arbitral em 11-10-2020 para exercer o contraditorio
relativamente ao requerimento de juncdo de documentos apresentado pela Requerente,

no prazo de resposta previsto no artigo 17.° do RJAT.

A Requerida juntou aos autos a sua resposta em 02-11-2020, na qual se defendeu por
excecdo, alegando a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o ato
impugnado bem como a incompeténcia material para corrigir a liquidagdo impugnada, e
por impugnacéo, pugnando pela manutengéo da liquidacédo de IRS do ano fiscal de 2015

e pela improcedéncia do pedido de prondncia arbitral.
Tendo junto aos autos o processo administrativo em 03-11-2020.

Em 04-11-2020, o Tribunal Arbitral ordenou a notificagdo do Requerente para, no prazo de
10 dias, indicar sobre que factos constantes do pedido de pronuncia arbitral deveria incidir
a producéo de prova testemunhal e as declaracdes de parte.

Mediante requerimento datado de 09-11-2020, o Requerente deu conhecimento ao
Tribunal Arbitral sobre que factos constantes do pedido de pronuncia arbitral recairia a
prova testemunhal e o depoimento de parte (artigos 11 a 20, 30, 31 e 33 do pedido de
pronuncia arbitral), tendo ainda apresentado defesa relativamente as exceg¢des suscitadas

pela Requerida, acima detalhadas.
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Mediante despacho de 16-11-2020, o Tribunal Arbitral designou o dia 08-01-2021, pelas
14:30 horas, para a reunido do artigo 18.° do RJAT, na qual iria ser realizada a inquiricao

da testemunha arrolada e do depoimento de parte, seguida de alegac¢des orais.

Por motivo de for¢ca maior imputavel ao arbitro, foi a reunido reagendada adiada para o 15-
01-2021 pelas 14:30 horas.

No dia 12-01-2021, o llustre Mandatério do Requerente solicitou o adiamento da reunido
de dia 15-01-2021, por motivo de isolamento profilatico voluntario e por ndo dispor de
meios técnicos adequados para realizar a reunido nao presencial, o que foi deferido, tendo
a reunido sido adiada para o dia 10-02-2021 pelas 10:00 horas.

Ao abrigo do disposto no artigo 6.°-B n.° 1 da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, foi emitido
em 08-02-2021 novo despacho pelo Tribunal Arbitral, adiando a data da reuni&o presencial
e dando ao Requerente e Requerida prazo de 5 dias Uteis para optarem pela realizacao

da reunido através de meios ndo presenciais.

N&o tendo sido exercida a opcao acima referida, em 06-04-2021 foi designada nova data
para a reunido do artigo 18.° do RJAT: dia 19-04-2021, pelas 14:15 horas.

No dia 19-04-2021 realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em que foi
produzida prova testemunhal e ouvido o depoimento de parte. Foi, ainda, decidido que o
processo prosseguisse com alegacdes escritas, para as quais foi concedido um prazo de

10 dias sucessivo ao Requerente e a Requerida.

Em 28-04-2020, o Requerente juntou aos autos a as suas alegacdes escritas, nas quais

reiterou os argumentos aduzidos no pedido de pronuncia arbitral.

A Requerida apresentou as suas alegacoes escritas em 13-05-2021, nas quais alegou que
na auséncia de factos novos, na falta de inovacdo da posicdo do Requerente nas suas
alegac6es e considerando ja ter analisado a questdo em litigio em sede de Resposta,
deveria considerar-se todo o aduzido em sede de Resposta e tido por integralmente

reproduzido.

SANEAMENTO
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O presente Tribunal Arbitral considera-se regularmente constituido para apreciar o litigio
(artigo 5.°n.°1 e n.° 2, artigo 6.° n.° 1 e artigo 11.° do RJAT).

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigos 3.2, 6.° e 15.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario,
ex vi artigo 29.° n.° 1 alinea a) do RJAT).

Foram alegadas pela Requerida questdes prévias — incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para apreciar o ato impugnado e incompeténcia material para corrigir a liquidacdo
impugnada —, que serdo analisadas na parte decisoria, apés a fixagdo da matéria de facto
dada como provada.

MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Com interesse para a decisao da causa, dao-se como provados 0s seguintes factos, que

nao foram contestados pela Requerida:

a) O Requerente é um sujeito passivo de IRS, que se encontrava registado no ano de
2015 para exercer a atividade de prestacéo de servigos, com o codigo 1519 — Outros

Prestadores de Servigos;

b) Em 02-03-2015, foi emitida a Fatura-Recibo n.° 2, no valor de € 18.252,65, a B..., NIF

......... , atualmente denominada C....;;
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O Requerente ndo entregou a declaracdo de rendimentos para o periodo de 01-01-
2015 a 31-12-2015, no prazo previsto no artigo 60.° do Cédigo do IRS, em vigor a data
dos factos, ou seja, até 16-05-2016.

Em 12-03-2017, foi iniciado pela AT procedimento de divergéncias, referente ao ano
de 2015, por se terem detetado rendimentos da categoria B e rendimentos prediais,
comunicados na declaracdo modelo 10, e ndo ter sido submetida a declaracdo modelo
3 de IRS.

O Requerente foi notificado através do oficio GICS........... de 13-03-2017, ViaCTT

registon. 2017................... , para prestar os esclarecimentos necessarios.

O requerente ndo submeteu a declaracdo modelo 3 de IRS, nem apresentou qualquer

justificacdo para a falta de submissdo da mesma.
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Considerando a Fatura-recibo n.° 2 e as declara¢cdes modelo 10 submetidas pela B...
e pelos arrendatarios do Requerente, a AT elaborou em 03-05-2018 uma declaragéo

modelo 3 de IRS oficiosa relativa ao ano de 2015.

A declaracéo foi acompanhada de dois anexos: i) anexo B - rendimentos de prestacdo
de servicos, em que foi declarado o montante de € 18.252,65; e ii) anexo F -

rendimentos prediais, no montante de €6.324,04, e reten¢gdes na fonte de €535,98
A referida declaracdo de rendimentos foi atribuido o n.° ....-2015-.....-...

Em 10-05-2018, foi emitida pelos servicos da AT a correspondente liquidagéo oficiosa
n. 2018 ............ , hos termos do artigo 76.° n.° 1 alinea b) do Cddigo do IRS, que
apurou IRS a pagar de € 6.332,26, com data-limite para pagamento em 20-06-2018:
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k) O Requerente ndo procedeu ao pagamento do imposto, no prazo de pagamento

)

voluntario.

Em 19-06-2019, o Requerente procedeu a anulacao da Fatura-Recibo n.° 2, com data
de emisséo de 02-03-2015:
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m) Em 26-06-2019, o Requerente submeteu a declaracdo de rendimentos de IRS, do ano
de 2015, a qual foi atribuido o n.° ....-2015-....-.., acompanhada do anexo F —
Rendimentos Prediais, no montante de €2.144,04 e retengdes na fonte de €535,95.

n) Conforme o resumo constante do PAdm, a referida declaragdo modelo 3 de IRS

submetida pelo Requerente encontra-se em estado de “Declaragao Nao Liquidavel”:

SF -
Ano - Data Estado Data
Sueio A | " (Sitwagho]  Tipo nmmE Liquidago ‘mm wumm‘
MND
I - -
2015- | 2 | 201908 .
(SENTsGAS) | Licuidével

0) Em 31-07-2019, o Requerente apresentou junto do Servi¢o de Financas de Lisboa-....
o pedido de revisao do ato tributario/ pedido de correcdo da liquidacdo n.° 2018
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14. Assim, a0 abrigo do disposto no artigo 78° da LGT ¢ nos termos ¢ para os efeitos

do disposto no artigo 76°% n.* 4 do Codigo do IRS, se requer a V. Exa. se digne
proceder & correcclio da hiquidagio oficiosa .* 2018 ... . (¢fr, doc. 1), para o
periodo de rendimentos de 01-01-2015 a 31-12-2015, em consonfincia com a

declaragio de rendimentos apresentads pelo ora Requerente respeitante  aos

rendimentos aufendos no ano de 2015

p) O Requerente foi notificado, mediante oficio n.° ..... datado de 19-11-2019, do projeto
de decisao de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e para exercicio do direito
de audicao prévia, nos termos do artigo 60.° da LGT, com base nos seguintes
fundamentos:

25. Como o requerente ndo comprova as razdes que conduziram a falta de entrega
da declaragio de rendimentos, no prazo legal previsto, nem, téo pouco, os motivos
que mediaram a anulago da fatura-recibo supramencionada, tanto mais em
momento posterior & liquidagdo em crise (a 2019-06-19), € notéria a
impossibilidade de revisdo ao abrigo da norma do artige 78° n° 4 da LGT.

26. Todavia, & imperioso esclarecer gue & norma do artigo 76°, n® 4 do CIRS,
enunciada pelo requerente, ndo altera as consideragbes anteriormente
explanadas.

27. Justamente, a declaracio de substituizdo entregue fora de prazo, ndo altera a
presuncao de verdade declarativa da liguidagéo oficiosa vigente.

28. Nesse sentido, melhor escreve o Acdrddo do TCAS, n® 506/14.4BEBJA, de 25-
06-2019:

|- A mera apresentago da declaragao de rendimentos fora do prazo legal mas dentro do prazo de
caducidade nao implica de per si a anulag&o da liquidagao oficiosa, desde logo, porque néo goza

da presuncao de verdade declarativa®

29. Na prética, o coniribuinte sempre teria de demonstrar a desconformidade dos
valores apurados na liquidag&o vigente.
30. Nao bastando a apresentagdo da declaragéo de substituico sobredita.

IV - Da nossa proposta
e Deste modo, é entendimento dos servigos indeferir o pedido da contribuinte, em

face da impossibilidade de verificagao dos pressupostos concernentes as normas
do art.78°. n° 1 e 4 da LGT.

g) O Requerente exerceu direito de audi¢@o prévia, no qual alegou que, em obediéncia

ao principio da tributacdo pelo rendimento real deveria a AT ter tomado em
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consideracao os elementos inscritos na declaracdo apresentada, devendo realizar uma

inspecao tributaria a B.... para comprovacao dos elementos apresentados.

O despacho de indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa
apresentado foi notificado ao Requerente pelo oficion.° ..... datado de 17-12-2019. No
referido despacho emitido pelo Chefe de Divisdo de Servigo Central, ao abrigo de
Subdelegacdo de competéncias, é determinado o seguinte: “Concordo pelo que nos
termos e com os fundamentos expostos convolo em definitivo o projeto de despacho de
indeferimento do pedido” [Cf. fundamentos do projeto de despacho de indeferimento no

ponto p supra].

Da Informacéo n.° ..../19, anexa ao despacho de indeferimento, consta a seguinte
Informagdo Complementar:
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. Justamente, perante a eventual exibigdo, por parte do contribuinte, de elementos

probatérios, que pudessem desmentir os montantes imputados ao sujeito
passivo, a administracdo fiscal incorreria nas diligéncias convenientes a conferir
a corregao desses novos meios, que o impetrante eventualmente ostentasse.
Incluindo, se fosse o caso, os oportunos atos inspetivos.

De outra forma, a mera entrega de uma declaragao de substituigdo, forgaria,
sempre, e sem qualquer condicionalismo, a administragao fiscal a recorrer ao
procedimento inspetivo, de forma a verificar as eventuais corre¢des que os
contribuintes assinalassem nesses documentos.

E, neste pressuposto, que é citado o Acdrdao do STA N° 0220/11.2BEVIS, de
05-12-2018.

Com efeito, sendo certo que o sobredito aresto sinaliza que a administracao
fiscal, estaria adstrita, por via da inspegao tributaria, a conferir os elementos do
contribuinte, indicados na declaragao de substituicao, ndo é menos verdade que
o enquadramento factual da dita decisdo judicial, centra-se na existéncia de
contabilidade organizada associada ao respetivo recorrente.

Ou seja, o aludido Acérdao afere que, em face da disponibilidade do
correspondente autor em providenciar os elementos inscritos na respetiva
contabilidade, em obediéncia ao principio de tributagcdo do rendimento real, s6
restaria a hipotese, a administragao fiscal, de compulsar, por meio de inspegéo,
a dita contabilidade.

Sendo, perante este contexto, que a presungdo de veracidade da declaragédo
oficiosa, seria ilidida.

Ora, ndo so o sujeito passivo nao dispde de contabilidade organizada, como a
administragdo fiscal verificou os elementos relativos aos rendimentos da
categoria B, conexos com o impetrante.

Precisamente, os dados disponiveis no sistema e-fatura.

Logo, a administragdo fiscal limita-se a indagar, ao exponente, as razdes que
mediaram a anulagéo da fatura-recibo n° 2.

Uma resposta que sempre se imporia, ao requerente, em cumprimento do
principio da colaboragao.

Preterido o 6nus de prova que impende sobre o contribuinte, € mister reafirmar a
presuncao de veracidade da declaragao oficiosa.

t) O Oficio supra foi recebido pelo Requerente em 19-12-2019, conforme decorre do

registo dos CTT.

u) Em 22-01-2020, o Requerente apresentou Recurso Hierarquico do despacho de

indeferimento do pedido de reviséo oficiosa junto da Dire¢éo de Servicos do IRS.

v) Em 02-07-2020, foi apresentado o presente pedido de pronuncia arbitral junto do

CAAD.

10
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w) O Requerente foi notificado, mediante Oficio n.° .... de 18-08-2020, do projeto de
indeferimento do Recurso Hierarquico e para exercicio de audi¢do prévia, nos termos

do artigo 60.° da LGT, com os seguintes fundamentos:

C— APRECIACAO

15.0 pedido é legal e o recorrente tem legitimidade conforme o art.” 9no I, 66°
e 76°do CPPT e 65°da LGT.

No entanto,

106.Estabelece o artigoe 00° do CPPT gue os recursos hierdrquicos sdo
interpostos no prazo de 30 dias a contar da notificagdio do afo recorrido.

17.0ra, a notificagéo do ato em questdo (decisdo de indeferimento da revisdo
oficiosa) foi recebida em 19/12/20109.

18.Nos termos conjugados do artigo 57 no 3 da LGT e do artigo 200 do CPPT,
os prazos sdo continuos e contam-se nos termos do Codige Civil (CC).

Assim,

19.De acordo com as regras supra enunciadas, o prazo de 30 dias para
imposi¢do do recurso iniciou-se em 20/12/2019 e terminou em 18/01/2020.

20.Pelo que, conclui-se, o recurse hierarguico remetido pelo correio em
22/01/2020 e inadmissivel, por extempordneo, pelo que deve ser rejeitado nos

fermos do arfigo 1730, alinea d) do CPA, aplicavel por forga do artigo 2o,
alinea d) do CPPT.

D - PROPOSTA DE DECISAO

Nestes termos, pela fundamentagdo supra, conclui-se que deverd ser rejeitado
o recurso hierdrguico interposto, mantendo-se a decisdo do pedido de Revisdo

Oficiosa.

Assim, dever-se-a proceder a nofificagdo do sujeite passivo para, querendo, se
pronunciar sobre o presente projeto de decisdo de recurso, nos termos da al. b)
do n° 1 do artige 6°% da LGT.

X) O Requerente exerceu o direito de audicao prévia em 03-09-2020, pugnando pela
apresentacao tempestiva do recurso hierarquico.
y) O Tribunal Arbitral foi constituido em 24-09-2020.
C. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que é
alegado pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos para a deciséo e
discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. artigo 123.° n.° 2 do CPPT e artigo 607.°

n.° 3 e 4 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.° n.° 1 alineas a) e e) do RJAT).

11
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Deste modo, os factos pertinentes sédo escolhidos e recortados em funcdo da sua
relevancia juridica, a qual é estabelecida em face das varias solucbes plausiveis da(s)
guestao(0es) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.° n.° 1 alinea e) do
RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccao, formada a partir do exame e avaliagcao
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida
e de conhecimento das pessoas (cf. artigo 607.%, n.° 5 do CPC e artigo 16.° alinea e) do RJAT).

Apenas quando a forga probatéria se encontra estabelecida na lei, nomeadamente no
caso de forga probatéria plena dos documentos auténticos, prevista no artigo 371.° do Codigo
Civil, ndo é aplicado o principio da livre apreciacéo da prova produzida.

Assim, no que respeita & matéria de facto provada, a convicgdo do Tribunal Arbitral
fundou-se na analise critica dos documentos juntos aos autos e ndo impugnados pelas partes,

e na posicao assumida pelas mesmas em relacéo aos factos.

No que concerne as declaragdes de parte, o depoimento do Requerente foi vago, impreciso
e contraditério relativamente aos factos sobre os quais recaia a prova testemunhal. Com
efeito, o Requerente afirmou que “guase de certeza” ndo recebeu o valor constante da Fatura-
recibo n.° 2 e que somente em 2017/2018 tomou conhecimento da existéncia da mesma
através do seu contabilista. O Requerente descreveu a B.... como uma entidade cujos
colaboradores ndo tinham vinculo, a exce¢do do endlogo, e a quem as despesas e demais
pagamentos eram realizados em “envelopes” de dinheiro. Referiu-se, ainda, a B... como um
consulado do governo alemdo, com regime fiscal “privilegiado”, em que passava muito
dinheiro, e que tinha a frente uma pessoa com muita idade, o Bardo, com uma maneira propria
de gerir 0 negécio. Para explicar a emissao da fatura-recibo em discussédo, o Requerente
atribuiu a mesma a uma contabilista alema que veio em 2015 trabalhar na B..... Esta
contabilista teria acesso ao computador da sociedade, onde o Requerente teria uma pasta
com informacao pessoal, incluindo o acesso ao Portal das Finangas. Em 2015, atravessava
uma situacao pessoal complexa, de separacdo, vivendo num quarto de um amigo em Sintra
e fazendo toda a sua vida pessoal, incluindo as refeicbes principais nas instalacdes da B.....

Os montantes que Ihe eram dados ndo eram remuneragdo, mas sim “dinheiro de méao”, ou

12
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seja, dinheiro para pagamento de despesas de combustiveis e de refei¢cdes que fazia aguando
das deslocacdes pelo pais a fazer entregas de vinho vendidas pela B..... O Requerente alega
que ainda hoje n&o sabe emitir recibos e que quem tem a sua password de acesso ao Portal
das Financas e a sua caixa do correio eletrénico das finangcas € o seu contabilista.
Considerando o supra exposto, o contributo do depoimento de parte para a motivacdo da
matéria de facto foi relativizado pelo Tribunal.

No que se refere ao depoimento da testemunha inquirida, D...., contabilista, com domicilio
profissionalem Rua .......... , Lisboa, 0 mesmo mostrou-se credivel e verosimil. A testemunha
€ contabilista de uma empresa constituida pelo Requerente, pelo tem uma relagcédo
profissional/de prestacdo de servicos com o0 mesmo. Segundo a testemunha, tornou-se
contabilista de uma empresa do Requerente e estava a ajuda-lo a resolver as suas pendéncias
fiscais (IUC, de IRS, coimas, etc.), quando surgiu a liquidacao oficiosa de IRS de 2015 emitida
pela AT. Verificou que se tratava de um ato isolado emitido em 2015, que o Requerente alegou
nao ter recebido e que deveriam ter emitido o recibo em seu nome, porque tinham as suas
passwords das finangas. Contudo, as declaragdes prestadas sobre os factos passados em
2015 sdo depoimento indireto!, dado que sdo factos dos quais tomou conhecimento nao
diretamente, mas por intermédio do Requerente. Logo, ndo serdo passiveis de infirmar os
factos fixados que resultam dos documentos, nomeadamente a emissdo em nome do

Requerente da Fatura-recibo n.° 2 de 2015.
B. Factos néo provados

O Requerente ndo logrou demonstrar, por via documental ou pelo depoimento de parte e
testemunhal, os seguintes factos alegados, cujo 6nus sobre si recaia e que se julgam como

nado provados:

(i) A Fatura-recibo n.° 2, datada de 02-03-2015, n&o ter sido emitida pelo Requerente

ou a seu pedido;

L Cf. Acérddo do TCAS no processo n.° 02600/09.4BEPRT, datado de 02/16/2017:” (...)VI - O depoimento indirecto nédo se
confunde com o depoimento “por ouvir dizer”, sendo que aquele, ao contrario deste, tem uma fonte concretamente identificada,
revelando, pese embora ndo tenha um conhecimento presencial do facto, o conhecimento de quem o teve e que |lho transmitiu.

VIl - Nao sendo o depoimento indirecto proibido, situa-se a sua valoragdo no ambito da avaliacdo da credibilidade (maior ou
menor conforme as circunstancias de cada caso concreto) que o mesmo possa merecer ao julgador.”
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(i AB..... nao ter realizado o pagamento do montante de €18.252,65 ao Requerente

em 2015 ou nos anos seguintes.

Com relevo para a decisdo ndo se verificaram quaisquer outros factos alegados que

devam julgar-se ndo provados.
V. MATERIA DE DIREITO

De acordo com o disposto no artigo 608.° do CPC, ex vi artigo 29.° do RJAT, ¥(...) sentenga
conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais que possam determinar a absolvicdo da
instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica. (...)”, sendo que “O juiz deve
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagéo, excetuadas aquelas
cuja deciséo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das questbes

suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras (...)".

Nestes termos, torna-se necessario apreciar e decidir previamente, no presente processo

arbitral, as excec¢0es suscitadas pela Requerida.
1. Daincompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacao do ato impugnado

A incompeténcia material do Tribunal para a apreciacdo do pedido consubstancia uma
excecao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicao da
instancia quanto as pretensdes em causa, de acordo com o previsto no n.° 2 do artigo 576.°
e alinea a) do artigo 577.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi alinea e) do
artigo 29.° do RJAT.

A Requerida invoca a incompeténcia material do CAAD para conhecer do pedido de
anulacao da liquidacdo de IRS de 2015 do Requerente, com base nos seguintes argumentos:

“O ato que constitui o objeto imediato do pedido de pronuncia arbitral sub judice consubstancia-se
na deciséo de indeferimento tacito do pedido do recurso hierarquico. Assim sendo, ndo foi apreciada a
legalidade de qualquer ato tributario de liqguidacdo porquanto a mesma ficou prejudicada na medida em
que faltava um pressuposto procedimental necessario a sua efetiva apreciacdo. O que equivale a dizer
que a AT ndo se pronunciou sobre o mérito da questdo. Consequentemente, resulta assim inequivoco
gue estamos perante um ato administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a
legalidade do ato de liquidacéo, ndo pode ser sindicavel através de impugnagéo judicial, nos termos

previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT. (...) Uma vez que o ato impugnado — decisao
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de indeferimento tacito do recurso hierarquico - ndo comporta a apreciacdo da legalidade do ato de

liquidacao, nem formula qualquer juizo sobre a sua legalidade.

Face as normas que limitam a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a
apreciacdo da legalidade de atos de decisdo de recurso hierarquico que comportem a apreciacédo da
legalidade de atos de liquidag&o, tem de se concluir pela incompeténcia deste Tribunal Arbitral para
apreciar a legalidade do ato do ato impugnado. E neste pressuposto &, pois, inegavel e evidente que o
CAAD nao é competente para a apreciacédo da legalidade da decisdo de indeferimento tacito do recurso
hierarquico.”

Por seu turno, o Requerente entende nao assistir razao a Requerida, alegando que “8. (...),
resulta da jurisprudéncia deste tribunal que nos casos em que o acto de indeferimento do pedido de
reviséo oficiosa comporta a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagéo, como sucede in casu, o
indeferimento tacito do recurso hierarquico, que se presume, ter confirmado aquela anterior decisédo
expressa, também comporta essa apreciacéo de legalidade. 9. Nesse sentido vide o douto Acérddo do
CAAD, proferido no Processo n.° 707/2019-T, com data de 09/03/2020, em que foram Arbitros 0 Exmos.
Senhores Drs. Jorge Lopes de Sousa e Arlindo José Francisco e a Exma. Senhora Dr.a Cristina
Coisinha. 10. Sendo certo que, no presente caso, o acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa
apreciou a legalidade do acto de liquidagéo n.° 2018............. 11. Improcede, por isso, a excepgdo de

incompeténcia material suscitada pela Requerida. (...)”
Cumpre decidir.
A competéncia dos tribunais arbitrais esta prevista no artigo 2.2, n.° 1, do RJAT e abrange:

“a) A declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidagéo, de retencéo na

fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de

valores patrimoniais;”.

A apreciagdo de atos de segundo grau — como € o caso das decisdes de indeferimento de
pedidos de revisao oficiosa — sera ainda de enquadrar no ambito da competéncia definida na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, relativa a “declaragdo de ilegalidade de atos de
liquidagao de tributos”, quando estes tenham por objeto a apreciacdo da legalidade do ato

tributario.
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Doutrina, esta, que vem sendo defendida pelos tribunais arbitrais a funcionar no CAAD.

Com efeito, os tribunais arbitrais tém vindo a decidir neste sentido:

“Para além da apreciacdo direta da legalidade de atos deste tipo, incluem-se ainda nas

competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para apreciar atos de

segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles tipos,

designadamente de atos que decidam reclamacgbes graciosas e recursos hierarquicos, como se
depreende das referéncias expressas que se fazem no artigo 10.2, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do
artigo 102.° do CPPT (que se reporta a impugnacao judicial de decisdes de reclamagfes graciosas) e
a «decisdo do recurso hierarquico».

No art. 2.° do RJAT, em que se define a «Competéncia dos tribunais arbitrais», ndo se inclui
expressamente a apreciacdo de pretensfes de declaracdo de ilegalidade de atos de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa de atos tributarios, pois, na redacao introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de
30 de Dezembro, apenas se indica a competéncia dos tribunais arbitrais para «a declaracao de
ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidagéo, de retencédo na fonte e de pagamento
por conta» e «a declaracdo de ilegalidade de atos de fixagdo da matéria tributavel quando nédo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinac@o da matéria coletavel e de atos de

fixaco de valores patrimoniais».

Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s 1 e 2 do artigo
102.° do CPPT, em que se indicam os varios tipos de atos que dao origem ao prazo de impugnacao
judicial, deixa perceber que serdo abrangidos no ambito da jurisdicdo dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD todos os tipos de atos passiveis de serem impugnados através processo de

impugnacao judicial, abrangidos por aqueles n.°s 1 e 2, desde que tenham por objeto um ato de um

dos tipos indicados naguele artigo 2.° do RJAT. (...) Na verdade, sendo este o sentido da referida lei

de autorizacao legislativa e inserindo-se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica legislar sobre o «sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [artigos.
103.°,n.°2, e 165.2, n.° 1, alinea i), da CRP] ( ), e sobre a «organiza¢gédo e competéncia dos tribunais»
[art. 165.°, n.° 1, alinea p), da CRP], ndo pode o referido artigo 2.° do RJAT, sob pena de
inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizacdo legislativa que limita o poder do
Governo (artigo 112.°, n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo aos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD competéncia para a apreciacéo da legalidade de outros tipos de atos, para cuja
impugnacao nédo sdo adequados o processo de impugnacao judicial e a acéo para reconhecimento de

um direito ou interesse legitimo.” (sublinhado nosso)

2 Decis&o Arbitral no Processo n° 387/2019-T, de 20-10-2020, do coletivo presidido pelo Conselheiro Lopes de Sousa, disponivel
em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=422&id=4383
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No que respeita as situacdes de indeferimento tacito de um recurso hierarquico, os

tribunais arbitrais tém entendido que:

“O indeferimento tacito, que € um conceito que ainda vigora no contencioso tributario (depois de ter
sido abandonado no contencioso administrativo, na reforma de 2002/2004), ndo constitui um acto, mas
uma presuncao destinada a permitir aos contribuintes a impugnacao contenciosa ou administrativa, nos
casos em que pretendem utilizar meios processuais que tém um acto como seu objeto, como se infere
do preceituado no n.° 5 do artigo 57.° da LGT. Nos casos de indeferimento tacito ndo ha, obviamente,
apreciacdo expressa da legalidade de acto de liquidacdo, mas, tratando-se de uma ficcdo de acto
destinada a assegurar a impugnacédo contenciosa através de um meio processual que tem por objecto
um acto, o meio de impugnagéo adequado depende do conteudo ficcionado.(...) Diferente é a situacéo
nos casos em que se estd perante o indeferimento tacito de um recurso hierarquico interposto de
decisdo expressa de prévia impugnacdo administrativa (reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo
oficiosa), pois, nestes casos, o recurso hierarquico ndo tem por objecto directo um acto de liquidacéo,
mas sim o anterior acto de indeferimento da impugnacg&o administrativa. Se o acto expresso proferido
na impugnacao administrativa ndo conheceu da legalidade de acto de liquidacédo (por ter entendido

existirem obstaculos formais, como a ilegitimidade ou a intempestividade), o indeferimento tacito

presume-se ter mantido o acto anterior e, por isso, se este ndo comporta a apreciacao da legalidade

de acto de liquidacdo, o indeferimento tacito do recurso hierarquico também ndo a comporta.”

(sublinhado nosso)

No mesmo sentido, veja-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo: “Nos
casos de indeferimento tacito de recurso hierarquico considera-se indeferido o recurso (art. 175.°, n.°

3, do CPA), pelo que, quando a decisdo da reclamacdo graciosa impugnada conheceu da legalidade

de acto de liguidacdo (no caso, deferindo parcialmente a pretensao formulada), aquele indeferimento

tacito_considera-se também ter por objecto a legalidade do acto de liquidacdo cuja legalidade foi

apreciada na decisdo da reclamacéo. Assim, o meio processual adequado para impugnacéo do referido

indeferimento tacito € a impugnacao judicial. Assim, nos casos de indeferimento tacito de recurso
hierarquico interposto de acto expresso, € através do acto do subalterno, que se presume confirmado
tacitamente no caso de o recurso hierarquico néo ser decidido no prazo legal, que se afere a idoneidade

do meio processual, designadamente para efeitos da adequacdo ou ndo do processo de impugnacéao

3 Cfr. Decis&o Arbitral no Processo n° 707/2019-T, de 09-03-2020, do colectivo presidido pelo Conselheiro Lopes de Sousa, que
reproduzimos com a devida vénia, disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=422&id=4383
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judicial, & face do preceituado noas alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.” (sublinhado

Nosso)

Desta forma, para concluir sobre a competéncia do Tribunal Arbitral havera que averiguar
do conteudo do ato impugnado — despacho de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa,
objeto do ato tacito de indeferimento do recurso hierarquico —, de modo a verificar se 0 mesmo
comporta a apreciacdo da legalidade de um ato de liquidagdo — a liquidagédo oficiosa n.°

Ora, no caso sub judice, o pedido de reviséo oficiosa foi indeferido por despacho do Chefe
de Divisdo de Servico Central ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, nos seguintes

termos:

“25. Sendo, perante este contexto, que a presun¢do de veracidade da declaragéo oficiosa, seria
ilidida.

26. Ora, ndo so o sujeito passivo ndo dispbe de contabilidade organizada, como a administracdo
fiscal verificou os elementos relativos aos rendimentos da categoria B, conexos com o impetrante.

27. Precisamente, os dados disponiveis no sistema e-fatura.

28. Logo, a administragéo fiscal limita-se a indagar, ao exponente, as raz6es que mediaram a

anulacgéo da fatura-recibo no 2.

29. Uma resposta que sempre se imporia, ao requerente, em cumprimento do principio da

colaboracéo.

30. Preterido o 6nus de prova que impende sobre o contribuinte, € mister reafirmar a presuncao de

veracidade da declaracédo oficiosa.
31. Deste modo, € entendimento dos servicos manter a proposta de indeferimento insita na

Informacéo n.° ...../19.”

De onde se retira que estamos perante consideracdes sobre a situacdo concreta da

liquidag&o, as quais subjaz um juizo de valor.

4 Cf. Acorddo do STA no processo n.° 0444/07, de 21-11-2007, cujo relator foi o Conselheiro Lopes de Sousa, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/73cd1a22h2f50201802573a1003805e3?0OpenDocument&High
light=0,0444%2F07
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Logo, o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo limita a sua
fundamentacao a constatacéo da existéncia de obstaculos formais, como a ilegitimidade ou a

intempestividade, pronunciando-se sobre o mérito do ato de liquidacao.

De todo o supra exposto resulta que, estamos perante um ato administrativo [pedido de
revisao oficiosa da liquidagdo] em matéria tributéria que, por apreciar ou discutir a legalidade
do ato de liquidagdo, poderd ser sindicavel através de impugnacdo judicial, nos termos
previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT, cabendo no
ambito da competéncia material dos Tribunais Arbitrais.

Assim, este Tribunal Arbitral € materialmente competente para apreciar e decidir o pedido
objeto do litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do
RJAT e dos artigos 1.° e 2.° alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22-03-2011,
improcedendo a excecao dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, arguida

pela Requerida.

Refira-se, por ultimo, que o projeto de indeferimento expresso que foi notificado ao
Requerente em 18-08-2020 ndo tolhe o entendimento acima exposto, na medida em que, nos
termos do disposto no artigo 13.° n.° 1 do RJAT, a AT dispde de um “prazo de 30 dias a contar
do conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, proceder a revogacéo, ratificacao,
reforma ou conversao do ato tributario cuja ilegalidade foi suscitada, praticando, quando necessario,

ato tributario substitutivo”.

Tendo a AT tomado conhecimento do pedido de prondncia arbitral em 13-07-2020,
gualguer novo ato tributario relativamente a liquidacao sub judice, teria de ser praticado no
prazo de 30 dias, exceto com fundamento em factos novos, nos termos do artigo 13.°n.° 3 do
RJAT.

Neste sentido, veja-se Carla Costa Trindade®, “Apds este periodo, o ato tributario cristaliza-se
na ordem juridica, ndo sendo alteravel por iniciativa da Administragdo Tributaria a menos que ocorram

factos novos”.

Considerando que a notificacdo do projeto de despacho de indeferimento do recurso

hierarquico € datada de 18-08-2020, ndo podera o referido projeto ter implicacdes na

5 Cf. Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Anotado, Aimedina 2016
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presuncédo de indeferimento do recurso hierarquico, objeto do presente pedido de prondncia

arbitral.
2. Daincompeténcia material do Tribunal Arbitral para corrigir aliquidagdo impugnada

A Requerida invoca a incompeténcia material do CAAD para corrigir a liquidagédo

impugnada, com base nos seguintes argumentos:

«A competéncia do Tribunal Arbitral decorre do disposto no artigo 2.° do Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), que estabelece:
“1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes pretensoes:

a) A declaracédo de ilegalidade de actos de liquidag¢do de tributos, de autoliquidagéo, de retengéo

na fonte e de pagamento por conta,

b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributavel quando n&o dé origem a
liquidagéo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixagcdo

de valores patrimoniais;

2 - Os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido, sendo vedado o recurso a

equidade. “

Verifica-se assim que néo esta no elenco destas competéncias o apuramento da matéria coletavel

e a emissdo de atos de liquidacao.

E pois manifesto e evidente que o pedido formulado pelo Requerente n&o se insere no dmbito das

competéncias acima elencadas. (...)

A semelhanga do que sucede no processo de impugnagdo, ocorre a excepgdo dilatéria de

incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer o pedido auténomo do direito aos juros

compensatdrios, como é o caso, conducente a absolvigdo da instancia da Requerida, nos termos do

n.° 2, do artigo 576° e alinea a), do art. 577°, ambos do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex

vi alinea e), do n.° 1, do artigo 29,° do RJAT.» (sublinhado nosso)

Antes de prosseguir com a analise da excecdo, refira-se que o Requerente ndo pede ao
Tribunal para conhecer de pedido autonomo do direito aos juros compensatorios. O
Requerente pede outrossim ao Tribunal Arbitral que “(...) se digne proceder a correcdo da
liquidacéo oficiosa n.° 2018............. (cfr. doc. I), para o periodo de rendimentos de 01-01-2015 a 31-

12-2015, em consonancia com a declaracdo de rendimentos apresentada pelo ora Requerente

respeitante aos rendimentos auferidos no ano de 2015;” (sublinhado nosso)
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Quanto a este pedido, a Requerida devera ser absolvida da instancia, na medida em que,
a semelhanca do processo de impugnacao judicial, o processo arbitral € um contencioso de
anulacao e o Tribunal Arbitral apenas tem competéncia para anular a liquidagéo caso julgue
0 pedido procedente.

A correcao da liquidacdo oficiosa ser4 matéria da competéncia dos servigos da AT, ora
Requerida, em sede de execucao da deciséo arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 100.° da
LGT e da alinea b) do n.° 1 do artigo 24° do RJAT., em caso de procedéncia do pedido.

3. Dailegalidade do ato de liquidagado de IRS
a. Da admissibilidade do pedido de revisao oficiosa

Admitindo-se a recorribilidade do indeferimento tacito do recurso hierarquico apresentado
contra o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da liquidagéo oficiosa n.°
2018............. junto deste Tribunal Arbitral, havera que aferir se o pedido de reviséo oficiosa

em causa nos presentes autos cumpria os requisitos legais.

Atente-se a redacao do artigo 78.° da LGT em vigor a data da apresentacéo do pedido de

revisao oficiosa, que dispunha nos seguintes termos:

“1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa
do sujeito passivo, no prazo de reclamagéo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade,

ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o

tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

2 - (Revogado pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.° 7-A/2016 de 30 de margo)

3 - A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de erro
material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente fundamentado nos termos do
n.° 1 do artigo anterior. (Redacéo da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro)

4 - O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao
do acto tributario a revisao da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notéria,
desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte. (Redacdo do n.° 1
do artigo 57° da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro)

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notéria a injustica ostensiva e inequivoca

e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou
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de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional. (Redacao da Lei 55-B/2004, de 30
de Dezembro) (...)".

Existe a data de prolacdo do presente acorddo vasta jurisprudéncia dos tribunais
superiores e dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD sobre o alcance do pedido de

revisdo do ato tributério previsto no artigo 78.° da LGT.

Neste sentido, veja-se o0 acorddo do STA: “Na verdade, é hoje pacifico que a reviséo prevista

no art. 78.° da LGT constitui um poder-dever da AT, a qual se impde, por forca dos principios justica,

da igualdade e da legalidade dos impostos, que a AT esta obrigada a observar na sua actividade (cfr.
art. 266.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e art. 55.° da LGT), que ndo exija dos
contribuintes sendo o imposto resultante dos termos da lei; e € também jurisprudéncia consolidada,
que, tal como a AT deve, por sua iniciativa, proceder a reviséo oficiosa do acto tributério (no prazo de
quatro anos apds a liquidacdo, ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, como decorre

do n.° 1 do art. 78.°da LGT), com fundamento em erro imputavel aos servigos, também o contribuinte

pode, dentro dos mesmos prazos, pedir gue seja cumprido esse dever (Cfr. RUI DUARTE MORAIS,

Manual de Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012, 28.5, pags. 212 a 214.) (...) Por outro
lado, é hoje também jurisprudéncia consolidada que, em face do indeferimento, expresso ou tacito, do
pedido de revisdo oficiosa, mesmo que este seja formulado para além do prazo da reclamagédo
administrativa (Seja este prazo o de dois anos, previsto no art. 132.°, n.°s 3 e 4, do CPPT, seja o prazo
de 15 dias, previsto no art. 162.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, na redac¢éo em vigor a
data.), mas dentro dos limites temporais em que a AT pode rever o acto, se abre a via contenciosa nos
termos do art. 95.°, n.° 1, alinea d), e 2, da LGT (Vide, entre outros, o acérddo da Seccdo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de 2 de Julho de 2014, proferido no

processo n.° 1950/13, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 19 de Outubro de 2015)(...)"®

(sublinhado nosso)

Como vem sendo densificado pelos tribunais superiores e seguido pelos tribunais arbitrais
com assento no CAAD, “(...)a «revisdo oficiosa» exige que, cumulativamente, se verifiquem os
seguintes requisitos: i) o pedido seja formulado no prazo de 4 anos contados a partir do acto cuja
reviséo se solicita ou a todo o tempo quando o tributo ndo se encontre pago; ii) tenha origem em «erro

imputavel aos servigos» e iii) proceda da iniciativa do contribuinte ou se realize oficiosamente pela AT.””

6 Cf. Acérddo do STA no processo n.° 0407/15 de 04-05-2016, disponivel em: http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-
[BFEB9BOCE285218A80257FAB004DDDD2
7 Cf. Decis&o arbitral no processo n.° 65/2016-T, disponivel em
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Assim, o pedido de reviséo do ato tributario, ao abrigo da parte final do n.° 1 do artigo 78.°,
podera ser submetido no prazo de 4 anos, ainda que por iniciativa do sujeito passivo, desde

que com fundamento em “erro imputavel aos servigos”.

Sobre o que seja “erro imputavel aos servigos”, € jurisprudéncia assente que o mesmo é

um erro nos pressupostos de facto ou de direito e ndo um mero lapso ou erro material.

Neste sentido, veja-se 0 acérddo do TCAS: «No entanto, a reviséo do acto tributario ao abrigo
do regime previsto no citado art®.78, n°.1, 22. parte, da L.G.T., deve ter por fundamento erro imputével
aos servigos da A. Fiscal, vector que é posto em causa na presente apelacdo, levando em consideragéo
o regime das liquidacdes oficiosas objecto do processo e constante do art®.76, n°.3, do C.I.LR.S,,

conforme mencionado supra.

Embora o conceito de "erro imputavel aos servigos" a que alude o preceito ndo compreenda todo e
qualquer "vicio" (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo sO "erros", estes

abrangem o _erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servigos

independente da demonstracéo da culpa dos funcionéarios envolvidos na emisséo do acto afectado pelo

erro. Por outras palavras, o dito "erro imputavel aos servicos" concretiza qualgquer ilegalidade néo

imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir

caracter relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situacao
tributaria do contribuinte, dai derivando o seu caracter essencial (cfr.ac.S.T.A.-22.Secc¢éo, 14/3/2012,
rec.1007/11; ac.S.T.A.-22.Seccdao, 4/5/2016, rec.407/15; Paulo Marques, A Revisdo do Acto Tributario,
Cadernos do IDEFF, n°.19, Aimedina, 2015, pag.232 e seg.).» &

Ora, no caso em apreco, ndo sé a AT emitiu a liquidacéo®, o ato tributario por exceléncia
gue Ihe incumbe em sede de IRS, como o fez com base numa declaracéo oficiosa preparada
pelos servigos da Requerida, ao abrigo da prerrogativa prevista no artigo 76.° n.° 3 do Cadigo
do IRS.

Nesta medida, sendo a liquidagdo datada de 10-05-2018 e tendo o pedido de reviséo

oficiosa sido submetido em 31-07-2019, o mesmo seria tempestivo.

8 Cf. Acordao do TCAS no processo n.° 09791/16, de 24-11-2016, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢3004c6d7d/793b69217a0240da80258075005¢30d9?0OpenDocument;.
Acérdéo do TCAS no processo n.° 1349/10.0BELRS, de 23-03-2017;

® Recorde-se que “o IRS é um imposto “heteroliquidavel”, competindo a liquidagdo a DGCI (artigo 75.9)”, Cf. Manuel Pires e Rita
Calgada Pires, in Direito Fiscal, pag. 450-455, 52 Edigdo, Almedina 2016.
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Fica, assim prejudicada, a andlise da verificacdo dos requisitos do pedido de revisdo ao
abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT, ou seja, com fundamento em injustica grave

ou notdria.
b. Dalegalidade daliquidagdo de IRS de 2015

Sendo o pedido de revisdo tempestivo, cumpre aferir da legalidade do indeferimento do
mesmo e, consequentemente, da legalidade da liquidacdo oficiosa de IRS de 2015 emitida
pela Requerida.

Antes de mais, cumpre analisar o enquadramento legal da liquidagdo oficiosa emitida
relativamente aos rendimentos auferidos em 2015 pelo Requerente.

Assim, a obrigacéo de entrega da declaracéo de IRS decorria do disposto no n.° 1 do artigo
57.° do Cddigo do IRS, na redacdo em vigor a data dos factos:

“Os sujeitos passivos devem apresentar, anualmente, uma declaracdo de modelo oficial, relativa
aos rendimentos do ano anterior e a outros elementos informativos relevantes para a sua concreta
situag@o tributaria, (...) fazendo dela parte integrante os anexos e outros documentos que para o efeito

sejam mencionados no referido modelo.”

Estabelecendo-se no artigo 60.° n.° 1 o respetivo prazo: “A declaracdo a que se refere o n.° 1

do artigo 57.° é entregue: (...) b) De 16 de abril a 16 de maio, nos restantes casos.”

Sendo que o artigo 76.°, também na redacdo a data dos factos, determinava o0s

procedimentos e formas de liquidag&o:

“1 - A liguidacdo do IRS processa-se nos termos seguintes: (...)

b) Ndo tendo sido apresentada declaracdo, a liquidacdo tem por base os elementos de que a

Autoridade Tributaria e Aduaneira disponha;(...)

2 - Na situacao referida na alinea b) do nimero anterior, o rendimento liquido da categoria B
determina-se em conformidade com as regras do regime simplificado de tributacdo, com aplicagédo do

coeficiente mais elevado previsto no n.° 1 do artigo 31.°.

3 - Quando ndo seja apresentada declaracdo, o titular dos rendimentos é notificado por carta

registada para cumprir a obrigacéo em falta no prazo de 30 dias, findo o qual a liquidagéo é efetuada,

(...).
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4 - Em todos os casos previstos no n.° 1, a liquidagcéo pode ser corrigida, se for caso disso, dentro

dos prazos e nos termos previstos nos artigos 45.° e 46.° da lei geral tributaria.”

Por seu turno, o artigo 59.° do CPPT estabelece as seguintes regras relativamente as

declaracdes dos contribuintes:

“1 - O procedimento de liquidacéo instaura-se com as declaracdes dos contribuintes ou, na falta ou
vicio destas, com base em todos os elementos de que disponha ou venha a obter a entidade

competente.

2 - O apuramento da matéria tributavel far-se-4 com base nas declarag8es dos contribuintes, desde

que estes as apresentem nos termos previstos na lei e fornecam a administracdo tributaria os

elementos indispensaveis a verificagdo da sua situacao tributaria.

3 - Em caso de erro de facto ou de direito nas declara¢gfes dos contribuintes, estas podem ser
substituidas:

a) Seja qual for a situacdo da declaracédo a substituir, se ainda decorrer o prazo legal da respectiva

entrega;

b) Sem prejuizo da responsabilidade contra-ordenacional que ao caso couber, quando desta
declaracdo resultar imposto superior ou reembolso inferior ao anteriormente apurado, nos seguintes

prazos:
1) Nos 30 dias seguintes ao termo do prazo legal, seja qual for a situacéo da declaracdo a substituir;

II) Até ao termo do prazo legal de reclamacéao graciosa ou impugnacéo judicial do acto de liquidacgéo,
para a correc¢do de erros ou omissfes imputaveis aos sujeitos passivos de que resulte imposto de

montante inferior ao liquidado com base na declaracdo apresentada;

III) Até 60 dias antes do termo do prazo de caducidade, para a correcgao de erros imputaveis aos

sujeitos passivos de que resulte imposto superior ao anteriormente liquidado.
4 - (Revogado)

5 - A declaracdo de substituicdo entregue no prazo legal para a reclamacao graciosa, quando a
administracao tributaria ndo proceder a sua liquidacdo, € convolada em reclamacdao graciosa, de tal se

notificando o sujeito passivo.

6 - Da apresentacéo das declaraces de substituicdo ndo pode resultar a ampliacdo dos prazos de
reclamacao graciosa, impugnacao judicial ou revisao do acto tributario, que seriam aplicaveis caso ndo

tivessem sido apresentadas.
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7 - Sempre que a entidade competente tome conhecimento de factos tributarios ndo declarados pelo
sujeito passivo e do suporte probatdrio necessario, o procedimento de liquidacdo é instaurado

oficiosamente pelos competentes servicos.”

Ora, no caso sub judice, como resulta da matéria dada como provada nos autos, o
Requerente ndo apresentou declaracdo de rendimentos para o exercicio de 2015 no prazo
referido no artigo 60.° do Cédigo do IRS, nem quando notificado para a sua apresentacao

pelos servigos da AT, ora Requerida.

Assim, a Requerida estava legitimada para proceder a emissédo de uma liquidagéo oficiosa,
nos termos do artigo 76.° n.° 1 alinea b) do Cédigo do IRS e artigo 59.° n.° 7 do CPPT, com
base nos elementos que dispunha, a saber: i) Fatura-recibo n.° 2, no montante de €18.252,25,
datada de 02-03-2015, constante do E-Fatura; ii) Declaragdo Modelo 10 da B........ , NIF
........... , relativa a prestacdo de servicos do Requerente; iii) Declaracdo Modelo 10 de 5

arrendatarios.

Liguidacao, essa, que, no que concerne aos rendimentos da categoria B, teria como baliza
o disposto no artigo 76.° n.° 3 do Cdédigo do IRS. Os referidos rendimentos teriam de ser
determinados de acordo com as regras do regime simplificado de tributacéo, aplicando-se o

coeficiente mais elevado previsto no n.° 1 do artigo 31.° do Cédigo do IRS.

Contudo, o Requerente fez uso da faculdade conferida pelo n.° 4 do artigo 76.° do Cédigo
do IRS, apresentando em 2019 (no prazo de caducidade de 4 anos) a sua declaracdo de

rendimentos relativa ao ano de 2015.

Concomitantemente com a entrega da declaragcédo, o Requerente anulou a Fatura-recibo
n.° 2 e apresentou um pedido de revisao oficiosa da liqguidagdo emitida pela AT, alegando que
ndo emitiu a referida fatura-recibo, no montante de €18.252,65, nem recebeu o montante

declarado.

A questdo gue se coloca nesta sede €, entdo, saber qual o enquadramento da declaracao
apresentada pelo Requerente e anulac&o da Fatura-recibo n.° 2 perante a liquidacédo oficiosa

emitida pela Requerida.

Havera, assim, que analisar o principio de reparticdo do 6nus da prova previsto no artigo
74.°e 75.°da LGT.
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O artigo 74.°n.° 1 da LGT determina que o0 “O énus da prova dos factos constitutivos dos direitos

da administracéo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.” (sublinhado nosso)

Sendo que, o artigo 75.° da LGT estabelece as seguintes regras relativamente as

declaracdes dos contribuintes:

“l - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracbes dos contribuintes apresentadas nos
termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita,
guando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacéo comercial e fiscal, sem prejuizo dos

demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos.
2 - A presuncéo referida no niumero anterior ndo se verifica quando:

a) As declaragdes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros, inexactidées ou indicios
fundados de que ndo reflectem ou impecam o conhecimento da matéria tributavel real do sujeito

passivo;

b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que lhe couberem de esclarecimento da sua situacao
tributéria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a recusa da prestacdo de

informacgoées;(...).”

Sobre a presuncao que recai sobre a declaragédo dos contribuintes, o STA ja se pronunciou
no sentido de tal presuncdo nédo ser extensivel as situagdes em que a declaragéo € entregue
fora de prazo (a situagéo é similar ao caso dos autos, mas refere-se a entrega fora de prazo

da declaracao de rendimentos de IRC):

«Nao se acompanha a sentencga recorrida quando julga verificada uma “ilegalidade a posteriori” da
liquidacéo oficiosa da liquidagéo oficiosa de IRC efectuada ao abrigo do entdo vigente artigo 83.°n.° 1
alinea b) do Cddigo do IRC mercé da apresentacdo extemporanea da declaracdo modelo 22 de IRC
até entdo omitida. E que, o que o n.° 10 do ent&o artigo 83.° do Codigo do IRC néo estabelece em parte
alguma haver lugar a correcc¢éo oficiosa da liquidagao se entretanto — e qualquer que seja 0 momento
em que o faca, desde que dentro do prazo de caducidade — o contribuinte vier apresentar a declaracéo
omitida, antes, que a liquidacdo podia ser corrigida, se fosse caso disso, dentro do prazo de

caducidade, cobrando-se ou anulando-se entéo as diferencas apuradas.

Ora, poder ser corrigida, designadamente em virtude da apresentacdo tardia de declaracdo que a
Administracao tributaria aceite como ser verdadeira € coisa bem diversa de ter necessariamente de ser
corrigida, sob pena de ilegalidade do acto de liquidacdo oficiosa praticado antes dessa entrega, pois

que, contrariamente ao que sucede nos casos em que a declaracao de rendimentos € apresentada nos
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termos previstos na lei — ai se incluindo o prazo legal para a sua apresentagéo, pois que 0s termos
previstos na lei o incluem também - a declaracdo de rendimentos tardia ndo beneficia ja de tal

presuncéo estabelecida no artigo 75.° da Lei Geral Tributaria, sendo livremente valorada.

Assim, e contrariamente ao decidido, ndo ha verdadeiramente uma alternativa entre impugnar ou
reclamar graciosamente da liquidac&o oficiosa ou entregar tardiamente a declaracdo de rendimentos
omitida. Ou melhor, a entrega tardia da declaracéo de rendimentos ndo tem necessariamente por efeito
a anulacdo da liquidagéo oficiosa na medida da diferenca para menos, como julgado, pois que os

valores ai declarados, por si s6, ndo se presumem verdadeiros.»°

Assim sendo, ndo beneficiando a declaracéo apresentada pelo Requerente da presuncgéo
atribuida a declaracédo entregue dentro do prazo legal, havera que aferir a quem incumbia a
demonstracdo do excesso de quantificacdo dos rendimentos do Requerente.

N&o restam davidas que, ao abrigo do disposto no artigo 74.° da LGT, seria ao Requerente
que incumbia a prova de tal excesso de quantificacdo dos rendimentos.

A AT, para emitir a liquidagdo oficiosa, dispunha de elementos probatérios bastantes, a
saber: a Fatura-recibo n.° 2 emitida em nome do/pelo Requerente e da declaracdo modelo 10
emitida pela B......

Contudo, havera que aferir se da anulacéo da Fatura-recibo n.° 2 e da apresentacdo da
declaracdo modelo 3 de 2015 pelo Requerente decorria para a Requerida algum dever de

realizacao de diligéncias probatorias adicionais, designadamente junto da entidade pagadora,

A este propdsito, a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem entendido que:

«a) Por referéncia ao exercicio de 2009 e perante a omissao declarativa do contribuinte, em sede
de IRS, eralicito a AT, depois de efectuar a notificagdo prevista no art® 76° n° 3 do CIRS, como efectuou,
proceder a declaragdo oficiosa com recurso ao regime simplificado de tributacdo ainda que o sujeito

passivo tenha optado na declaracdo de inicio de actividade pelo regime da contabilidade organizada.

10 Cf. Acorddo do STA no processo n.° 0415/15, datado de 04-05-2016, disponivel em http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-
[75371B426BB7F59080257FAB005476AC
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b) Mas se apds a declaracao oficiosa o(a) contribuinte fez uso atempado da possibilidade que lhe

conferia 0 art® 76° n° 4 do CIRS e apresentou a declaracdo modelo 3 de IRS, esta declaracdo ainda

que ndo gozasse da presuncao de veracidade ndo podia ser totalmente ignorada na sua substancia.

c) O principio da tributacdo do rendimento real impunha a sua apreciacdo e aconselhava a

realizacdo de inspeccao perante os elementos supervenientes gue foram apresentados e gue por ndo

gozarem ja da presuncao de veracidade, estavam sujeitos a livre apreciagdo e confirmacéo pela AT.

d) Nao o tendo feito, resultou a ocorréncia de evidente excesso de quantificacdo de rendimentos
que influenciou a liquidacéo oficiosa agora questionada a qual ndo se pode manter.» * (sublinhado

Nnosso).

Mais recentemente, pode ler-se no acérdao do STA no processo n.° 416/09.7BECBR, de
03-02-2021:

“Nesta sequéncia, temos de concluir que a sentenga recorrida andou bem ao afirmar que “...nestes
casos, nao é suficiente que o sujeito passivo entregue a declaracao Mod. 22 de IRC ap6s a liquidacéo
oficiosa para que a AT aceite os dados ai inscritos como verdadeiros e anule depois total ou
parcialmente a liquidac@o entretanto realizada. Também n&o bastard que o contribuinte reclame ou
impugne a liquidagdo oficiosa invocando a violagdo do principio da tributacdo das empresas pelo

rendimento real ou a violag&o do principio do inquisitorio. E imprescindivel que traga ao conhecimento

da Administracao Tributaria ou do Tribunal, consoante os casos, todos os elementos contabilisticos que

permitam verificar que a liquidacado oficiosa ndo se poderd manter, por ndo se verificar o facto tributario,

ou por se verificar um excesso na quantificacdo” e ainda que “...atento o teor das decisdes proferidas

no procedimento de reclamacéo graciosa e no procedimento de recurso hierarquico surge evidente que
em momento algum o sujeito passivo ofereceu qualquer meio de prova, nem mesmo quando foi
notificado para o exercicio do direito de audigdo no procedimento de reclamagéo graciosa, nem quando
recorreu hierarquicamente, falhando pois no cumprimento do seu 6nus de prova e que ora imputa a
AT, por invocacdo da violagao do principio do inquisitério. Para além de que, na presente accao, a ora
Impugnante também ndo juntou nenhum documento para além dos despachos proferidos no
procedimento gracioso, ndo arrolou qualquer testemunha ou requereu a producdo de qualquer meio de
prova, pelo que sempre se concluiria pela falta de prova da inexisténcia do facto tributario ou do excesso
de quantificagdo das liquidagbes impugnadas” (...) Nessa medida, é inequivoco que, ao contrario do

que pretende a Recorrente, recai sobre 0 sujeito passivo 0 énus da prova do excesso da quantificacdo

dessa matéria tributavel, 6nus esse gue nao é satisfeito com a mera apresentacado de uma declaracdo

11 Cf. o Acorddo do STA no processo n.° 0220/11.2BEVIS 0286/18, datado de 05-12-2018, citado pela Requerida e pelo
Requerente, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/fd1c71fal8c3cebd80258362004bfaf6?OpenDocument&Expan
dSection=1# Sectionl
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de rendimentos, porquanto, como ja ficou dito, tal declaracéo, “in casu”, ndo beneficia da presuncéo de
veracidade consagrada no n° 1 do artigo 75°, da LGT, por nao ter sido apresentada no prazo previsto

no artigo 112° do CIRC.»12 (sublinhado nosso)

Vejamos o que diz a jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o dever que incumbe

sobre a AT:

«Mas a verdade é que, em sentido consonante com o decidido pelo Tribunal a quo, entende-se que
tais razdes nao sdo de molde a manter a liquidacao oficiosa, visto que se os Recorridos apresentaram
a documentacdo que a Administracdo Tributéria havia reputado como idénea e se a mesma atesta 0s
valores declarados, entdo, existindo davidas quanto aos valores das existéncias e ao apuramento do
custo das mercadorias vendidas e consumidas, a mesma ndo podia, sem mais, eximir-se da sua funcéo

fiscalizadora.

Dito de outro modo, em ordem aos principios da verdade material e do inquisitério competia-lhe
aquilatar, com rigor, da adequacdao e suficiéncia dos elementos que suportam os balancetes e extratos
de conta, desenvolvendo todas as diligéncias necessarias ao apuramento da situacdo tributaria,

designadamente, lancado mao da acéo de Inspecgédo Tributaria.»'3

Concluindo-se, neste outro acérdao do STA,

«Nessa medida, é inequivoco que, ao contrario do que pretende a Recorrente, recai sobre o sujeito
passivo 0 6nus da prova do excesso da quantificacdo dessa matéria tributavel, 6nus esse que néo &
satisfeito com a mera apresentacdo de uma declaragéo de rendimentos, porquanto, como ja ficou dito,
tal declaracéo, “in casu”, nao beneficia da presungédo de veracidade consagrada no n° 1 do artigo 75°,

da LGT, por néo ter sido apresentada no prazo previsto no artigo 112° do CIRC. (...)

Deste modo, as declaracdes a que alude a Recorrente apenas poderdo ser valoradas pela AT,

desde que acompanhadas por outra documentacdo e meios probatérios gue permitam ajuizar sobre a

veracidade e aderéncia a realidade dos dados ali inscritos, esforgo probatério que néo foi realizado pela

Recorrente, como se deixou exarado na sentenca recorrida, assercao esta que a Recorrente ndo pde

em causa, pelo que, o recurso ndo pode proceder nesta sede.

Ora, como se cré ter demonstrado, recaindo sobre o sujeito passivo, neste caso, o 6nus da prova
do excesso da matéria tributavel tida em consideracéo na liquidacdo oficiosa, e ndo tendo carreado

para os autos da reclamacéo graciosa ou do recurso hierarquico quaisquer elementos probatorios, ndo

2 Cf. Acorddo do STA no processo n° 416/09.7BECBR, de  03-02-2021, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/6206d3ff8d898cc4802586730045d2ec?OpenDocument&Expa
ndSection=1# Sectionl

3 Cf. Acérddo do TCAS no processo n° 506/14.4BEBJA, datado de 25-06-2019, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢c3004c6d7d/bc6ca7de6589d17b80258424004c445¢c?OpenDocument
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era exigivel a AT a realizacdo de quaisquer diligéncias complementares que se mostrassem

necessarias a comprovacéao desses dados.» (sublinhado nosso)

Decorre dos citados arestos que o 6nus da prova do excesso de quantificacdo do
rendimento/matéria coletvel considerado para efeitos da liquidacdo oficiosa recai sobre o
contribuinte faltoso. No entanto, como bem ensinam os doutos Conselheiros, tal 6nus da prova
devera ser “balanceado” com o dever de a AT realizar diligéncias probatérias

complementares.

Com efeito, ao abrigo do principio do inquisitério previsto no artigo 58.° da LGT, a
Requerida tem o “dever (...) de realizar todas as diligéncias necessdrias a descoberta da verdade,

mesmo as que tenham como objetivo provar factos invocados pelos interessados (...)"4 1>

Logo, perante a liquidacdo oficiosa realizada, a qual foi considerada incorreta pelo
Requerente, a mera entrega da declaragdo de rendimentos de 2015 pelo Requerente ndo
beneficia da presuncédo de veracidade que recai sobre as declaracdes de rendimentos
tempestivas, mas nao deixa de ser um indicio que devera ser relevado pela AT.

No entanto, como resulta da jurisprudéncia citada, apesar de tais indicios ndo poderem
deixar de ser valorados pela AT, mas livremente, ao contribuinte incumbia carrear para o

processo 0s meios de prova dos factos por ele alegados.

A emissédo da Fatura-recibo n.° 2 faz presumir o recebimento pelo Requerente do montante
da prestacdo de servicos. Para ilidir esta presungdo de recebimento, ao Requerente néo
bastaria ter anulado a fatura-recibo, mas teria que comprovar que néo recebeu aquele valor,
por qualquer um dos meios de prova admissiveis, nomeadamente, através da juncdo de
extratos das contas bancarias relativas ao ano de 2015, declarac¢des de rendimentos emitidas

pela B....... , ao abrigo do disposto no artigo 119.° do Cédigo do IRS, etc.

Contudo, conforme resulta dos autos, nenhuma prova adicional foi carreada em sede de
pedido de revisdo oficiosa, que seja suscetivel de criar a davida sobre a existéncia ou

quantificacdo dos rendimentos que fundamentaram a liquidacao oficiosa sub judice. Logo, ndo

14 Confr. Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa,
Encontro da Escrita, 42 Edigdo, 2012

15 No mesmo sentido, Contencioso Tributario, Vol. |, Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade, Almedina 2019 —
reimpressao, pag. 146 e segs.

31



K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

tendo sido criada tal davida, a AT, ora Requerida, ndo poderia ser exigida a realizacdo de
diligéncias probatérias complementares, nomeadamente o procedimento de inspecao

tributéria junto da B......

Em sede arbitral, 0 Requerente apenas apresentou a seu favor, para além do seu proprio
depoimento, cuja valoragdo deve ser relativizada pelo tribunal, a prova testemunhal, que,
apesar de verosimil, ndo deixa de ser um depoimento indireto relativamente aos factos

ocorridos em 2015.

Logo, ndo tendo apresentado qualquer outra evidéncia suscetivel de criar a duvida sobre
a existéncia e quantificacao do facto tributario, ndo podera o ato tributario ser anulado como
peticionado pelo Requerente, ao abrigo do disposto no artigo 100.° n.° 1 do CPPT: “Sempre
que da prova produzida resulte a fundada davida sobre a existéncia e quantificacéo do facto tributério,

devera o acto impugnado ser anulado”.

Termos em que sera de julgar improcedente, por ndo provado, o presente pedido de
pronuncia arbitral, mantendo-se o ato de liquidagao sub judice.

DECISAO
Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a excec¢do de incompeténcia material para apreciar o ato de
segundo grau — indeferimento tacito do recurso hierarquico deduzido contra o

indeferimento do pedido de reviséo oficiosa da liquidacéo;

b) Julgar procedente a excecéo de incompeténcia material do tribunal arbitral para corrigir
a liquidagéo, absolvendo a Requerida da instancia;

c) Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de anulagédo do indeferimento tacito
do recurso hierarquico do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da

liquidag&o de IRS, referente ao ano de 2015;

d) Consequentemente, julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de anulagédo da
liquidacdo de IRS de 2015 n.° 2018.............. ;

e) Condenar o Requerente em custas.
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V. VALOR DA CAUSA

Em conformidade com o disposto no artigo 306.° n.° 2 do CPC e do artigo 97. °-A alinea a) do
n.° 1 do CPPT, aplicavel por for¢a do artigo 29.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e do artigo 3.°
n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPTA), fixa-se ao

processo o valor de € 6.332,26 (seis mil trezentos e trinta e dois euros e vinte e seis céntimos).
VI. CUSTAS

Nos termos do artigo 12.° n.° 2 e 22.° n.° 4 do RJAT, e do artigo 4.°, n.° 5 e 7, do citado
Regulamento, fixa-se o montante das custas em €612, nos termos da Tabela I, do RCPTA, a

cargo do Requerente.
Lisboa, 21 de maio de 2021

O Arbitro,

Vera Figueiredo
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