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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 540/2020-T

Tema: Revisao do acto tributério. IMI. Impugnacé&o do valor patrimonial tributario

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Elisabete Flora Louro
Martins Cardoso e Dr. A. Sérgio de Matos, designados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD
para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 13-01-2021, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A com sede social na ..., titular do nimero de identificacéo fiscal ... (doravante
a “Requerente”), veio requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral nos termos do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), tendo em vista a anulacdo da deciséo de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que apresentou e a liquidagdo de Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI) n.° 2015 ... relativo ao periodo de tributacdo de 2015, que
daquele pedido foi objecto.

A Requerente pede ainda o reembolso do imposto a considera indevidamente pago (€
65.396,16) acrescido de juros indemnizatorios.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 16-10-2020.

Em 10-12-2020, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designagéo dos
Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.
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Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal
Arbitral Colectivo ficou constituido em 13-01-2021.

A AT apresentou resposta em que suscitou as exce¢des de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral para apreciar o «ato de indeferimento técito do pedido de revis&o oficiosa» e
da caducidade e defendeu que deve julgar-se improcedente o pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 16-04-2021 foi decidido dispensar a realizacdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e alegac0es, prosseguindo o processo com possibilidade de a Requerente
responder as excepcdes suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Requerente pronunciou-se sobre as excepg¢des de incompeténcia do Tribunal Arbitral
e da caducidade do direito de accao suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do
mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo) e estdo devidamente
representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

A.A Requerente é proprietaria de diversos prédios urbanos, designadamente, terrenos
para construcao, 0s quais se encontram inscritos na matriz predial urbana da freguesia
de...;

B.A Requerente recebeu, em 2016, a nota de liquidacdo de IMI referente ao ano de
2015, com 0 n.° 2015 ..., datada de 26-02-2016, a qual definia uma colecta total de

imposto no montante de € 154.675,75, apurado de nos termos da tabela que segue:
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(documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

C.A Requerente pagou em trés prestacdes a quantia liquidada (documento n.° 2);

D. O apuramento da colecta do IMI liquidado por referéncia ao ano de 2015 consta da

seguinte tabela-resumo:

fem ELIR)
YPT
Tipologla mt?riﬁinll considerado Taxa Colecta
na liguidagdo

U _. 588.765.73 ,38% 2.237,31
U- 664.502,30 038%| 252511

U-. 703091 45 0,38% 2.671,75

U 754.533.43 0.38% 286723

U- ) 707.375.73 0,38% 2.688,03

- 753,101,913 0,38% 2.861,79%

U- 788.528.08 0,38%] 2.997.55

- E81.722.20 0,38%)  3.350,54

u-_ " B74.574.93 0.38% 3.323,38

U-.__ 680.228,.15 0.38% 2.584.87

Terrenos |U-, £53.070.75 0,38%|  2.481.67
para U= - 634.491.93 0,38% 2.411.07
construgdo |U-_ 588.765.73 0,38% 2.237,31
U- 62592338 0,38% 2.378,51

- 667,365,130 0,38% 2.51599

U- 703,091 .45 0,38%] 2.671,75

- 668, 796,80 0,38% 2.541,43

L- 628.776,15 0,38% 2,389 15

U- 727.386,05 0.38% 2.764,07
U - 754.533.43 0.38% 2.867,23]

U- . 10.219.071.19 0,38%] 38.832.47

U- 3501.411.63 0,38% 1.315.16

U- 1,237, 146,12 0,38% 4.700, 16

Chutros prédios urbanos | 14.776. 183,05 0,38%] 5614950
Prédens risticos 1391716 0,80% 271,34
Total [ 40.666.654,15 154.675,75

E.A Requerente entendeu que liquidacdo do IMI de 2015 teve por base um valor
patrimonial tributario (VPT) incorrectamente determinado relativamente aos
diversos terrenos para construcdo e o imposto liquidado foi superior ao legalmente
devido no montante de € 65.396,16, pelo que, em 19-03-2020, requereu a reviséo do
acto tributario de liquidacéo do IMI, nos termos que constam dos documentos n.%s 1

e 3 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos;
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F.O pedido de revisdo oficiosa ndo foi decidido até 15-10-2020, data em que a
Requerente apresentou o pedido de pronancia arbitral que deu origem ao presente

processo.
2.2. Factos nédo provados e fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
Requerente.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo apresentou processo administrativo.

3. Excepcdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o ato

de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD €, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJIAT).

Refere-se nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a

apreciacdo das seguintes pretensoes:

a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando nao dé
origem a liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinacao da matéria colectavel
e de actos de fixacdo de valores patrimoniais; (redaccdo da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de

Dezembro)

Para além da apreciacéo direta da legalidade de actos deste tipo, incluem-se ainda nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para apreciar atos
de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de actos daqueles
tipos, designadamente de actos que decidam reclamacgdes graciosas ou pedidos de revisdo

oficiosa e recursos hierarquicos, como se depreende das referéncias expressas que se fazem no

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se reporta a
impugnacdo judicial de decisdes de reclamagdes graciosas), aos «actos susceptiveis de
impugnacao autobnoma» e a «decisdo do recurso hierarquico».

Aliés, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicagcdo do processo
de impugnacéo judicial e do processo arbitral é a que esta em sintonia com a referida
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo
124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intencdo de o processo arbitral
tributario constitua «um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a
accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria» (n.°
2).

Mas, resulta do teor do artigo 2.° do RJAT que a arbitragem tributaria ndo foi
implementada quanto as mateérias susceptiveis de serem objecto de ac¢do para reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo, pois é manifesto que ndo se enquadram em qualquer das
situacOes previstas.

De qualquer forma, extrai-se também da referida autorizacdo legislativa,
designadamente da alinea a) do n.° 4 do referido artigo 124.°, ao fazer referéncia aos «actos
administrativos que comportem a aprecia¢do da legalidade de actos de liquidacédo», que ndo
se pretendeu estender o &mbito da arbitragem tributaria a apreciacdo de actos que, nos termos
do CPPT, ndo podem ser objecto de impugnacdo judicial. Na verdade aquela expressao tem
insita a exclusdo dos «actos administrativos que ndo comportem a apreciacao da legalidade
de actos de liquidacéo» e das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT infere-
se a regra de a impugnacdo de actos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo
judicial tributario, através de impugnacdo judicial ou ac¢do administrativa (que sucedeu ao
recurso contencioso, nos termos do artigo 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da

legalidade de actos administrativos de liquidacdo. (1)

(1) No conceito de «liquidagdo», em sentido lato, englobam-se todos os actos que se reconduzem a
aplicacdo de uma taxa a uma determinada matéria colectavel e, por isso, também os actos de retengéo na fonte
(para além dos de autoliquidacéo e pagamento por conta, que ndo interessam para a decisdo do presente
processo).
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Porém, como excep¢ao a esta regra de delimitagdo dos campos de aplica¢do do processo
de impugnacdo judicial e da accdo administrativa, poderdo considerar-se 0s casos de
impugnacédo de actos de indeferimento de reclamacGes graciosas, independentemente do seu
conteudo, pelo facto de a utilizagcdo do processo de impugnacao judicial ter sido prevista numa
norma especial, que é o n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, actualmente revogado, em de que se
pode depreender que a impugnacdo judicial € sempre utilizdvel. No mesmo sentido aponta a
alinea c) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, ao referir «a impugnacéo do indeferimento total ou
parcial das reclamacdes graciosas dos actos tributarios». (2) (*)

No caso em apreco, a Requerente ndo apresentou uma reclamacao graciosa, mas sim um
pedido de revisdo oficiosa, que ndo foi apreciado no prazo previsto no artigo 57.°,n.°5, da LGT,
pelo que se formou indeferimento tacito.

Nos casos de indeferimento tacito ndo ha, obviamente, apreciacdo expressa da
legalidade de acto de liquidacéo, mas, tratando-se de uma ficgdo de acto destinada a assegurar
a impugnacéo contenciosa em meio processual que tem por objecto um acto de liquidacéo, o
meio de impugnacdo adequado depende do contetdo ficcionado.

No caso de impugnacdo administrativa directa de um acto de liquidagdo (através de
reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), com fundamento na sua ilegalidade, o
contetdo ficcionado é de indeferimento do pedido que foi formulado, de anulacéo do acto de
liquidacdo. Isto €, ficciona-se que o pedido foi indeferido por ter sido dada resposta negativa a
todas as questdes de legalidade colocadas pelo Sujeito Passivo. Por isso, presume-se 0
indeferimento tacito de meio de impugnacao administrativa (reclamacédo graciosa ou pedido de
revisao oficiosa) que tem por objecto directo acto de liquidacéo se baseia em razdes substantivas
e ndo por razbes formais. (*)

Diferente é a situacdo nos casos em gue se esta perante o indeferimento tacito de um

recurso hierarquico, subsequente a indeferimento expresso de reclamacéo graciosa, pois este

(?) Neste sentido, pode ver-se 0 acorddo do STA de 2-4-2009, processo n.° 0125/09.

() Outras excepcOes aquela regra poderdo encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que
expressamente prevejam o processo de impugnacdo judicial como meio para impugnar determinado tipo de
actos.

(*) Essencialmente neste sentido podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 2-2-
2005, processo n.° 1171/04; de 8-7-2009, processo n.° 306/09; de 23-9-2009, processo n.° 420/09; e de 12-11-
2009, recurso n.° 681/09.
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n&o tem por objecto directo um acto de liquidacdo, mas sim um anterior acto de indeferimento
da impugnacéo administrativa (reclamagéo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa). Se o acto
expresso proferido na impugnacdo administrativa ndo conheceu da legalidade de acto de
liquidacdo (por ter entendido existirem obstaculos formais, como a ilegitimidade ou a
intempestividade), o indeferimento tacito presume-se ter mantido o acto anterior e, por isso, se
este ndo comporta a apreciagdo da legalidade de acto de liquidacdo, o indeferimento tacito do
recurso hierarquico também n&o a comporta. (°)

Com efeito, nos casos de recurso hierarquico, em que é impugnado um anterior acto
expresso, existe j& um anterior acto impugnavel, pelo que, no caso de indeferimento t&cito do
recurso hierarquico, é esse anterior acto expresso e nao o indeferimento tacito o objecto da
impugnacédo, como resulta do preceituado no artigo 198.°, n.° 4, do Codigo do Procedimento
Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT: o
decurso do prazo para decisdo do recurso hierarquico «sem que haja sido tomada uma decisao,
conferem ao interessado a possibilidade de impugnar contenciosamente o acto do 6rgéo
subalterno ou de fazer valer o seu direito ao cumprimento, por aquele 6rgéo, do dever de
decisdo». Assim, 0 acto do subalterno, que se presume confirmado tacitamente no caso de o
recurso hierarquico ndo ser decidido no prazo legal, é o relevante para aferir a idoneidade do
meio processual. E neste sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo sobre o
indeferimento tacito de recurso hierdrquico (a face do artigo 175.°, n.° 3, do Cddigo do
Procedimento Administrativo de 1991, que, para este efeito, tem alcance substancialmente
idéntico ao artigo 198.°, n.° 4, do Cédigo do Procedimento Administrativo de 2015), como pode
ver-se pelo acordao de 21-11-2007, processo n.° 0444/07, em que se entendeu: «Nos casos de
indeferimento tacito de recurso hierarquico considera-se indeferido o recurso (art. 175.°, n.°
3, do CPA), pelo que, quando a decisdo da reclamacédo graciosa impugnada conheceu da

legalidade de acto de liquidacdo (no caso, deferindo parcialmente a pretensdo formulada),

(®) E a uma situacio desse tipo, em que foi impugnado um indeferimento tacito interposto de um acto que n&o
apreciou a legalidade de acto de liquidagdo, que foi objecto do processo que se reporta a decisao arbitral
proferida no processo n.° 387/2019-T, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira cita, confundindo essa situagdo
com a do indeferimento tacito de pedido de apreciacdo da legalidade de acto de liquidacéo.

Na verdade, nestes casos, tendo o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa por objecto os proprios
actos de liquidacéo e ndo sendo seu objecto qualquer acto de segundo grau que ndo tenha comportado a
apreciacao da legalidade de acto de liquidacéo, ndo ha qualquer fundamento para ficcionar um acto que néo
conheceu da legalidade de acto de liquidagéo.
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aquele indeferimento tacito considera-se também ter por objecto a legalidade do acto de
liquidacgéo cuja legalidade foi apreciada na deciséo da reclamagéo.»

Assim, nos casos de indeferimento tacito de recurso hierarquico interposto de acto
expresso, é a face do contetdo deste acto recorrido que se afere se foi ou ndo apreciada a
legalidade de acto de liquidacao.

De harmonia com 0 exposto, no caso em apreco, estando-se perante indeferimento tacito
de um pedido de revisdo oficiosa, que tem por objecto directo actos de liquidacdo, é de
considerar que o acto ficcionado conhece da legalidade de actos de liquidacdo e, por isso, 0
meio processual adequado para a sua impugnagdo contenciosa é o processo de impugnacdo
judicial, nos termos das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.°do CPPT, de que é meio alternativo
0 processo arbitral.

Neste sentido, tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo,
como pode ver-se pelos seguintes acordados:

—de 6-10-2005, processo n.° 01166/04: «o indeferimento tacito de um pedido de revisao
oficiosa de acto de liquidacéo, baseado na sua ilegalidade, deve considerar-se, para
efeito das alineas d) e p) do n.° 1 do art. 97.°do CPPT, como um acto que comporta
a apreciacao da legalidade de acto de liquidacéao»;

— de 02-02-2005, processo n.° 01171/04, de 08-07-2009, processo n.° 0306/09, de 23-
09-2009, processo n.° 0420/09, de 12-11-2009, processo n.° 0681/09: «o meio
processual adequado para reagir contenciosamente contra o acto silente atribuido a
director-geral que néo decidiu o pedido de revisdo oficiosa de um acto de liquidacdo
de um tributo é a impugnacéo judicial».

Assim, na linha desta jurisprudéncia, é de entender que o acto ficcionado quando ocorre
indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa € um acto que comporta a apreciacao da
legalidade do acto de liquidacdo cuja revisdo foi pedida, dando resposta negativa aos
fundamentos invocados, pelo que 0 meio contencioso adequado para 0 impugnar é 0 processo
de impugnacdo judicial e o processo arbitral.

Nestes termos, improcede a excepcdo invocada.
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4. Excepcao da caducidade

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende a caducidade do pedido de prondncia
arbitral por o acto de liquidagéo de IMI impugnado ser de 2015 e o pedido ter sido apresentado
em 2020, para além do prazo de 90 dias previsto no artigo 10.%, n.° 1, do RJAT.

Nesta norma estabelece-se o seguinte:
1 - O pedido de constituicdo de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo
102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos
susceptiveis de impugnacao auténoma e, bem assim, da notificagcdo da decisdo ou

do termo do prazo legal de decisao do recurso hierarquico;

Como se V&, nesta norma prevéem-se, por remissao para o artigo 102.° do CPPT, varios
termos iniciais do prazo de apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral.

Na alinea d) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, prevé-se como termo inicial desse prazo
a «formacéo da presuncéo de indeferimento tacito».

No caso em apreco, em que sdo impugnados actos de liquidacdo na sequéncia de
indeferimento tacito, é da sua formacdo que se conta o prazo para apresentacdao de pedido de
constituicdo do tribunal arbitral.

O pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 19-03-2020, sendo de 4 meses 0 prazo
necessario para a formacéo de indeferimento tacito, nos termos dos n.% 1 e 5 do artigo 57.° da
LGT.

Por isso, o indeferimento tacito formou-se em 19-07-2020.

A Requerente apresentou o pedido de constituigdo do tribunal arbitral em 15-10-2020,
antes de decorridos 90 dias sobre a data da formacédo de indeferimento tacito.

Por isso, o pedido de constituicao do tribunal arbitral foi apresentado tempestivamente.

Assim, improcede a excepg¢éo da caducidade.
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5. Matéria de direito

A Requerente vem impugnar actos de liquidacdo de IMI com fundamento em erros dos
actos de fixacdo dos valores patrimoniais tributarios (VPT) dos prédios sobre que incidiu o
imposto.

Como diz a Requerente, «no ambito de uma revisao interna as liquidacdes do IMI que
recebeu em anos anteriores, designadamente a liquidacédo de IMI do ano de 2015, a Requerente
verificou que, a mesma enferma de ilegalidade, na medida em que, a mesma estipulou um valor
a pagar consideravelmente superior aquele que seria exigido, caso as normas tributérias

tivessem sido corretamente aplicadas».

5.1. Questéo da possibilidade de impugnar liquidagdes de IMI com fundamento e

vicios de actos de fixacdo de valores patrimoniais

Antes de mais, € necessario esclarecer se os vicios de actos de avaliacdo de valores
patrimoniais podem ser invocados em impugnacao de actos de liquidacdo de IMI que os tém
COMO pressupostos.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

— nos presentes autos, a Requerente ndo imputa ao ato sindicado qualquer vicio
especifico da liquidagdo de IMI, questionando, apenas, o VPT, enquanto ato
destacavel, para efeitos de impugnacdo contenciosa, do procedimento de liquidacao
de IMI;

—estabelece o n.° 2 do artigo 15° do CIMI que nos prédios urbanos, como séo os terrenos
para construcéo, avaliacdo ¢ directa;

— on.°1doartigo 86° da LGT refere que a avaliacdo directa ¢ suscetivel, nos termos da
lei, de impugnacéo contenciosa directa, consignado também o artigo 134.° do CPPT

que os atos de fixacdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de
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90 dias ap6s a sua notificacdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer
ilegalidade.

— 0s actos de fixacdo dos valores patrimoniais, quando inseridos num procedimento de
liqguidacdo de um tributo, sdo actos destacaveis para efeitos de impugnacdo
contenciosa, nos termos do artigo 86,%, n.° 1, da LGT e do artigo 134,° do CPPT;

— na medida em que a atribuicdo da natureza de acto destacavel tem por fim,
precisamente, autonomizar 0s vicios deste acto para efeitos de impugnacéo
contenciosa, 0s vicios do VPT ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no acto de
liquidacdo que seja praticado com base no mesmo;

—nao havera assim possibilidade de apreciacao da correc¢do do acto de fixacdo do VPT
na impugnacdo do acto de liquidacdo de IMI, tendo ai de ter-se como pressuposto o

valor fixado na avaliacao.

Afigura-se correcto este entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Na verdade, por forca do preceituado no artigo 15.° do CIMI a avaliacdo dos prédios
urbanos é directa e, por isso, ela é «susceptivel, nos termos da lei, de impugnacado contenciosa
directa» (artigo 86.°, n.° 1, da LGT).

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.° da LGT, «a impugnacao da avaliacdo directa
depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao».

Os termos da impugnacdo da avaliacdo directa de valores patrimoniais constam do
artigo 134.° do CPPT e, que se estabelece que:

— «0s atos de fixagdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés
meses ap0s a sua notificacdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer
ilegalidade» (n.° 1); e

— «a impugnacéao referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e s6 podera ter lugar
depois de esgotados 0s meios graciosos previstos no procedimento de avaliagcdo» (n.°
7).

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para

impugnacéo de actos de fixacéo de valores patrimoniais e do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir
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0 esgotamento dos meios graciosos, esta afastada a possibilidade de essa impugnacéo se fazer,
por via indirecta, na sequéncia da notificacdo de actos de liquidacdo que a tenham como
pressuposto, como sdo os de IMI, sem observancia do prazo de impugnacao referido e sem
esgotamento dos meios de revisao previstos no procedimento de avaliacao.

No ambito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da avaliagdo
directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliacdo, no prazo de 30
dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.°, n.° 1, do CIMI).

S6 do resultado das segundas avaliacbes (que esgotam 0S meios graciosos do
procedimento de avalia¢do) cabe impugnacéo judicial nos termos do CPPT (artigo 77., n.° 1
do CIMI).

Isto significa que os actos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo
actos destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objecto de impugnacéo
autébnoma, ndo podendo na impugnacdo dos actos de liquidagdo que com base neles sejam
efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidacdes, mas nao sdo relevantes
como fundamentos de anulacdo eventuais vicios dos antecedentes actos de fixacdo de valores
patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo esgotamento dos meios
graciosos previstos nos procedimentos de avaliacdes e de subsequente impugnacdo autbnoma
a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.% 1 e 7 do artigo 134.° do CPPT.

Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixacdo de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avalia¢do, que se impde em sede de
liquidacdo de IMI, sendo que «o imposto € liquidado anualmente, em relagcéo a cada municipio,
pelos servicos centrais da Direccdo-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais
tributarios dos prédios e em relacé@o aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de
Dezembro do ano a que o mesmo respeita» (artigo 113.° do CIMI).

A natureza de actos destacaveis que é atribuida aos actos de avaliacdo de valores
patrimoniais €, ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.%, n.% 1 e 7 do CPPT, previsto nos n.%s
1 e 6 do artigo 155.° do Codigo de Processo Tributario de 1991, quer em sede de Sisa, quer de
contribuicédo autarquica, quer de IMI quer de IMT, como pode ver-se pelos seguinte acord&os:
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— de 30-06-1999, processo n.° 023160 (°):
— de 02-04-2003, processo n.° 02007/02;

— de 06-02-2011, processo n.° 037/11;

— de 19-09-2012, processo n.° 0659/12 ()
— de 5-2-2015, processo n.° 08/13;

— de 13-7-2016, processo n.° 0173/16;:

— de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.

Pelo exposto, os alegados vicios dos actos de avaliagdo invocados pela Requerente, que
ndo foram objecto de impugnacdo tempestiva autobnoma, ndo podem ser fundamento de
anulacdo da liquidacdo de IMI, pelo que improcede necessariamente pedido de prondncia
arbitral.

Os principios constitucionais invocados pela Requerente, designadamente os principios
da justica, da proporcionalidade, da imparcialidade e da boa-fé da igualdade e da legalidade,
ndo contendem com tal regime de impugnacdo autbnoma dos actos de avaliacdo de valores
patrimoniais.

Na verdade, este regime de impugnacdo autonoma justifica-se por razdes de coeréncia
do sistema juridico tributario inerentes ao facto de cada acto de avaliacdo poder servir de

suporte a uma pluralidade de actos de liquidacdo de impostos (liquidacdes anuais de IMI e

6 Publicado em https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/3997226/details/normal?q=23160.

" Refere-se neste aresto:
Na verdade, em sede de IMI, a lei prevé um procedimento de determinagao da matéria tributavel — a
avaliacgdo do prédio (art. 14.° do CIMI) — que termina com o acto de fixagdo do VPT que serve de base a
liquidacéo do imposto. Este acto, como € sabido, é um acto destacavel para efeitos de impugnacao
contenciosa, pelo que é autonomamente impugnavel, numa excepg¢ao ao principio da impugnacao unitaria
que, em regra, vigora no processo tributario (cfr. art. 134.° do CPPT) e que se encontra «em sintonia com o
preceituado no art. 86.%, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que 0s actos da avaliacdo directa sdo
directamente impugnaveis»
(...)
[t]ratando-se de actos destacaveis e inexistindo qualquer restri¢do relativa as ilegalidades que podem ser
objecto de impugnagéo contenciosa, 0s vicios de que enferme o referido acto de avaliagdo apenas poderdo
ser arguidos em impugnacao do acto de avaliagdo e ndo do acto de liquidag&o que seja praticado com base
naquele, ja que a atribuigdo da natureza de acto destacavel tem por fim, precisamente, autonomizar os vicio
deste acto para efeitos de impugnacdo contenciosa »

13.
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eventuais liquidacdes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS (8), IRC (?)
e Imposto do Selo ( 1), o que ndo se compagina com a possibilidade de plirima avaliagéo
incidental que se reconduzisse a fixacdo de diferentes valores patrimoniais tributarios para o
mesmo prédio, N0 mesmo momento.

Por outro lado, a caducidade do direito de ac¢do derivada da inércia do lesado por actos
administrativos durante um prazo razoavel, é generalizadamente justificada por razGes de
seguranca juridica, necessaria para adequado funcionamento da administracdo publica, que
também é um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito democratico e é
reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e tributaria.

O prazo de impugnacéo de trés meses para impugnacdo de actos de fixagdo de valores
patrimoniais é perfeitamente razoavel, sendo o prazo geral previsto a lei para a impugnacao da
generalidade dos actos administrativos com fundamentos geradores de vicios de anulabilidade
(artigo 58.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos e artigo 102.° do CPPT).

Para além disso, neste caso, a pretensdo da Requerente reconduz-se a impugnar, em
2020, actos de avaliagdo praticados até 2015, muito depois do prazo legal de impugnacao de
trés meses e mesmo depois do decurso do prazo de trés anos em que a lei admite a revisdo
oficiosa de actos de fixacdo da matéria tributavel, com fundamento em injustica grave ou
notoria (artigo 78.°, n.° 4 da LGT).

Num Estado de Direito, assente no primado da Lei (artigo 2.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa), estando os tribunais arbitrais obrigados a decidir «de acordo com o
direito constituido» (artigo 2.°, n.° 2, do RJAT), o intérprete tem de acatar os ditames
legislativos que né&o colidam qualquer norma de hierarquia superior, ndo podendo sobrepor ao
entendimento legislativo manifestado na lei os critérios classificativos pessoais que ele proprio
eventualmente adoptaria se, em vez de ser intérprete, fosse o legislador.

Por isso, a liquidacdo de IMI ndo pode ser anulada com fundamento nos alegados erros

nas avaliagOes dos prédios.

8 Artigos 10.°, n.° 6, alinea d), 31.°, n.° 13, alinea d), 41.°, n.° 4, 43.2, n.°2, alinea b), 45.°,n.° 3, 46.°, n.° 3, e 51.°,
n. 2, do CIRS.

® Artigos 56.%,n.° 2, 64.°,n.% 2, 3, alineas a) e b), 4 e 5, 139.°, n.° 1, 2, e 3 do CIRC.

10 Artigos 13.,n.°% 1,6 e 7, 31°,n.° 2,, 32.° do Cddigo do Imposto do Selo ,
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5.2. Questao da admissibilidade de reviséo oficiosa da liquidagdo

A Requerente invoca com fundamento de revisdo oficiosa a alinea c) do n.° 1 do artigo

115.° do CIMI, que estabelece o seguinte:
Artigo 115.°
Reviséo oficiosa da liquidacéo e anulacao

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, as

liquidacdes sdo oficiosamente revistas:

(..)
¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado colecta de montante

diferente do legalmente devido;

Como resulta do teor expresso deste artigo 115.°, ele reporta-se a revisdo oficiosa de
actos de liquidacéo de IMI e ndo a actos de avaliacdo de valores patrimoniais.

Para além disso, como estas normas especiais sao aplicaveis «sem prejuizo do disposto
no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria», a possibilidade de revisdo oficiosa esta limitada pelas
condicdes ai indicadas, designadamente a de que, quando o pedido de revisao ndo é apresentado
dentro do prazo da reclamacdo administrativa, a revisdo s6 pode ser efectuada se existir erro
imputavel aos servicos.

No caso em apreco, os actos de liquidagdo de IMI ndo enfermam de qualquer erro
imputéavel aos servicos, pois, por forca do disposto no artigo 113.%, n.° 1, do CIMI «o imposto
é liquidado anualmente, em rela¢do a cada municipio, pelos servigos centrais da Direc¢éo-
Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relacéo
aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que 0 mesmo

respeita».
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Assim, tendo a liquidag&o sido efectuada com base nos valores patrimoniais dos prédios
que constavam das matrizes em 31-12-2015, ndo ha erro da Administracdo Tributaria ao
efectuar a liquidacdo e, por isso, o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa nao
enferma de ilegalidade.

Por outro lado, a liquidacdo de IMI foi emitida em 26-02-2016 e a Requerente
apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 19-03-2020, mais de quatro anos apds a
liquidacao, pelo que néo foi observado o prazo previsto no n.° 1 do artigo 78.°da LGT, em que
a Autoridade Tributaria e Aduaneira pode efetuar a revisdo oficiosa.

Por isso, € manifesto que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo podia deferir o
pedido.

5.3. Questdo da admissibilidade de revisdo oficiosa dos actos de avaliacdo de

valores patrimoniais

A possibilidade de revisdo oficiosa de actos de avaliacdo de valores patrimoniais nao
esta prevista no CIMI.

Assim, s0 a face do regime geral da revisdo oficiosa, previsto no artigo 78.° da LGT, se
pode aventar a possibilidade de revisao.

O artigo 78.° da LGT estabelece o seguinte:
Artigo 78.°
Revisdo dos actos tributdrios

1. A revisao dos actos tributadrios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributaria, no

prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver

sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos servigos.
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2. Revogado.

3. A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se
tratar de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° I do artigo anterior.

4. O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisio da mateéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributa¢do manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.

6. A revisdo do acto tributdrio por motivo de duplica¢cdo de colecta pode efectuar-
se, seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7. Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributdrio ou da matéria
tributavel o pedido do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administra¢do

tributdria para a sua realizagdo.

Das varias situacdes de revisdo oficiosa previstas no artigo 78.° da LGT, as dos n.°s 1
e 6 reportam-se a actos de liquidacdo (como se infere do termo inicial do prazo de quatro anos
previsto no n.° 1).

Apenas as situacdes previstas nos seus n.% 4 e 5 deste artigo 78.° se reportam a actos de
fixacdo da matéria tributavel, categoria a que se reconduzem os actos de fixacdo de valores
patrimoniais.

Por isso, s dentro do condicionalismo previsto nestes n.°s 4 e 5 se pode aventar a
possibilidade revisao oficiosa.

No entanto, é manifesto que ndo foi observado pela Requerente o prazo de trés anos

fixado no n.° 4 deste artigo 78.°.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Na verdade, todas a liquidagdes de IMI se baseiam nos valores inscritos as respectivas
matrizes em 31-12-2015, pelo que todos os actos de fixacdo de valores patrimoniais séo
anteriores a essa data.

Por isso, quando a Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa, em 19-03-2020,
h& muito que havia expirado o prazo em que podia ser autorizada a revisdo dos actos de fixacdo
de valores patrimoniais.

Pelo exposto, por intempestividade esta afastada esta possibilidade de revisao oficiosa.

5.4. Conclusdo

Pelo exposto, a liquidacao de IMI impugnada ndo pode ser anulada, pelo que improcede
o0 pedido de pronuncia arbitral de anulacdo do indeferimento técito e daquela liquidacao.

Improcedendo o pedido de anulagdo, mantém-se na ordem juridica a liquidacdo
impugnada, pelo que improcedem necessariamente os pedidos de reembolso e de juros

indemnizatdrios que tém como pressuposto a sua anulacao.

6. Decisdo

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral quanto a anulacdo do
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e a anulacéo da liquidacao de IMI
respeitante ao periodo de tributacdo de 2015;

b) Julgar improcedentes os pedidos de reembolso da quantia de € 65.396,16 e de juros
indemnizatorios;

c) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos pedidos referidos.

7. Valor do processo

18.
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De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-

se ao processo o valor de € 65.396,16.

8. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.448,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 30-04-2021

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Elisabete Flora Louro Martins Cardoso)

(A. Sérgio de Matos)
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