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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 462/2020-T

Tema: IMT — Heranga - Excesso quota-parte

DECISAO ARBITRAL

O érbitro do Tribunal Singular Dr. Armando Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico
do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral,
constituido em 15.12.2020, decide:

1. RELATORIO

A..., casado, NIF ..., residente na Rua ..., ... apresentou pedido de pronuncia arbitral e de
constituicdo de tribunal arbitral singular, ao abrigo do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a
redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo da liquidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis
(“IMT”) n° ..., pelo valor de € 4.315,57, sendo a Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (“AT”).

1. O pedido foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 18 de setembro de 2020.

2. O Requerente optou por nao designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1, do
artigo 6.° do RJAT, foi designado, pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa, a 11 de novembro de 2020, o ora signatario como Arbitro a integrar o
Tribunal arbitral singular, o qual se constituiu em 15 de dezembro de 2020, em

Av.2 Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, com a
redacgéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

Em 15 de abril de 2020, por forca da suspensao de prazos processuais e procedimentais
adotado no @mbito da pandemia da doenca COVID-19, a Requerida junta aos autos a sua
resposta, na qual se defende por impugnacdo e pugna pela improcedéncia e consequente
absolvicao do pedido, que se da por integralmente reproduzida. Juntou também processo

administrativo (PA).

O Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e anulacdo do ato de liquidacdo de
IMT e a restituicdo do imposto pago em excesso, acrescido dos juros de mora (0
Requerente usa a terminologia “juros de mora” que se tem por referéncia a juros
indemnizatdrios na medida em que estes sdo devidos, nos termos do artigo 24.° n.° 5 do
RJAT e 43.° da Lei Geral Tributaria, quando se determine que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido) vencidos desde a data do pagamento da liquidacdo impugnada e

vincendos.
A reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, foi dispensada.
SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, atenta a

conformacdo do objeto do processo (cf. alinea a) do n° 1 dos artigos 2.° e 5.° do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, contado a partir dos factos previstos na alinea a)
do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e mostram-se legitimas (cf. artigos
4.°e10.% n.°2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).
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9. Nao ha nulidades ou matéria de excecdo para conhecer passando-se para a analise do

mérito da causa.

MATERIA DE FACTO

A. Factos provados

10. Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

a.

Por escritura publica outorgada no dia 29 de Maio de 2020 (cfr. cdpia junta ao
processo) procedeu-se a partilha da heranca aberta por morte da Mae do Requerente,

..., sendo seus Unicos herdeiros o cénjuge ... e 0 Requerente.

Que em pagamento do seu quinhdo hereditario, foram adjudicados ao Requerente a
nua propriedade de iméveis que perfizeram o valo global de € 321.471,68, valor

superior ao seu direito em € 39.305,15.

O que foi comunicado a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT”), e esta procedeu a
emissdo do documento de pagamento n° ..., no montante de € 4.315,57, relativo ao

IMT, que foi liquidado.

Constando de tal documento, como facto tributario, o excesso da quota-parte de

imoveis em divisdes ou partilhas.

Tendo também sido emitido e liquidado o documento de pagamento n° ..., no
montante de € 932,13 (novecentos e trinta e dois euros e treze céntimos), relativo ao

Imposto do Selo.

B. Factos nédo provados

11. Ndo hé factos relevantes para esta Decisdo Arbitral que nao se tenham provado.

C. Fundamentacdo da decisdo da matéria de facto
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Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. n.° 2 do artigo 123.°
do CPPT e n.° 3 do artigo 607.°do CPC, aplicaveis ex vi alineas a) e e) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solugcdes
plausiveis das questbes de direito (cfr. n°® 1 do anterior artigo 511.°, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo 29.°, do
RJAT).

Tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do artigo 110.°
do CPPT, a prova documental e 0 processo administrativo juntos aos autos, consideraram-
se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, com base nos

elementos documentais ai indicados.
DO DIREITO E DO MERITO

A questdo a decidir prende-se com apreciacdo da legalidade da liquidacdo de IMT
sindicada nos presentes autos, proveniente da partilha de bens imdveis por mortis causa,
em que um dos herdeiros leva bens imdveis de valor superior a sua quota-parte, tendo o
outro herdeiro prescindindo das tornas a que tinha direito, e verificar se se esta perante
uma transmissdo onerosa de direitos reais sobre imoveis, sujeita a IMT, como defende a
AT ou se, pelo contrario, se trata de uma transmissdo gratuita, sujeita as regras do Imposto

do Selo mas ndo a IMT, como pretende o Requerente.

Os fundamentos da Requerente quanto a ilegalidade do ato de liquidagédo de IMT
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O Requerente entende que, no caso concreto, a partilha efetuada ndo configura uma
transmissao onerosa de bens, nos termos do artigo 22, n°® 1 e n° 5, alinea c) do Cddigo do

IMT (“CIMT”), ndo estando, por isso, sujeita a tal imposto

Embora resulte da operacdo de partilha que o Requerente leva bens imoveis a mais em
relacdo a sua quota-parte, a verdade é que o outro herdeiro renunciou, a titulo gratuito, ao
direito de receber a quantia a titulo de tornas que Ihe era devida.

O outro herdeiro efetuou atribuicbes patrimoniais ao Requerente sem qualquer
contrapartida, o que configura uma doacao, nos termos e para os efeitos do artigo 940°, n°

1, do Cddigo Civil, por nessa adjudicacdo de bens ter havido mero espirito de liberalidade.

Sendo-lhe aplicavel o regime das transmissdes gratuitas de bens e, consequentemente,

sendo sujeita a Imposto do Selo, mas ndo a IMT.
Os fundamentos da Requerida quanto a legalidade do ato de liquidacdo de IMT

A Requerida alega que para que haja lugar a tributacdo em sede de IMT, ¢é necessario que
a alguns dos interessados seja adjudicado bens imdveis em valor que exceda a sua quota
ideal nesses bens.

Sendo que a quota ideal ¢ determinada em fungéo da totalidade dos bens imdveis a dividir
ou a partilhar, nos termos estabelecidos na regra 112 do n.° 4 do artigo 12.° do CIMT,
correspondendo o valor tributavel ao respetivo valor patrimonial tributario, ou, caso seja

superior, ao valor que serviu de base a partilha.

O facto tributario sujeito a IMT ocorre no momento em que o valor atribuido ao

requerente, na partilha, excede a quota-parte a que teria direito.

O sujeito passivo de imposto ¢é, nos termos do disposto na alinea a) do art.° 4.° do mesmo

Caodigo, o adquirente dos bens imoveis.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Prevendo igualmente o Codigo do IMT que ¢ sujeito a imposto “0 excesso da quota-parte

que ao adquirente pertencer, nos bens imgveis, em ato de divisdo ou partilhas”.

Fica, portanto, sujeito ao pagamento de IMT a parte que receber, no ambito de uma
partilha, bens imodveis que excedam a sua quota-parte no conjunto de bens imoveis objeto

da partilha.

Na verdade, 0 excesso da quota ideal constitui uma transmissdo a titulo oneroso,
consubstanciada na diferenca entre a sua quota ideal e o valor que lhe foi atribuido na

partilha dos bens imdveis comuns.

Esta diferenga, sujeita a tornas, ¢ suficiente para concretizar a onerosidade da transmisséo

nesta parte e, por via disso, a sujeicdo a IMT.

E, nos termos da alinea ¢) do n.° 5 do art.° 2.° do CIMT que o IMT incide sobre o excesso
da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imdveis, em ato de divisdo ou

partilhas.

Existe, pois, uma transmissao a titulo oneroso relativamente a diferenca entre a quota do
herdeiro, passivel de imposto do selo das transmissdes gratuitas, e o valor que a ele acabe

por receber, na partilha, dos bens imoveis.

Esta diferenca, sujeita a tornas, é suficiente para concretizar a onerosidade da transmissédo

nesta parte e a sujeitar a IMT.

N&o obstante os restantes herdeiros renunciarem as tornas, nos termos do n.° 2 do artigo
863.° do Cddigo Civil, esse facto apenas tem relevancia para a sujeicdo no ambito do
imposto do selo, em conformidade com o n.° 3 do artigo 1.° do Cédigo do Imposto do

Selo, por se tratar de uma transmisséo a titulo gratuito.
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Estamos assim perante dois factos tributarios distintos: a) O excesso de quota-parte que
leva a mais em resultado da partilha constitui um facto tributario sujeito a IMT; b) A

renuncia a tornas constitui um outro facto tributario, sujeito a IS.

Assim sendo, no caso de partilha por morte, em que um dos herdeiros ficou com um
determinado bem imdvel, e relativamente ao excesso da sua quota-parte, estar-se-a perante
uma transmissdo de bens ou direitos, para efeito de incidéncia de IMT, pois que adquire
do outro herdeiro o direito que este detinha sobre 0 bem imovel, pagando-lhe uma parcela,
em compensacdo, Vvulgarmente denominada “tornas”, tal conclusdo decorre,
necessariamente, do disposto no art.° 1°, n.° 1, 2°, n.° 1, n.° 5, al. ¢) e 4°, al. a), todos do
CIMT.

Constitui facto assente que a escritura de partilha ¢, sem ddvida uma transmissdo onerosa,
pois foram adjudicados ao Requerente bens em valor que excedeu a sua quota ideal nesses

bens.

Ou seja, a partilha de bens imoveis gerara imposto na medida em que uma das partes fique
com bens em valor superior ao da respetiva quota-parte na totalidade dos imdveis objeto

da partilha.

Por esse facto constitui-se o direito a tornas do outro herdeiro e assim fica imediatamente
verificado o pressuposto constante da alinea c) do referido n.°5 do artigo 2° do CIMT por
ocorrer excesso de quota-parte.

E tal direito ficou constituido na escritura de partilhas que foi celebrada.

Na verdade, a onerosidade da transmissdo fundamenta-se na existéncia de

contraprestacéo.

E essa existéncia de contraprestacdo existe, mesmo que o0s restantes herdeiros venham a

prescindir das referidas tornas.
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De tudo o que ficou exposto, forcoso é concluir que se tratou de um negocio sujeito a
IMT, pelo que a liquidagdo impugnada nos autos ¢ legal, razdo por que deve ser mantida.

Apreciacdo

O Cobdigo do IMT, no n.° 1 do artigo 1.°, sob a epigrafe “Incidéncia geral”, estabelece que
“O imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de iméveis (IMT) incide sobre as
transmissdes previstas nos artigos seguintes, qualquer que seja o titulo por que se

operem”.

Por sua vez, sob a epigrafe “Incidéncia objetiva e territorial”, o n.° 1 do artigo 2.°,
consagra o principio basilar do imposto: “O IMT incide sobre as transmissdes, a titulo
oneroso, do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens

imoveis situados no territorio nacional”.

Acresce gue, para além da sujei¢do a imposto das transmissdes onerosas de direitos de
propriedade (ou figuras parcelares deste direito) tituladas por contratos de compra e
venda, (nos termos do n.° 1 do artigo 2.°), o legislador tipificou outras situacdes que

justificam a tributacdo em sede deste imposto.

Situacdes essas elencadas no n.° 2 e 3 do artigo 2.° do Cddigo do IMT, e que visam,
segundo entendemos, abranger as situacfes em que, por atos ou contratos, o
adquirente/beneficiario adquire um resultado equivalente ao do direito de propriedade
apesar de o figurino contratual e juridico ndo corresponder ao de uma transmissao de

direitos reais de gozo.

Alias, como bem refere Jos¢ Maria Fernandes Pires (em “Ligdes de Impostos sobre o
Patrimonio e do Selo”, Almedina, 2010, p. 153) “O objecto da sujeicdo do imposto ndo é
propriamente o acto ou o contrato que titulam a aquisi¢do, mas sim o efeito desses actos
ou contratos, ou seja, a transmissdo da propriedade ou dos direitos correspondentes a

esses imoveis”.
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De referir, contudo, que a onerosidade da transmissdo é o requisito que se encontra

sempre subjacente nas diversas opera¢@es contratuais tipificadas no Codigo do IMT.

Ora, quanto a situacdo em analise neste caso, dispde o n.° 5 do referido artigo 2.° do
Caodigo do IMT que:

“Em virtude do disposto no n.° 1, sdo também sujeitas ao IMT, designadamente: c)
O excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imoveis, em ato
de divisdo ou partilhas, bem como a alienacdo da herangca ou quinhdo
hereditario”.
Ora, analisando o corpo do preceito, ao referir “Em virtude do disposto no n.° 17, as
operagdes abrangidas compreendem exclusivamente as transmissdes que tenham carécter

0Nneroso.

Entendimento que defendemos como inquestionavel, ja que o n.° 1 do artigo 2.° do Cadigo
do IMT, para o qual 0 n.° 5 remete, estipula que o IMT incide, também nestes casos, sobre

transmissoes “a titulo oneroso”.

A este respeito veja-se o referido na decis@o arbitral proferida no processo n.° 348/2017,
de 17 de novembro de 2017 que afirma que “para que haja sujei¢do a imposto, necessario
se torna que a situacdo de facto configure ndo s6 uma transmissdo do direito de
propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens imdveis situados no
territério nacional (abrangendo ainda, nos termos do artigo 2.°, n.° 5, alinea c), do
Codigo do IMT, “O excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens
imoveis, em ato de divisdo ou partilhas, bem como a alienacdo da heranca ou quinhdo
hereditario), mas também que essa transmissado seja efetuada a titulo oneroso, conforme o

disposto no artigo 2.°, n.° 1, do Codigo do IMT”

Assim, ndo existindo no Codigo do IMT um conceito de “transmissao onerosa”, 0 mesmo
devera ser preenchido de acordo com o n.° 1 do artigo 11.° da Lei Geral Tributéria

(“LGT”), sendo assim necessario ter em consideracdo que “na determinacdo do sentido
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das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo

observadas as regras e principios gerais de interpretacéo e aplicagdo das leis”,

Para o efeito, dispde o n.° 1 do artigo 9.° do Codigo Civil que “A interpretacdo ndo deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei

foi elaborada e as condigdes especificas do tempo em que é aplicada™.

Nao existindo na lei a nogdo de “transmissdo gratuita” ou de “transmissao onerosa”, a
doutrina ndo deixa de nos guiar quanto ao entendimento a ter sobre contratos gratuitos e
contratos onerosos, diferenciando-0s “consoante originem, de acordo com a intencao das
partes, vantagens para uma sO delas ou para as duas” (Mario Jilio de Almeida Costa,
Direito das Obrigac6es, 5.2 Edi¢do, Almedina, 1991, pag. 295)

Ora, defende a Requerida que constitui facto assente que a escritura de partilha ¢é, sem
duvida, uma transmissdo onerosa, pois foram adjudicados ao Requerente bens em valor

que excedeu a sua quota ideal nesses bens.

Ou seja, a partilha de bens imoveis gerara imposto na medida em que uma das partes fique
com bens em valor superior ao da respetiva quota-parte na totalidade dos imoveis objeto

da partilha.

Por esse facto constitui-se o direito a tornas do outro herdeiro e assim fica imediatamente
verificado o pressuposto constante da alinea c) do referido n.°5 do artigo 2° do Cédigo do

IMT por ocorrer excesso de quota-parte.
E tal direito ficou constituido na escritura de partilha que foi celebrada.

Para a requerida, a onerosidade da transmissdo fundamenta-se na existéncia de
(contra)prestacdo e essa (contra)prestacdo existe, mesmo que 0s restantes herdeiros

venham a prescindir das referidas tornas.
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Contudo, ndo podemos concordar com tal entendimento, ja que na situa¢do sub-judice

nunca se verificou a existéncia de uma (contra)prestagdo, mas sim de uma obrigacao.

Veja-se que nos termos do artigo 397.°, do Codigo Civil, “Obrigacéo € o vinculo juridico
por virtude do qual uma pessoa fica adstrita para com outra a realizacdo de uma

prestacdo”, criando um direito na esfera da contraparte.

E se, em regra, as obrigacGes se extinguem pelo cumprimento, isto é, pela realizacdo da
prestacdo, “muito diferente desse é o recorte funcional, quer da remissdo (art. 863.9) (...)
em que, embora com a aquiescéncia do devedor, “o direito de crédito ndo chega a
funcionar; o interesse do credor a que a obrigagao se encontra adstrita ndo chega a ser
satisfeito, nem sequer indireta ou potencialmente. A obrigagdo extingue-se sem chegar a
haver prestacdo.” (cf. Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral — Vol. Il, 7.2 Edicéo,
Almedina, 1997, pags. 242 e ss)

O que fundamenta o facto de o legislador ter admitido a natureza contratual da remisséo,
estabelecendo no n.° 2 do artigo 863.° do Cdédigo Civil que, quando a mesma quando tiver
carater de liberalidade, isto é, quando ndo houver vantagem para o remitente, a remissao
por negdcio entre vivos é havida como doa¢do, na conformidade com os artigos 940.° e

seguintes, do Codigo Civil.

Ora, tendo a declaracdo de renuncia a tornas por parte do outro herdeiro sido expressa na
escritura pablica de partilha, que o Requerente aceitou, devera concluir-se que a mesma

foi contratualmente estabelecida.

Perante tal conclusdo, e ndo havendo qualquer prova de que nessa renuncia tenha havido
(contra)prestacdo, ndo se compreende como pode a AT considerar que o valor adjudicado

ao Requerente, na parte excede a sua quota-parte, configura uma transmissao onerosa.

No caso sub-judice, tendo o outro herdeiro renunciado expressamente as tornas e sido
aceite na escritura de partilha, da qual ndo resulta que, com a rendncia, o outro herdeiro

tenha pretendido eximir-se de qualquer encargo, era sobre a AT que recaia 0 6nus da
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prova da onerosidade da transmissdo, pois, nos termos do n.° 1 do artigo 74.°, da LGT, “O
onus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos

contribuintes recai sobre quem os invoque”.

Ora, ndo tendo sido efetuada prova da onerosidade da transmisséo por parte da Requerida,
como era sua obrigacdo, e apontando o exercicio interpretativo no sentido de que a
transmissdo em causa foi realizada a titulo gratuito e, como tal, excluida da incidéncia de
IMT, ndo podera manter-se a liquidacdo impugnada, dado o erro sobre os pressupostos de

direito em que assentou.
Do pagamento de juros indemnizatdrios

Determina o n.° 5 do artigo 24.°, do RJAT que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo

de Procedimento e de Processo Tributario”.

Nos processos arbitrais tributarios pode haver lugar ao pagamento de juros
indemnizatérios, nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 43.% e artigo 100.°, da
LGT, quando se determine que houve erro imputavel aos servigos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Determina ainda a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, que “a decisdo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao
tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta
restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral nédo

tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”.

Consequentemente, terd de se proceder ao reembolso do montante pago pelo Requerente,
relativo ao IMT na parte em que a liquidacéo é anulada, de modo a que se reconstitua a

situacdo que existiria se ndo se tivesse cometido a ilegalidade ja referida.
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72. Assim, considerando o disposto no artigo 61.°, do CPPT, como se verificam preenchidos

VI.

VII.

0s requisitos do direito a juros indemnizatdrios, 0 Requerente terd direito a esses juros,
calculados a taxa legal sobre o montante de IMT pago indevidamente, contabilizados de
acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 61.°, do CPPT, isto &, desde a data do pagamento

do imposto indevido até a data do efetivo reembolso.
DECISAO

De harmonia com o exposto, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de anulacédo da liquidacao de IMT;
b) Anular a liquidag@o impugnada, no valor de € 4.315,57;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso do IMT acrescido de juros indemnizatérios e
condenar a AT a pagar a Requerente a quantia de € 4.315,57, acrescida de juros

indemnizatdrios, desde a data do pagamento indevido até que ocorra o reembolso.
VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 4.315,57 euros, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 612,00 €, os termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,
ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento, a cargo da Requerida.

Notifique.
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Lisboa, 10 de maio de 2021

(Armando Oliveira)
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