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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATI VA

CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.%: 423/2020-T
Tema: CIRC — Artigo 23.° e Artigo 23.°-A (dedutibilidade de gastos do exercicio)

DECISAO ARBITRAL

A Signatéaria, Dra. Elisabete Flora Louro Martins Cardoso, foi designada pelo
Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o

TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR, 0 qual foi constituido em 13 de novembro de 2020.

I. RELATORIO

1. A...—...,S.A, Pessoa Coletiva N.° ..., com sede na Rua ..., Lote 46, Zona Industrial ...,
...... , (doravante, Requerente), apresentou no dia 27_de agosto de 2020 pedido de

prondncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 2.° e dos artigos 10.° e seguintes
do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro, Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (doravante, RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E

ADUANEIRA (doravante, Requerida).

No pedido de prondncia arbitral, a Requerente pede:

() a anulagdo das liquidacBes adicionais de IRC que concernem os periodos de
tributacdo de 2016 e 2017 — aDemonstracdo de Liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) com o n.° 2020 ..., relativa a 2016 e a
Demonstragdo de Liquidagdo de IRC com o n.° 2020 ..., relativa a 2017 (doravante,
ato impugnado);

(I1) a condenacédo da Requerida a restituicdo do valor do imposto, de Euro
5.484,11, e respetivo montante de juros compensatorios associado, previamente pagos pela
Requerente;
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(111) a condenacgdo da Requerida ao pagamento de juros indemnizat6rios em
relacdo a parte da liquidagéo impugnada; e
(1V) a condenacéo da Requerida nas custas do processo.
A Requerente alega que ndo concorda com as seguintes correcdes efetuadas pela AT no
Relatério de Inspecédo Tributaria (RIT), com os fundamentos melhor expostos na PI:
a) Gastos com trabalhos de remocédo de cobertura de amianto no periodo de
tributacdo de 2016 (referéncia no RIT 111 — 1.4.3.);
b) Indemnizac@es a clientes - B... 11l/C... no periodo de tributacdo de 2016
(referénciano RIT 111 - 1.5.1.);
c) Indemnizagdes a clientes — D... no periodo de tributagio de 2016
(referéncia no RIT 111 -1.5.2.);
d) Gastos com aquisi¢do de servigos de consultoria no periodo de tributacéo
de 2016 (referéncia no RIT Ill - 1.6.);
e) Tributacbes autdnomas relativas a despesas de representacdo no periodo de
tributacdo de 2016 (referencia no RIT 111 —2.1.);
f) Indemnizacdes a clientes — E... no periodo de tributacdo de 2017 (referéncia
no RIT Il -5.4.1.);
g) Gasto com conservacao e reparagdo no periodo de tributagdo de 2017
(referénciano RIT 111 -5.5.); e
h) Tributagdes autonomas relativas a despesas de representagao no periodo de
tributacao de 2017 (referencia no RIT Il - 6.2.).

2. O pedido de pronuncia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 28 de

agosto de 2020, e foi notificado a Requerida na mesma data.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, em 14 de outubro de 2020
ao abrigo do disposto no artigo 6.2, n.° 2, alinea a) do RJAT, o Presidente do Conselho
Deontolégico do CAAD designou a Signataria como Arbitro do Tribunal Arbitral

Singular, tendo a Signataria comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
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4. Em 14 de outubro de 2020 as partes foram devidamente notificadas dessa designacéo,
ndo tendo as mesmas manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos
conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Cadigo Deontoldgico do CAAD.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 13 de novembro de 2020.

6. Em 15 de novembro de 2020, o Tribunal Arbitral proferiu despacho arbitral ordenando a
notificacdo da Requerida para apresentar Resposta, juntar cépia do Processo
Administrativo, e solicitar, querendo, a producdo de prova adicional. Deste despacho foi a

Requerida notificada na mesma data.

7. A Requerida veio aos autos apresentar Resposta (na qual pugnou pela legalidade de
todas as correcdes impugnadas pela Requerente) e juntar o processo administrativo em

21 de dezembro de 2020, dentro do prazo legal.

8. Em 22 de dezembro de 2020, foi proferido despacho arbitral com o seguinte teor:
“Por aplicacao do principio da celeridade processual (e uma vez que ndo foram alegadas
excecdes na Resposta da Requerida) notifica-se a Requerente para: (i) informar os autos
se mantém interesse na inquiricdo das testemunhas arroladas no pedido de prondncia
arbitral; e, em caso afirmativo, (ii) indicar quais os factos que, em seu entender, deverao

ser objeto desse meio de prova. Prazo: 10 dias”.

9. Em 4 de janeiro de 2021, em resposta ao despacho referido supra, a Requerente veio
apresentar Requerimento no qual veio “(...) esclarecer que pretende inquirir as
testemunhas arroladas, nomeadamente, ¢ matéria constante dos pontos 12, 15, 16, 17, 22
a 25, 26, 30 a 35, 38, 40, 41, 43 a 46, 49 a 51 e 53 da peti¢ao inicial — o que se afigura util
como instrumento probatdério em si mesmo, atenta a tematica em causa, e também como

complementar da prova documental constante nos autos.”
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10. Em 25 de janeiro de 2021 foi proferido o seguinte despacho arbitral “Por se
perspetivar Gtil ao apuramento da verdade material, determina-se a realizacdo da
reunido, prevista no art. 18.° do RJAT, no proximo dia 17 de marco as 15h00, na qual se
procederd a inquiricdo das testemunhas, a apresentar, que serdo ouvidas nas instalacfes
do CAAD, em Lisboa. A reunido sera realizada por meios teleméticos, através do sistema
de videoconferéncia Cisco Webex, utilizado pelo CAAD e de subscrigéo livre”.

11. A reunido foi realizada na data agendada, conforme Ata de Inquiricdo de Testemunhas
por videoconferéncia, na qual: (i) a Requerente e a Requerida concordaram com a
realizacdo da diligéncia pelos meios de comunicacdo a distancia disponibilizados pelo
CAAD, via CISCO WEBEX MEETINGS e com a respetiva gravacdo; (ii) foram ouvidas
duas testemunhas, ambas arroladas pela Requerente; (iii) o Tribunal advertiu a Requerente
para 0 pagamento da taxa arbitral subsequente; (iv) o Tribunal fixou a data de dia 13 de
maio para que seja proferida a decisdo arbitral; e (v) foi concedido a Requerente e a
Requerida o prazo de dez dias para que apresentassem alegacdes escritas (decorrido o

prazo fixado, ndo foram apresentadas alegac6es).
Il. SANEAMENTO

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (artigos 4.° e 10.° n.° 2 do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011 de 22 de Marco).

O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

I11.MATERIA DE FACTO
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I11.1 FACTOS PROVADOS

. A Requerente € uma sociedade que se dedica essencialmente a importacao,
construcdo, comercializacdo e montagem de equipamentos industriais, com
particular enfoque para a inddstria de alimentos compostos para animais e para a
indUstria da biomassa, dispondo ainda de solugdes para a industria da madeira e

indUstria quimica;

Em 2018, a Requerente foi alvo de um procedimento de inspecdo tributaria,
credenciado pelas Ordens de Servigo Externa n.° OI2018... e n.° OI2018..., que
teve como objetivo o controlo da situacdo tributaria global da Requerente,
assumindo assim um ambito geral, em sede de IRC, Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA) e Imposto do Selo, e incidiu sobre os periodos de tributacdo de
2016 e 2017;

Na sequéncia do procedimento de inspecdo desencadeado, a Requerente foi
notificada do Projeto de Correcdes do Relatério de Inspecdo, através do Oficio n.°
DIT1-... de 7 de novembro de 2019, conforme Documento n.° 3 que se junta e cujo
teor se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais, tendo a

Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT) proposto diversas corre¢des;

Nesse seguimento, no dia 6 de dezembro de 2019 a Requerente exerceu 0 Seu
direito de audicdo, por escrito.
. Ainda no ambito daquele direito de audicdo, a Requerente optou por regularizar

voluntariamente algumas corre¢des propostas pela AT;
. Pese embora o alegado pela Requerente em sede de audicdo prévia, a AT entendeu
que algumas das correces sindicadas seriam de manter, tal como resulta do

Relatorio Final da Inspecéo (RIT);

. A Requerente procedeu ao pagamento do valor de imposto liquidado;
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8. No ano de 2016, na contabilidade da Requerente encontra-se contabilizado um
gasto relativo a “Trabalhos de remocéo de cobertura de amianto” cujo documento
de suporte ¢ a fatura no FAO 2016/293, emitida por “E...-..., SA”, NIF ..., no
montante de 25.796,40 €;

9. 11. Esta fatura encontra-se emitida nominalmente a Requerente, contudo o NIF

aposto na fatura (NIF ...) corresponde a sociedade ... - Trabalhos ..., SA”. A

janeiro de 2020 (Documento 8) com o seguinte teor:

AF. . S.A. com sede Rua
, contribuinte ... , vem pelo presente informar que a fatura emitida a
cliente A... —Equipamentos ... _com o nimero 2016/293 foi por lapso emitida

o nimero de contribuinte de outra empresa do grupo A... , ou seja emitimos a fatura
como NIF5 .. 9emvezdo 5 .. 7. O NIF a quem faturamos é da empresa
A... —Trabalhos ... S.A.

Em anexo remetemos o email com trocado na altura com a empresa A... onde

nos é claramente pedido que emitamos a fatura a cliente A... - Equipamentos

10. No decurso do ano de 2016, a Requerente pagou uma indemnizagdo a uma das suas
clientes, C... — ..., Lda. (“C...”), a data dos factos designada “B... lll —I..., Lda.”,
que decorreu do incumprimento do prazo para a conclusdo do fornecimento e

montagem de um equipamento de uma linha para a producéo de biocomposto;
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11. A proposta inicialmente apresentada para o referido fornecimento, no dia 4 de

12.

13.

14.

15.

16.

17.

setembro de 2013, (Documento n.° 9), ndo previa qualquer penalizacdo por
incumprimento contratual, estabelecendo apenas um prazo de conclusdo de,

aproximadamente, 180 dias ap0s a confirmacdo da encomenda;

Quanto ao pagamento, estava previsto que 30% do valor acordado fosse pago com a
confirmacdo da encomenda, sendo que o pagamento do remanescente ocorreria de

acordo com a evolucéo da obra;

No seguimento da adjudicacdo dos trabalhos, foi em 6 de junho de 2014 emitida a
fatura n® 2014A15/326 no valor global da proposta (1.200.000,00 €) com o
descritivo “Proposta n° 161-A/13 de 04.09.2013, Projeto Biocomposto para

processamento de composto organico composto por...”;

Esta fatura (junta ao relatorio da inspecdo como anexo 14) foi integralmente
liguidada em 6 pagamentos efetuados entre 08/08/2014 e 22/10/2014;

Em 6 de junho de 2015, foi celebrado entre as partes um acordo onde se previa que,
por motivos relacionados com o projeto de investimento, bem como com os
trabalhos prévios relativos aos pavilhdes onde a unidade seria instalada, o0s
trabalhos relativos a entrega dos equipamentos, a montagem e ao arranque da
unidade estariam concluidos até ao dia 31 de maio de 2016;

Este acordo previa ainda uma clausula de penalizacdo que determinava que, em
caso de atraso a Requerente pagaria a “B...” a multa diaria de 1.000,00 € até a
concluséo da obra com o limite global de 314.500,00 €.

Porém, em 23 de maio de 2016 (por aditamento ao referido acordo), as partes
definiram o montante tinico de 236.340,00 € a pagar pela Requerente a sua cliente a
titulo indemnizatorio pelos atrasos verificados na obra tendo a “B...” emitido a
fatura/recibo n® FC14/2 datada de 20.12.2016 com o0 descritivo “Indemniza¢ao”
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(pagamento que foi efetuado através da execucdo da garantia prestada sob a forma
de letra comercial n° ..., aceite n°® 2015/001, no valor de 314.500,00€, com data de
vencimento de 5 de junho de 2016, sendo que nessa mesma data, a B... 11l se obriga
a devolver a diferenca entre o valor da garantia prestada e o valor da indemnizacéo

ora fixada, ou seja a devolver o valor de 78.160,00€);

18. A Requerente ndo deu cumprimento as normas contabilisticas e fiscais. Pois, da

19.

20.

21.

22.

consulta a Declaracdo Anual do periodo de 2015 (denominada vulgarmente por
IES) constata-se que ndo se encontra preenchida a informagéo relativa a contratos
de construcdo, o que evidencia que a obra ainda estava em curso, sendo que no caso
da obra ndo estar acabada em 2015, deveria constar; até porque teriam que existir

rendimentos a reconhecer decorrentes da fatura emitida em 2014;

Os registos contabilisticos do ano de 2016 ndo evidenciam a existéncia de centros
de custo da obra, assim como ndo foram identificados gastos relacionados com a
obra em causa, nem foram aplicadas as regras dos contratos de construcao previstas
na NCRF 19 e no artigo 19° do CIRC (regras estas minuciosamente dissecadas a

fls. 46 do relatorio da inspecéo tributaria);

A contabilidade néo reflete a existéncia desta obra em curso no final de 2015, nem
a existéncia de gastos com a mesma incorridos em 2016;

Em abril de 2014, a Requerente e a D... celebraram um contrato de empreitada para
a concecdo, fornecimento, transporte, instalacdo, montagem e arranque do
equipamento integrante de uma fabrica de tratamento de racdes a executar em ...,
no valor global de Euro 4.500.000,00, conforme cOpia da proposta de fornecimento

n.2 397-D/13 e do contrato que se juntam como Documento n.° 13 e 14;

O referido contrato previa, na clausula 5.2, que a conclusédo da empreitada devia

ocorrer até ao dia 10 de julho de 2015;
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Por outro lado, a clausula 13.2 do referido contrato de empreitada, atinente as
penalidades, estabelecia que a Requerente incorria no pagamento de uma multa
diaria de 1/1000 do valor do contrato se, por causa que lhe fosse imputavel, ndo
cumprisse o prazo global de execucdo previsto naquele contrato (n.° 1 da referida
clausula) e que a referida multa ndo podia exceder o valor correspondente a 3% do

preco da empreitada (n.° 2 da referida clausula);

24. As partes acordaram o pagamento de uma indemnizagdo no valor de 135.000,00 €,

que correspondeu ao valor méximo de indemnizacdo prevista na referida clausula
(Euro 4.500.000,00 * 3%);

25. A obra foi entregue pela Requerente a D... em dezembro de 2015;

26. A Requerente realizou testes de producdo na sequéncia dos quais verificou que

217.

28.

29.

existiam diversos problemas no funcionamento das maquinas (designadamente no
moinho que era a peca fundamental para o funcionamento da fébrica da D...),
problemas esses que levaram “dezenas de vezes” a paragem da fabrica por nédo

poder funcionar em pleno sem que 0 moinho estivesse também a funcionar;

No ano de 2016 a D... acionou a cldusula que prevé o pagamento de uma
indemnizacdo, para ressarcimento da D... pelos danos causados pelas ineficiéncias

de funcionamento dos equipamentos, designadamente do moinho;

No decurso do ano de 2016, a Requerente contabilizou como gasto a titulo de
prestacdo de trabalhos especializados uma fatura/recibo relativa a aquisicdo de
servigos de consultoria a G..., NIF ..., no valor de 10.363,00€, com o descritivo:

“Servigo de Consultoria”;

Em 2016, foram identificados um conjunto de despesas contabilizados na rabrica
deslocacOes e estadas que diziam respeito a gastos com alimentagéo, alojamento,

refeicOes e viagens com terceiros, nomeadamente a clientes e fornecedores;
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30.0s servicos da inspegdo consideraram que parte destes gastos, no valor de
19.798,78 € correspondiam a despesas de representacdo, como tal enquadraveis na
parte final do n° 7 do artigo 88° do CIRC e sujeitas ao agravamento de 10% nos
termos do n° 14 do mesmo artigo, em virtude de a Requerente se encontrar numa

situacdo de prejuizo fiscal no periodo em analise;

31.Nas despesas requalificadas como despesas de representacdo: (i) ndo esta
identificado quem se deslocou, (ii) em que ambito ocorreu essa deslocacdo de
servigo, e, (iii) em que circunstancias essas deslocacdes ocorreram, por forma a

comprovar a natureza do gasto;

32.Em 2017, a Requerente pagou uma indemnizagdo, no valor total de Euro
100.000,00, a sua cliente E... — Produtos ..., Lda. (“E...”), em virtude do atraso na
entrega de equipamentos fabris, conforme copia da fatura e proposta de

fornecimento que se juntam como Documento n.° 16;

33. A referida indemnizacdo respeitou a uma proposta de fornecimento de
equipamentos, no valor global de Euro 500.000,00 (Proposta n.° 631-D/14), para
uma fabrica de racfes e uma fabrica de fuba / milho britado, ambas localizadas em
Angola, acordada em 2015, que previa que a entrega dos mesmos fosse realizada
em, aproximadamente, 4 meses, contados a partir do dia 1 de maio de 2015 (i.e., até
31 de agosto de 2015);

34. Posteriormente, e no que respeita a montagem daqueles equipamentos, teria esta
que ser realizada no prazo de cerca de 3 meses, caso contrario encontrava-se
contratualmente prevista uma penalizacdo, por respeito ao incumprimento de
qualquer daqueles prazos, no valor de 1/1000 do valor do contrato (Euro

500.000,00) por cada dia de atraso, até a um maximo de 30 dias;

35. Conforme relatado pelos servicos da inspecéo, esta proposta foi objeto de faturacao
nos seqguintes termos: (i) Fatura n.° FT 2015A15/738, de 2015-11-13, no valor de
200.000,00€, relativa a 40% do valor da proposta n® 613-D/14, pela adjudicagéo

10.
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(pagamento antecipado em 17-4-2015); (ii) Fatura n.° FT 2015A15/822, de 2015-
12-15, no valor de 250.000,00€, relativa a 50% do valor da proposta n° 613-D/14,
pela disponibilidade da carga; (iii) Fatura n.° FT 2016A29/2, de 2016-01-18, no
valor de 50.000,00€, relativa a 10% do valor da proposta n°® 613-D/14, com a

conclusdo dos trabalhos;

Os equipamentos em causa se destinavam a ser exportados para Angola e ndo
ficaram todos disponiveis para ser expedidos na mesma data, — a Requerente
juntou aos autos trés Certificados Comprovativos de Exportagdo (o primeiro com a
data de 23-11-2015, com a data de saida 18-11-2015 e com o descritivo “Maquina”;
0 segundo com a data de 28-12-2015, com a data de saida 24-12-2015 e com o
descritivo “MAQ IND DE RACOES?”; e o terceiro com a data de 11-02-2016, com
a data de saida 06-02-2016, com o descritivo “MAQUINAS P/ INDUSTRIA DE
RACOES”), referindo-se os trés ao Exportador E... — Produtos Agricolas e

Pecuarios, Lda. (“E...”) e ao Fornecedor (a Requerente);

Da analise a documentacdo de suporte relacionada com este gasto, verifica-se que o
pagamento desta indemnizacdo resultou do facto de a Requerente ndo ter cumprido

0 prazo contratualizado para a entrega dos equipamentos fabris;

O incumprimento deste fornecimento €, também, corroborado pelos certificados
comprovativos de exportacdo gue evidenciam que s6 em 18 de janeiro de 2016 0s

equipamentos se encontravam disponiveis para montagem;

Ora, perante esta situagdo de incumprimento contratual (matéria em que a inspecao
tributaria e a Requerente estdo em acordo), designadamente no prazo para entrega
dos equipamentos, a proposta de fornecimento adjudicada previa (como supra
referido vimos anteriormente, uma penalizacdo 1/1000 por dia de atraso, no
maximo 30 dias, 0o que levaria a uma indemnizacdo méaxima de 15.000,00 €
(500.000,00€/1000 = 500,00€/dia, isto € 500,00€x30=15.000,00€) pelo que, este

seria, 0 valor maximo a pagar a titulo de indemnizacao por incumprimento);

11.
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40.Ora, tal como consta dos autos, o valor da indemnizagdo paga ascendeu a
100.000,00€, valor acordado entre as partes, conforme fatura n® FA2 B117/15 de

29.02.2017 (ver anexo 34 junto ao relatorio da inspecéo tributaria);

41.Em 2017, a Requerente recebeu a indicacdo por parte de um dos seus maiores
clientes, a “D...”, de que se verificaram algumas anomalias técnicas numa das suas

instalacGes de liquidos, em resultado de trabalhos por si efetuados;

42.No seguimento destas anomalias, a “D...” debitou a Requerente as despesas
suportadas, no valor total de 13.140,57 €, conforme fatura n° 2/000127 de
24.02.2017 (copia da fatura junta em anexo 35 ao relatério da inspecdo). Em anexo
a fatura que suporta este gasto, a fatura n° 2/000127, de 24.02.2017, consta uma

listagem com a descrigdo dos gastos suportados pela “D...”;

43. Deste modo resulta demonstrado que a fatura emitida pela “D...” diz respeito a0s

gastos por esta suportados com a resolucéo desta anomalia;

44, A fatura emitida pela “D...” vem acompanhada de uma listagem denominada
“Descricdo dos Encargos Suportados pela D...” e de um Relatério de Assisténcia
Técnica com o n.° 006, aberto em 2016-12-12;

45. A Requerente dispGe de um seguro de responsabilidade civil exploracdo, apolice ...
daH... Seguros (...,SA, NIF ...);

46. A Requerente, informada das anomalias, acionou 0 seu seguro de responsabilidade
civil para a cobertura dos danos verificados nos equipamentos da D... na sequéncia
dos trabalhos de intervencdo realizados e a seguradora pagou uma indemnizacdo a

Requerente;

47.Em 2017, a Requerente contabilizou na rabrica deslocacgdes e estadas, um conjunto
de despesas que diziam respeito a gastos com alimentacédo, alojamento, refeicdes e

viagens com terceiros, nomeadamente a clientes e fornecedores;
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48. Pelo efeito, os servicos da inspegdo consideraram que parte destes gastos, no valor
de 27.123,28 € correspondiam a despesas de representagdo, como tal enquadraveis
na parte final do n° 7 do artigo 88° do CIRC e sujeitas ao agravamento de 10% nos
termos do n°® 14 do mesmo artigo, em virtude de a Requerente se encontrar numa

situacdo de prejuizo fiscal no periodo em analise.

111.2 FACTOS NAO PROVADOS

Né&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja
relevante para a composicgéo da lide.

1.3 FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°,
n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil [CPC], aplicaveis ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(Bes) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do
CPC, correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RJAT).

Os factos foram dados como provados com base:
(i) nos documentos juntos com o pedido de pronuncia arbitral e no processo administrativo,

nao havendo controvérsia sobre eles, e
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(if) nos depoimentos prestados pelas testemunhas arroladas pela Requerente, ouvidas na
audiéncia identificada no Relatorio da presente Decisdo Arbitral. A Requerente prescindiu
do depoimento da testemunha G..., e foram ouvidas as testemunhas I... (trabalhador da
D..., que trabalhou como fiscal da obra realizada pela Requerente) e J... (trabalhador da
Requerente). Ambas as testemunhas prestaram o0s seus depoimentos (sobre os factos
descritos nos artigos 26.° a 32.° e 94.° e 104.° da PI) de forma clara, revelando ter

conhecimento direto e pessoal dos factos sobre 0s quais prestaram o seu depoimento.

IV.DA APRECIACAO JURIDICA

Uma vez que estdo em causa diversas questdes, cada uma delas com diversas
particularidades, a presente Decisdo Arbitral seguira a mesma logica dos articulados,

analisando individualmente cada um dos gastos em analise:

A) GASTOS COM TRABALHOS DE REMOGCAO DE COBERTURA DE AMIANTO NO PERIODO

DE TRIBUTAGAO DE 2016 (REFERENCIANORIT 111-1.4.3.):

A Requerida desconsiderou os gastos declarados pela Requerente com “Trabalhos de

Remocdo de cobertura de amianto” cujo documento de suporte é a fatura FAO 2016/293,

nominalmente a Requerente. Contudo, o NIF aposto na fatura corresponde a sociedade “...
- Trabalhos ..., SA” (entidade distinta da Requerente). Considera a Requerida que a fatura
ndo respeita as formalidades previstas nos artigos 36.° n.° 5 do CIVA e no n.° 4 do artigo
23.°do CIRC e, por conseguinte, entende que a fatura ndo pode ser aceite como documento
de suporte do gasto, devendo assim o gasto ser desconsiderado. A Requerente insurge-se
contra esta corregdo, defendendo a aplicacdo do principio da substancia sobre a forma,

defendendo tratar-se de um lapso.
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Vejamos:

O n.° 4 do disposto no artigo 23.° do CIRC prevé:

“No caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a aquisicao de
bens ou servigos, o documento comprovativo a que se refere o nimero anterior deve
conter, pelo menos, os seguintes elementos:

a) Nome ou denominacdo social do fornecedor dos bens ou prestador dos
servicos e do adquirente ou destinatario;

b) Numeros de identificacao fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos
servicos e do adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com

residéncia ou estabelecimento estavel no territério nacional”;

A redacdo do atual nimero 4 do artigo 23.° do CIRC foi introduzida pela Lei n.° 2/2014, de
16 de janeiro, que republicou o CIRC, passando a prever para efeitos de IRC as
formalidades que devem ser respeitadas (para efeitos de IRC) pelas faturas utilizadas pelos
Sujeitos Passivos para que os gastos considerados sejam dedutiveis para efeitos fiscais. Até
a entrada em vigor do diploma que republicou o CIRC, o entendimento da jurisprudéncia
era o transcrito no Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 21 de maio de 2015:

“A questdo que se coloca € saber, em concreto, em sede de IRC, qual o conteido
que o documento deve ter, ou seja, quais as formalidades que deve respeitar determinado
documento, para que se tenha por “devidamente documentado”, uma vez que o CIRC nao
estabelece qualquer nocdo, ao contrario do que sucede em sede de IVA em que se
estabelece a obrigatoriedade de emissao de factura (art. 29.%, .° 1, alinea b) do CIVA) com
as formalidades previstas no n.° 5 do art. 36.° do CIVA.

Como se decidiu no Ac. do STA de 05/07/2012, proc. n.° 0658/11 “[eJm sede de
IRC, o documento comprovativo e justificativo dos custos para efeitos do disposto nos arts.
23°, n°1, e 42° n° 1, alinea g), do CIRC, ndo tem de assumir as formalidades essenciais

exigidas para as facturas em sede de IVA, uma vez que a exigéncia de prova documental
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ndo se confunde nem se esgota na exigéncia de factura, bastando t&0-s6 um documento
escrito, em principio externo e com mencao das caracteristicas fundamentais da operacéo,
uma vez que ao contrario do que se passa com o IVA, em sede de IRC, a justificacdo do
custo consubstancia uma formalidade probatoria e, por isso, substituivel por qualquer
outro género de prova.”

Nesse mesmo sentido, veja-se também o Acorddo do TCAS, de 23/04/2015, proc.
n.° 06468, no qual também fomos Relatora, no qual se sumariou o seguinte: “I. Em sede
de IRC, o documento comprovativo e justificativo dos custos para efeitos do disposto nos
arts. 235, n° 1, e 41.° n. 1, alinea h), do CIRC (na redaccéo aplicavel aos autos), ndo
tem de assumir as formalidades essenciais exigidas para as facturas em sede de IVA,
bastando documento, que até poderé ser interno, desde que descreva suficientemente todos
os elementos da operacdo que titulam; Il. Os documentos internos terdo de conter os
elementos essenciais da operacdo que titulam por forma a possibilitar a AT quer ao
controle da legalidade da deducédo para efeitos fiscais do gasto, quer da respectiva
tributacdo dos montantes auferidos pelos prestadores de servi¢os, 0 que ndo ocorre se 0S
documentos internos ndo identificam de forma adequada as pessoas singulares que
prestaram 0s servigcos, nem se encontram assinados quaisquer recibos que atestem quem e
quanto recebeu.”

Em suma, conclui-se entdo, que em sede de IRC, o documento justificativo do gasto
para efeitos do art. 42.°, n.° 1, alinea g) do CIRC néo tem de assumir as formalidades

previstas para as faturas em sede de IVA”.

O artigo 42.° do CIRC (na versdo em vigor antes da republicacédo), corresponde ao atual
artigo 23.°-A do CIRC, que prevé no n.° 1 al. (c) que ndo sdo dedutiveis para efeitos fiscais,

“0Os encargos cuja documentacdo ndo cumpra o disposto nos n.os 3 e 4 do artigo 23.°,

bem como os encargos evidenciados em documentos emitidos por sujeitos passivos com
numero de identificacdo fiscal inexistente ou invalido ou por sujeitos passivos cuja
cessacao de atividade tenha sido declarada oficiosamente nos termos do n.° 6 do artigo
8.9”,
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Na situacdo em andlise, 0s encargos que a Requerente deduziu ao seu lucro tributavel ndo
sdo dedutiveis para efeitos fiscais, nos termos do artigo 23.°-A n.° 1 al. (c¢) do CIRC,
porque o documento de suporte (a fatura) ndo respeita as regras previstas nas alineas do
artigo 23.° n.° 4 alinea (a) e (b) CIRC, uma vez que tem de haver uma correspondéncia

entre: o titular da denominacao social indicada na fatura, nos termos da alinea (a) do n.° 4

do artigo 23.° do CIRC, e o titular do NIPC indicado na fatura, nos termos da alinea (b) do

n.° 4 do artigo 23.° do CIRC. Para efeitos de IRC, a jurisprudéncia tem entendido que a
falta de formalidades da fatura faz incidir sobre o Sujeito Passivo o 6nus da prova da
efetiva realizacdo da operacdo, prova essa que pode ser produzida por prova documental

e/ou por prova testemunhal.

A Requerente defende a admissibilidade do gasto com base no principio da substancia
sobre a forma, defendendo que o gasto deverd ser considerado “conquanto estejam
cumpridos e demonstrados os requisitos substantivos”, defendendo a sua posi¢do com base
no Acorddo do TJUE de 15 de setembro de 2016 (Processo C-518/14) que afirma
“(...) a dedugdo do imposto pago a montante seja concedida se os requisitos substanciais
estiverem cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado certos
requisitos formais (...) Ora, como recordado no n.° 29 do presente acdrdao, a posse de
uma fatura com as mencgdes previstas no artigo 226.° da Diretiva 2006/112 constitui um

requisito formal e ndo um requisito substancial do direito a deducédo do IVA”.

A Requerente recorre as regras do 6nus da prova para defender que “a AT néo recolheu ou
apresentou qualquer prova que suscitasse algum tipo de ddvida sobre a utilidade ou
necessidade das despesas em que a Requerente, reconhecidamente, incorreu” “E, ao ser
incapaz de provar, sem ddvida razoavel, a sua suspeicdo, a AT incumpriu com o principio
estatuido no artigo 74.° da LGT, que faz pender sobre a primeira o 6nus de provar 0s

factos invocados”. A Requerente ndo tem razéo.

Comecando pela regra do 6nus da prova, prevista no disposto no artigo 74.° da LGT,

esta regra tem de ser interpretada em consonancia com o disposto no artigo 75.°da LGT. O
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n.° 1 do artigo 75.° da LGT prevé: “Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracGes
dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e
apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem
organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais
requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos”. No caso concreto, ndo estdo
verificados os requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos (artigo 23.° n.° 4 e
artigo 23.°-A n.°1 al. c) do CIRC), uma vez que existe uma desconformidade entre a
identificacdo da denominacéo social e do NIPC do adquirente do servico descrito na fatura,
justificando-se assim que passe a caber ao Sujeito Passivo 0 6nus da prova do direito que
invoca — ou seja, 0 6nus da prova da efetiva ocorréncia do custo formalizado na fatura

gue ndo cumpre 0s pressupostos legais.

Mesmo recorrendo a jurisprudéncia exposta supra, que respeitava ao disposto no artigo
23.° do CIRC na redacdo em vigor antes da republicacdo, teremos de concluir que na Pl a
Requerente limita-se a afirmar que o erro registado na fatura: « tratou-se de um lapso da
F..., que inclusive, quando solicitado, elaborou uma declaracao esclarecendo esse aspeto,
juntando elementos que evidenciam que o servico se destinava a Requerente e era a si que
devia ser faturado, conforme Documento n.° 8 que se junta e cujo teor se d& por

integralmente reproduzido para todos os efeitos legais™.

Ora, a declaracdo identificada pela Requerente, junta como Documento 8, foi emitida e
assinada pela F... S.A. em 2 de janeiro de 2020, ou seja, quando o procedimento de
inspecdo tributéria se encontrava concluido. Na referida declaragdo a entidade emitente
assume um “lapso”, contudo, tal declaragd0 ndo constitui meio de prova idoneo para
demonstrar os elementos essenciais da fatura, designadamente (i) que o servi¢co foi
efetivamente prestado a Requerente, e (ii) que tipo, quando e porque valor o servico foi
prestado. Esta questdo assume particular importancia uma vez que as faturas emitidas pelos
Sujeitos Passivos com contabilidade organizada sdo remetidas para a AT através do
ficheiro SAF-T (criado pela Portaria n.° 321-A/2007 de 26/03), o que determina que deva

ser dada uma particular importancia a identificagio do numero de contribuinte do
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destinatario do servico, uma vez que as informagcfes que constam das faturas sdo
automaticamente remetidas para a AT — sendo os intervenientes identificados sobretudo
com base no numero de contribuinte — permitindo o cruzamento de dados, e justificando a

instauracao de procedimento de inspecdo no caso de as informacg6es ndo serem precisas.

Do exposto, facilmente se conclui que os elementos de prova apresentados pela Requerente
ndo permitem a aplicacdo do principio a substancia sobre a forma, uma vez que a
substancia (a efetiva prestacdo do servico a Requerente e a imputacdo do gasto com o
servico a mesma) ndo esta demonstrada nos presentes autos pela Requerente, sendo certo
que conforme resulta amplamente da jurisprudéncia, essa prova poderia ser feita através de
qualquer meio de prova como a prova testemunhal. Vide neste sentido, o Acérdao do
Tribunal Central Administrativo Sul de 07 de maio de 2020, proferido no processo n.°
543/05.0BELSB, entre muitos outros, designadamente o Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Norte de 9 de Marco de 2006, proferido no processo n.° 00132/04, que

assumiu o seguinte entendimento:

“l - As despesas, para que relevem como custos fiscais, devem estar devidamente
documentadas, como resulta do art. 41.°, n.° 1, alinea h), do CIRC, ou seja, devem estar
comprovadas por documento externo que respeite as formalidades impostas pelo art. 35.°,
n. 5, do CIVA, disposicao legal que deve considerar-se aplicavel a todo o ordenamento
juridico-tributario.

Il - N&o o estando, cessa a presuncao de que a contabilidade é verdadeira (prevista,
a data, no art 78.° do CPT e, hoje, no art. 75.° da LGT).

Il - No entanto, caso as despesas estejam insuficientemente documentadas
(contrariamente ao que sucede em sede de IVA, onde ndo é possivel a dedugdo do imposto,
atento o que dispde o art. 19.°, n.° 2, do respectivo cddigo), admite-se ainda que o
contribuinte comprove o respectivo custo, como Iho impde o art. 23° do CIRC, pela
demonstracdo de que as operagOes se realizaram efectivamente e do montante do gasto,
sendo-lhe possivel para o efeito recorrer a outros meios de prova (designadamente a

meios complementares de prova documental e prova testemunhal).

19.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVL,

IV - Compete entdo ao contribuinte demonstrar inequivocamente, por aqueles meios,
a realidade da operacdo subjacente ao lancamento contabilistico e respectiva
quantificagao.

V - N&o logrando o contribuinte fazer essa demonstracdo, ndo merece censura a
correccao ao lucro tributavel efectuada pela AT com base na insuficiente documentacao
da despesa”.

Concluimos assim que, a declaracdo junta aos autos pela Requerente ndo constitui meio de
prova suficiente para que o Tribunal considere legitima a deducdo do gasto refletido na

fatura, devendo assim manter-se a correcdo determinada pela Requerida.

B) INDEMNIZAGOES A CLIENTES - B... I11/C... NO PERIODO DE TRIBUTAGAO DE 2016

(REFERENCIANORIT 111-1.5.1.):

A Requerente entende que a decisdo de pagamento da indemnizacdo em andlise neste
ponto do RIT, em consequéncia do atraso no cumprimento do Acordo assinado em 5 de
junho de 2015 com a B... I1I/C..., constitui uma decisdo de gestdo, no ambito da qual a AT
ndo se devera imiscuir por respeito ao principio da autonomia privada. Defende a
Requerente que a indemnizacao teve uma motivacdo empresarial genuina, preenchendo-se

assim o disposto no artigo 23.° do CIRC.

Note-se que 0s argumentos apresentados pela Requerente ndo poem em causa 0S
argumentos apresentados pela Requerida, que no artigo 42.° da contestacdo pde em causa a

argumentacdo da Recorrente, ao afirmar que:

“Foram solicitados a Requerente, e também ao cliente da obra, documentacéo que
comprovasse a situacdo de atraso invocada, nomeadamente o cronograma da obra,
comunicacgdes entre as empresas, guias de transporte do material em data posterior a
data-limite da acordada para a conclusdo da obra, entre outros documentos

detalhadamente descriminados no relatério da inspecéo tributaria (fls. 46 e 47). Contudo

20.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVL,

nem a ora requerente, nem o cliente, apresentaram qualquer prova de que tenha de facto
existido atraso e que o mesmo seja da responsabilidade do fornecedor;

Também néo foram apresentados quaisquer elementos de suporte ao valor fixado a
titulo de indemnizacéo, néo € possivel conhecer porque foi fixado o valor de 236.340,00 €
e ndo qualquer outro.

Por outro lado, a Requerente ndo deu cumprimento as normas contabilisticas e
fiscais. Pois, da consulta a Declaracdo Anual do periodo de 2015 (denominada
vulgarmente por IES) constata-se que ndo se encontra preenchida a informacao relativa a
contratos de construcdo, o que evidencia que a obra ainda estava em curso, sendo que no
caso da obra ndo estar acabada em 2015, deveria constar; até porque teriam que existir
rendimentos a reconhecer decorrentes da fatura emitida em 2014;

Os registos contabilisticos do ano de 2016 ndo evidenciam a existéncia de centros
de custo da obra, assim como nédo foram identificados gastos relacionados com a obra em
causa, nem foram aplicadas as regras dos contratos de construcéo previstas na NCRF 19
e no artigo 19° do CIRC (regras estas minuciosamente dissecadas a fls. 46 do relatério da

inspecao tributaria)”.

Remetemos no que respeita a esta questdo, também para o exposto no ponto anterior
relativamente a reparticdo do 6nus da prova, uma vez que o que a Requerida pde em causa
qguando desconsidera este gasto, é a substancia da operacdo, ou seja, a Requerida pde em
causa a alegada fundamentacdo que levou a consideracdo do valor descrito a titulo de
indemnizacdo, uma vez que ndo foi apresentada documentacdo de suporte que
“comprovasse a situacdo de atraso invocada, nomeadamente o cronograma da obra,
comunicag0es entre as empresas, guias de transporte do material em data posterior a data
limite da acordada para a conclusdo da obra, entre outros documentos detalhadamente
descriminados no relatério da inspecdo tributaria”, e ndo foi também apresentada

documentacao de suporte que justifique o pagamento da indemnizagéo.

Na Pl a Requerente veio trazer os seguintes elementos para os autos:
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(1) a proposta inicialmente apresentada pela Requerente (Proposta N° 161-A/13 de
04/09/2013) que refere um prazo de execucdo da obra de “Aprox. 180 Dias apoés
confirmacdo de encomenda” que efetivamente ndo refere o pagamento de qualquer
indemnizacao;

(ii) carta remetida pela Requerente a B... Ill — ... Lda., em 18/12/2015 que refere
um pedido de desculpas e compreensao pelos inconvenientes de ainda ndo terem a linha de
processo totalmente montada e a funcionar, referindo ser previsivel que em fevereiro de
2016 tal acontecerd;

(iii) Acordo assinado em 5 de junho de 2015 entre as mesmas entidades que
assinaram a proposta, que refere que estabelece um novo prazo para a concluséo dos
trabalhos previstos na Proposta com termo em 31 de maio de 2016 (mais de dois anos apos
a data da Proposta), e estabelece na clausula segunda que em caso de atraso, a Requerente
ficaria obrigada ao pagamento de uma multa diaria de EUR 1000 (mil euros) até a
conclusdo da obra, até ao limite global de EUR 314500 (trezentos e catorze mil e
quinhentos euros), tendo sido entregue pela Requerente uma letra comercial, melhor
identificada na matéria de facto, no valor maximo da indemnizacdo com data de

vencimento de 5 de junho de 2016.

Na Pl a Requerente entende que estd claramente provado que o atraso se verificou.
Contudo, os documentos juntos aos autos pela Requerente ndo demonstram, de forma
inequivoca, por um lado que o atraso se verificou, e por outro lado de quanto tempo teria
sido efetivamente o atraso, por forma a justificar o montante de indemnizagédo
alegadamente pago pela Requerente (note-se que o montante era varidvel em funcdo dos
dias exatos de atraso). O incumprimento do dever de esclarecimentos, através da
apresentacdo de documentacdo de suporte, constitui uma das circunstancias que permite
afastar a presuncéo de verdade do artigo 75.° da LGT, e fazer recair sobre o Sujeito Passivo
0 Onus da prova dos factos constitutivos do direito alegado (remetemos no que respeita a

este ponto para 0 exposto no ponto anterior).
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Alega a Requerida que solicitou a Requerente, e também ao cliente da obra, documentacdo
que comprovasse a Situagcdo de atraso invocada, nomeadamente o cronograma da obra,
comunicacgdes entre as empresas, guias de transporte do material em data posterior a data
limite da acordada para a conclusdo da obra, entre outros documentos detalhadamente
descriminados no relatério da inspecdo tributaria (fls. 46 e 47). Contudo nem a ora
requerente, nem o cliente, apresentaram qualquer prova de que tenha de facto existido
atraso e que 0 mesmo seja da responsabilidade do fornecedor.

Aplicando as regras de experiéncia comum, ndo é razoavel a inexisténcia de trocas de
emails, documentos relativos ao desenvolvimento dos trabalhos como o cronograma da
obra, que permitam demonstrar nos autos a efetiva verificagdo dos factos constitutivos do
direito a indemnizacéo, e do valor da indemnizacdo alegadamente paga. Note-se que é uma
obra no valor de um milhao e duzentos mil euros na qual:
(i) 70% do prego é pago de acordo com a evolucdo da obra; mas
(ii) a fatura da obra, pelo valor integral, € emitida em 2014; e
(ili)  um ano depois da emissdo da fatura (em 5 de junho de 2015) € assinado um
acordo que prevé o pagamento de uma multa num valor correspondente a cerca
de 26% do preco da obra, num momento em que o prazo (180 dias) ja se

encontrava ha muito excedido.

Retomando o exposto no ponto anterior, a prova poderia ter sido produzida pela
Requerente ainda que fosse através de prova testemunhal. Contudo, as testemunhas
arroladas pela Requerente ndo prestaram qualquer declaragéo relativamente aos elementos
essenciais da indemnizacdo descrita. Concluimos assim que a documentacdo junta aos
autos pela Requerente ndo constitui meio de prova suficiente para que o Tribunal considere
legitima a consideracdo do gasto com a indemnizacdo declarado pela Requerente, o0 que
implica que esta designada indemnizagédo ndo pode ser considerada como gasto admissivel
ao abrigo do art.° 23.° do CIRC, devendo assim manter-se a correcdo determinada pela

Requerida.
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C) INDEMNIZAGCOES A CLIENTES — D... NO PERIODO DE TRIBUTACAO DE 2016
(REFERENCIANORIT 111 -1.5.2.):

Em abril de 2014 a Requerente e a D... celebraram um contrato de empreitada para a
concecdo, fornecimento, transporte, instalacdo, montagem e arranque do equipamento
integrante de uma fabrica de tratamento de racGes a executar em ..., no valor global de
Euro 4.500.000,00, conforme cépia da proposta de fornecimento n.°397-D/13 e do
contrato que se juntam como Documento n.° 13 e 14, contrato este melhor descrito na

matéria de facto dada como provada para a qual remetemos.

A Requerida decidiu ndo admitir o gasto deduzido pela Requerente correspondente ao
valor maximo da indemnizacdo prevista no contrato (3% de EUR 4.500.000), uma vez que
a Requerida entende que ndo foram apresentados elementos comprovativos da situacéo
invocada, que demonstrem designadamente: (i) a existéncia de atrasos, e (ii) a
responsabilidade da Requerente que justifique a indemnizacdo — elementos estes que a

Requerida entende que devem estar comprovados documentalmente.

Ora, na sequéncia de todo o exposto na presente Decisdo Arbitral, uma vez que o gasto esta
documentado através da fatura apresentada pela Requerente e do contrato de empreitada
(analisado nos autos) — documentacdo essa que a Requerente juntou aos autos, em
cumprimento do 6nus da prova que lhe cabia — a Requerente complementou esta
documentacdo com o depoimento das testemunhas arroladas que demonstraram de forma
clara (i) quer a existéncia de atrasos (a primeira testemunha refor¢ou que embora a fabrica
estivesse concluida em dezembro de 2015, os atrasos no funcionamento verificaram-se até
2020), (ii) quer a responsabilidade da Requerente (que foi a entidade responsavel pela

instalacdo e colocacdo em funcionamento das maquinas que integraram a fabrica).

Ambas as testemunhas declararam ter conhecimento de que houve lugar ao pagamento da
indemnizacdo, para ressarcimento dos danos causados pelas dezenas de vezes que a D... se

viu impedida de exercer a sua atividade em consequéncia das falhas de funcionamento do

24.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVL,

moinho (que era uma das maquinas mais importantes para o funcionamento da fabrica da
D...). Resulta assim do exposto que, no que respeita a este ponto, o Tribunal ndo da razéo a
Requerida, uma vez que a prova testemunhal produzida nos autos permitiu a Requerente
reforcar a prova produzida pela documentacdo de suporte apresentada — que traduz o
pagamento de uma indemnizacdo, que corresponde a um valor que estd de acordo com o
valor previsto no contrato celebrado pelas partes. Pelo que — partindo da linha orientadora
da presente Decisdo Arbitral, na qual acompanhamos a jurisprudéncia que entende que o
suporte documental dos gastos pode ser complementado através da apresentacdo de prova
testemunhal — no que respeita a este ponto, este Tribunal considera que a Requerente
cumpriu o 6nus da prova que lhe cabia, devendo, por conseguinte, o ato impugnado ser

corrigido nesta parte.

D) GASTOS COM AQUISICAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA NO PERIODO DE

TRIBUTAGAO DE 2016 (REFERENCIANORIT 111 -1.6.);

No que respeita a este ponto, a Requerida alega que “o descritivo desta fatura-recibo se
revela insuficiente para avaliar o tipo de servico em causa, em face do que foram
solicitados a Requerente elementos adicionais que permitissem comprovar 0S Servigos
prestados pelo Engenheiro G..., nomeadamente cépia do contrato de prestacdo de
servicos, troca de correspondéncia (como por exemplo emails trocados), relatérios das
reuniGes realizadas, evidencia das deslocacbes ao escritorio da Requerente para as

alegadas reunides entre o Engenheiro e o Diretor Comercial/Administrador”.

A Requerente reforca mais uma vez o seu entendimento com base nas regras do 6nus da
prova, fazendo incidir sobre a AT o dever de elidir a presuncéo de verdade de que gozam
os documentos de suporte (designadamente as faturas) apresentadas pelo Sujeito Passivo, e
refere ainda ter-se disponibilizado para entregar elementos adicionais, embora ndo tenha

junto qualquer dos elementos mencionados com a PI, conforme era seu 6nus.
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A questdo colocada pela Requerida prende-se ndo com a substancia da operacdo que deu
origem a emissdo da fatura (alids a Requerida nunca pde em causa que 0 servico de
consultoria tenha sido prestado), mas sim com uma das suas formalidades: o descritivo do
servigo prestado, que segundo a Requerida “se revela insuficiente para avaliar o tipo de

servico em causa”.

Voltando a letra do atual artigo 23.° do CIRC:

“3 - Os gastos dedutiveis nos termos dos numeros anteriores devem estar
comprovados documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos
documentos utilizados para esse efeito.

4 - No caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a
aquisicdo de bens ou servicos, 0 documento comprovativo a que se refere o namero
anterior deve conter, pelo menos, 0s seguintes elementos:

a) Nome ou denominacéo social do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos
e do adquirente ou destinatario;

b) Numeros de identificacdo fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos
servicos e do adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com
residéncia ou estabelecimento estavel no territorio nacional;

c) Quantidade e denominacdo usual dos bens adquiridos ou dos servicos
prestados;

d) Valor da contraprestacéo, designadamente o preco;

e) Data em que os bens foram adquiridos ou em que os servicos foram realizados”.

No caso concreto, a fatura em causa constitui uma fatura/recibo emitida no sistema
informatico da AT (no Portal das Finangas). Contudo, o prestador de servicos estd
registado para exercicio da atividade de “consultoria” e na descricdo dos servicos prestados
afirma genericamente que prestou servicos de “consultoria”, o que ndo permite aferir, com
0 grau de certeza exigivel, a que servicos respeitou a mencionada fatura, ndo tendo

resultado provado que se tratou de servigos relacionados com a atividade da Requerente.
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Conforme decidiu o Aco6rddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 07 de
maio de 2020, proferido no processo n.° 543/05.0BELSB (o qual acompanhamos):

“Considerou o Tribunal a quo, a este respeito, que a Recorrida logrou demonstrar
que tal custo se enquadra no ambito do art.° 23.° do CIRC, atento o contrato de prestacéo
de servigos junto, celebrado entre a Recorrida e J....., e, bem assim, a listagem
discriminada das alegadas prestacGes de servicos.

Desde ja se adianta que ndo se acompanha este entendimento, por se considerar que
a prova produzida ndo permite concluir nos termos em que foi feito.

Em primeiro lugar, e quanto ao contrato de prestagdo de servigcos, 0 mesmo
apresenta-se como um contrato amplo, onde é globalmente referido que J..... prestara os
servicos de elaboracdo, coordenacdo e acompanhamento de projetos de consultoria e
estudos, abrangendo as diversas vertentes da gestao, em particular na vertente comercial
e marketing e, bem assim, servigos de formacao.

N&o estdo minimamente circunstanciados no tempo 0s servigos a prestar nem a sua
concreta configuracdo ou caraterizacao.

Portanto, este contrato, isoladamente, ndo é passivel de suprir as insuficiéncias
constantes da fatura emitida.

Por outro lado, essas mesmas insuficiéncias ndo se podem considerar supridas pelo
documento de “justificagdo da factura n.° 32", mencionado em 12 do probatério. Com
efeito, trata-se de um documento sem qualquer indicacdo da sua autoria, onde se elenca as
prestacdes de servicos que terdo sido efetuadas e seu valor individual. Ou seja, trata-se de
documento de origem interna, que por si s6 ndo tem a apeténcia para suprir as
insuficiéncias do descritivo da fatura.

Com efeito, face as mencionadas insuficiéncias do descritivo da fatura, é exigido

gue sejam cabalmente demonstradas as prestacfes de servicos em causa, 0 que ndo é

atingido com um mero documento interno como a mencionada listagem, o qual, por si

sO, ndo contém qualquer elemento gque permita considerar que a sua origem seja externa

a Recorrida.
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Assim, face a prova produzida néo é possivel aferir, com o grau de certeza exigivel,
a que servicos respeitou a mencionada fatura, ndo tendo resultado provado que se tratou
de servicos relacionados com as empresas C....., I....., G..... e K....., ao contrdrio do
alegado pela Recorrida.

Néo tendo tal ficado provado, face a prova produzida, sendo que caberia a
Recorrida o 6nus da prova em causa, tal implica que ndo se possa considerar o custo
admissivel ao abrigo do art.’ 23.° do CIRC. Este entendimento de modo algum atenta
contra os principios enformadores da tributacdo, porquanto trata-se de exigéncias em
termos de onus da prova, determinadas por insuficiéncias da documentacéo de suporte a

um custo que caberia a propria Recorrida evitar e/ou suprir”.

No caso concreto, a semelhanca da situacdo exposta no Acorddao em referéncia, face as
mencionadas insuficiéncias do descritivo da fatura, era exigido a Requerente que fossem

cabalmente demonstradas as prestacfes de servigos em causa, 6nus que a Requerente ndo

cumpriu, desde logo porque na Pl ndo apresenta qualquer prova documental que
complemente a fatura emitida (e que permita relacionar a atividade da Requerente com 0s

servicos alegadamente prestados pela entidade emitente da fatura).

Neste sentido, para além das eventuais propostas/orcamentos apresentados (que nao se
compreende porque razdo nao foram juntos com a Pl), teria sido importante a apresentacéo
da troca de correspondéncia, designadamente mensagens de correio eletronico (meio usual
de comunicacdo), bem como o produto final deste trabalho de consultoria. Diz-nos as
regras de experiéncia comum que tendo sido faturados servigos de consultoria num valor
superior a dez mil euros, é expectavel que o consultor produza um parecer escrito (nem que

seja através de mensagem de correio eletrénico).

Mais uma vez remetendo para o exposto no ponto (A) da apreciacdo juridica da presente
deciséo arbitral, este Tribunal da razdo a Requerida, uma vez que, face a prova produzida
pela Requerente, ndo é possivel aferir com o grau de certeza exigivel, a que servicos

respeitou a mencionada fatura. Desta forma, no que respeita a este ponto, este Tribunal
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considera que a Requerente ndo cumpriu 0 6nus da prova que lhe cabia, devendo assim

manter-se a corre¢cdo determinada pela Requerida.

E) TRIBUTAGOES AUTONOMAS RELATIVAS A DESPESAS DE REPRESENTAGAO NO
PERIODO DE TRIBUTAGAO DE 2016 (REFERENCIANO RIT 111-2.1.);

A Requerida desconsiderou ainda os custos melhor descritos no RIT que respeitam a
lancamentos contabilisticos relativos a “deslocacfes e estadas” que dizem respeito a gastos
com alimentacdo, alojamento, refeices e viagens. A Requerida encontrou diversas
incongruéncias designadamente no que respeita a identificacdo das pessoas que
beneficiaram dessas despesas, melhor descritas no RIT, que levaram a Requerida a
requalificar as referidas despesas como despesas de representacdo, sujeitas a tributacao

autonoma nos termos do disposto no artigo 88.°n.° 7 do CIRC.

Mais uma vez, em sua defesa, a Requerente limita-se a invocar a aplicagdo do artigo 74.°
da LGT e a defender que a Requerida ndo logrou cumprir o énus da prova da
factualidade gque alega. Contudo, a Requerente, mais uma vez, (i) ndo identifica claramente
os beneficiarios das viagens/alojamentos/refeices identificados pela Requerida; e
(if) n&o apresenta qualquer meio de prova, designadamente testemunhal, que comprove que
os beneficiarios das viagens eram clientes, ou que as viagens realizadas tinham como

objetivo a prospecdo de mercados.

Nas palavras do Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 11 de janeiro de
2018 “II. Por forca do artigo 74.° n.° 1 LGT, compete & Administracdo Fiscal o 6nus de
suscitar e comprovar a dispensabilidade do custo visado, em ordem a exercer o seu direito
de corrigir as pretendidas deducdes dos montantes respetivos a titulo de custos fiscais. 1.
E sobre a Administracdo Fiscal que incide o 6nus de provar a existéncia de todos os
pressupostos que a determinaram a efetuar corregdes ao declarado pelo contribuinte,
incumbindo-lhe, por isso, indagar sobre a verificacdo do facto tributario que afirma ter

existido, através da realizacdo de todas as diligéncias necessarias a descoberta da
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verdade material. 1V. Tendo a Administracdo Fiscal, posto em dlvida a necessidade do
custo contabilizados pela Recorrente, competia-lhne provar a existéncia da

indispensabilidade tais despesas 0 que néo logrou fazer”.

Nas palavras do Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 12 de janeiro de 2017,
proferido no processo n.°:09894/16:

“6. As despesas de deslocacOes e estadas sdo as suportadas pelos sujeitos passivos
de LR.C., quando estivermos perante encargos com transporte, estadias e refeicdes
comportadas com trabalhadores dependentes da empresa por motivos de deslocacao
destes para fora do local de trabalho e mediante a apresentacdo de um documento
comprovativo, mais devendo tais custos ser inscritos na conta 62 - Fornecimentos e
servicos externos, face ao anterior regime do P.O.C. aprovado pelo dec.lei 410/89, de
21/11 (regime aplicavel ao caso "sub judice" - cfr.art®.12, do C.Civil). Pelo contrério, se
tais encargos fossem suportados através de ajudas de custo (sem apresentacdo do
respetivo documento comprovativo da despesa), deviam ser inscritos na conta 64 - Custos
com o pessoal.

7. A prova do custo pode ser efetuada através de documento interno (emitido pelo
proprio sujeito passivo), desde que coadjuvado por qualquer outro meio de prova
(testemunhas, documentos auxiliares, explanacdo da sua contabilidade), competindo ao
Tribunal aquilatar sobre o preenchimento do respetivo 6nus probatdrio. Deste modo, um
custo ndo documentado externamente, pode assumir relevo fiscal se o contribuinte provar,
por quaisquer meios ao seu dispor, a efetividade da operacéo e o montante do gasto. Por
outras palavras, um documento de origem interna pode substituir um documento de
origem externa quando sejam reunidas provas adicionais que confirmem a autenticidade
dos movimentos nele refletidos.

8. O P.0O.C. néo conceptualizava as despesas de representacao, pelo que, para a sua
relevagdo contabilistica, tem sido considerado o conceito previsto no C.I.R.C. Assim, 0

art.41, n°.3, do referido diploma, prescrevia que se consideravam despesas de

representacdo, nomeadamente, 0s encargos suportados com recepcoes, refeicoes,
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viagens, passeios e espectaculos oferecidos no pais ou no estrangeiro a clientes ou a

fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou entidades.

9. Actualmente para o conceito de despesas de representacdo deve atender-se ao
art®.81, n°.7, do C.1.R.C. (cfr.anteriormente o art®.4, n°.6, do dec.lei 192/90, de 9/6), devem

considerar-se como abarcando tal conceito, nomeadamente, 0s encargos suportados com

recepcoes, refeicdes, viagens, passeios e espectaculos oferecidos, no pais ou no

estrangeiro, a clientes ou a fornecedores ou ainda a gquaisquer outras pessoas ou

entidades.

10. A tributacdo auténoma das despesas de representacdo esta actualmente incluida
no art®.81, n°.3, do C.I.R.C., sendo a taxa de 20%. A sujeicao a tributacdo auténoma de
tais gastos implica que cada acto de despesa se considere um facto tributario autbnomo, a
que o contribuinte fica sujeito, venha ou ndo a ter rendimento tributavel em I.R.C. no fim
do periodo contabilistico respectivo.

11. Por ultimo, refira-se que apenas sao dedutiveis como despesas de representacado
0s custos devidamente documentados e escriturados, assim devendo satisfazer o requisito
de indispensabilidade previsto no citado art®.23, do C.I.R.C. para que sejam como tal
considerados.

12. Se do exame da factualidade provada se conclui que estamos perante despesas
que se destinam, ndo a representar a sociedade impugnante onde esta ndo se encontra
presente (portanto, fora da sua actividade principal), mas a assegurar o normal
desenvolvimento do seu objecto social, dentro do circuito econémico onde este
naturalmente se manifesta, ndo se podem qualificar tais custos como despesas de
representacdo, mas antes como custos inerentes ao normal desenvolvimento da actividade
principal da sociedade impugnante/recorrida, de acordo com a definicho do mesmo
constante do n°.1 do probatdrio (comércio por grosso de produtos farmacéuticos), assim
devendo enquadrar-se no art®.23, n°l, al.b), do C.L.R.C., enquanto despesas de
publicidade.”

O atual artigo 88.° n.° 7 do CIRC prevé que: “Sao tributados autonomamente a taxa de

10% os encargos efetuados ou suportados relativos a despesas de representacao,
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considerando-se como tal, nomeadamente, as despesas suportadas com recegdes,
refeices, viagens, passeios e espetaculos oferecidos no Pais ou no estrangeiro a clientes

ou fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou entidades”.

No caso concreto, conforme exposto supra, a Requerente (i) ndo identifica claramente
os beneficiarios das viagens/alojamentos/refei¢fes identificados pela Requerida; e
(i) ndo apresenta qualquer meio de prova, designadamente prova testemunhal, que
comprove que os beneficidrios das viagens eram clientes, ou que as viagens realizadas

tenham como objetivo a prospecdo de mercados.

O que significa que a Requerente ndo logrou afastar a prova produzida pela Requerida no
ambito do procedimento de inspecdo tributaria que permitiu o enquadramento de tais
despesas na letra do artigo 88.° n° 7 do CIRC, por constituirem “despesas suportadas com
rececOes, refeicdes, viagens, passeios e espetaculos oferecidos no Pais ou no estrangeiro a

clientes ou fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou entidades”.

Note-se que a Requerida nem tdo pouco apresenta qualquer elemento de prova (como 0s
bilhetes de avido, os comprovativos de reserva do Hotel ou mesmo prova testemunhal) que
permita criar uma relacdo entre o gasto suportado pela empresa, o beneficiario, e o fim
empresarial pretendido. Pelo contrario, a Requerente limita-se a suscitar a aplicacdo do
disposto no artigo 74.° da LGT, o que ndo chega, uma vez que o énus da prova dos factos
constitutivos do direito que a Requerente se arroga cabe a mesma, conforme resulta
amplamente da jurisprudéncia citada supra, pelo que, o Tribunal ndo pode considerar as
despesas apresentadas como gasto dedutivel ao abrigo do art.° 23.° do CIRC, devendo

assim manter-se a corre¢éo determinada pela Requerida.

F) INDEMNIZAGOES A CLIENTES — E... NO PERIODO DE TRIBUTAGCAO DE 2017

(REFERENCIANORIT 111 -5.4.1.);
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No que respeita a esta correcdo, entende a Requerente que, ndo obstante a indemnizagao
prevista no acordo celebrado com a E... (que a Requerente entende que respeita a atrasos
na entrega e/ou montagem dos equipamentos adquiridos pela E..., e que tem a funcdo de
garantia minima para a ultima) ser limitada ao valor de EUR 15000, ao abrigo da
necessidade de salvaguardar a relacdo profissional com o cliente, deve ser considerado pela
Requerida, nos termos do artigo 23.° do CIRC, o gasto correspondente ao pagamento de
uma indemnizag&o no valor de EUR 100000 (cem mil euros).

No que respeita a este ponto, remetemos para 0 exposto no ponto “B) INDEMNIZACOES
A CLIENTES - B... lll/C... NO PERIODO DE TRIBUTACAO DE 2016 (REFERENCIA
NO RIT Il — 1.5.1.)” da presente Deciséo Arbitral.

No caso concreto, a Requerente ndo apresenta qualquer meio de prova que seja suscetivel
de permitir comprovar o atraso na exportagcdo dos equipamentos, e 0s atrasos subsequentes
na montagem e preparacao dos mesmos para o inicio da sua utilizacdo — factos que seriam
facilmente comprovaveis através (i) de troca de correspondéncia, designadamente
mensagens de correio eletronico, e (ii) de documentos de suporte dos célculos efetuados
para apuramento da indemnizacdo num valor vérias vezes superior ao valor fixado
inicialmente. Note-se que nesta situacdo, nem foi junta aos autos a correspondéncia trocada
pelas partes com vista a fixacdo do acordo de pagamento de uma indemnizagdo no valor de

EUR 100000 (valor correspondente a 20% do pre¢o do contrato).

A corre¢do determinada pela AT (no valor de EUR 85000) foi efetuada com base na
inexisténcia de documentacdo de suporte que justifique qualquer valor que exceda o valor
inicialmente fixado pelas partes (com o limite de EUR 15000). E esteve bem a Requerida
ao realizar tal correcdo, uma vez que o n.° 3 do artigo 23.° do CIRC determina que: “Os
gastos dedutiveis nos termos dos numeros anteriores devem estar comprovados
documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados

para esse efeito”. Na falta de documentacdo que suporte o gasto, cabe & Requerente lancar
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mdao dos meios de prova ao seu dispor, como a prova testemunhal — o que também nao

fez. Face ao exposto, devera assim manter-se a corre¢do determinada pela Requerida.

G) GASTO COM CONSERVACAO E REPARACAO NO PERIODO DE TRIBUTACAO DE 2017
(REFERENCIANORIT 111 -5.5.); E

Alega a Requerente que em 2017 recebeu a indicagdo por parte de um dos seus maiores
clientes (a D...) que se verificavam algumas anomalias técnicas numa das suas instalacdes
de liquidos em resultado de trabalhos efetuados pela Requerente nas instalacdes da D....
Apos inspecdo realizada pela equipa técnica da Requerente, a D... debitou & Requerente as
despesas suportadas (num valor de EUR 13140,57), e a Requerente acionou 0 seu seguro
de responsabilidade civil. Afirma a Requerente que a indemnizacdo foi paga pela

seguradora, embora num valor inferior ao valor previamente pago pela Requerente a D....

Também no que respeita a esta correcdo, o Tribunal tera de dar razdo a Requerida.

Efetivamente, o disposto no artigo 23.°n.°1 e n.° 2 al. (m) do CIRC determina que:

“Para a determinacdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC”, considerando-se abrangidos pela norma “Indemnizacgdes resultantes de
eventos cujo risco nao seja seguravel”.

No caso concreto, a propria Requerente assume que 0 risco € sequravel — tanto assim é
que a Requerente assume que tinha um seguro de responsabilidade civil que cobria este
risco, e a seguradora pagou a indemnizagdo — o que significa por conseguinte, que esta

despesa ndo é dedutivel nos termos do artigo 23.°n.°1 e n.° 2 al. (m) do CIRC.

Neste sentido, vide o Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo de 29 de maio de
2019, proferido no processo n.°: 01064/14.5BEPRT, o qual acompanhamos na integra:
“I - Nos termos do disposto no art. 23.°, n.° 1, alinea j), do CIRC, na redaccao em

vigor em 2009, eram considerados custos ou perdas para efeitos de determinacéo do lucro
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tributavel as indemnizagdes suportadas pelo sujeito passivo «resultantes de eventos cujo
risco ndo seja seguravel» e nos termos do art. 45.°, n.° 1, alinea e), do mesmo Cddigo, nao
eram dedutiveis as «indemnizagdes pela verificagdo de eventos cujo risco seja seguravel».

Il - Atentas as regras da hermenéutica juridica (cfr. art. 9.° do CC), ndo pode

extrair-se das referidas normas o0 sentido de gue as indemnizacfes serdo custos

fiscalmente relevantes na parte em gue excedam os limites do sequro obrigatério, pois

nem a letra da lei (que constitui 0 ponto de partida e o limite da actividade interpretativa)

consente essa interpretacdo nem dos demais elementos interpretativos resulta ser essa a

intencdo do legislador.

Il - O legislador ter& pretendido, numa opcdo legitima, proteger os terceiros,
mediante a consagracgdo de estimulos para que o sujeito passivo acautele o risco normal
da sua actividade — intencdo que sé resulta plenamente realizada se o0 sujeito passivo
transferir totalmente a sua responsabilidade para uma seguradora, e ndo apenas a que
resulta do seguro obrigatdrio —, com a possibilidade de deduzir integralmente as despesas
com o pagamento dos prémios de seguro, ao invés de confiar na &lea em ordem a

obtencdo de lucro mais elevado”.

Mais uma vez, com os fundamentos expostos, assiste razdo a Requerida uma vez que nos
termos do disposto no artigo 23.°n.° 1 e n.° 2 al. (m) do CIRC, tratando-se de um risco
seguravel, os gastos suportados pela Requerente com a indemnizacdo paga a D... ndo séo

dedutiveis, devendo assim manter-se a correcdo determinada pela Requerida.

H) TRIBUTACOES AUTONOMAS RELATIVAS A DESPESAS DE REPRESENTACAO NO

PERIODO DE TRIBUTACAO DE 2017 (REFERENCIANO RIT 111 -6.2.).

Sdo igualmente de manter estas correcdes, com 0s argumentos ja alegados no ponto “E)
TRIBUTAC@ES AUTONOMAS RELATIVAS A DESPESAS DE REPRESENTA(}AO NO
PERIODO DE TRIBUTACAO DE 2016 (REFERENCIA NO RIT Il — 2.1.)” da presente
Decisdo Arbitral, para o qual se remete integralmente por uma questdo de economia

processual.
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1) JUROS INDEMNIZATORIOS

No que respeita a obrigacdo de pagamento de juros indemnizatdérios — (a taxa de 4%,
nos termos do artigo 43.° n.° 4 e artigo 35.° n.° 10 da LGT, sendo que este ultimo artigo
remete para o disposto no artigo 559.° n.° 1 do Caédigo Civil, que por sua vez remete para a
Portaria 291/2003 de 8 de abril) em virtude da procedéncia total ou parcial de reclamagao
graciosa a favor do sujeito passivo — decorre da aplicacdo do disposto no artigo 100.° da
LGT, que prevé a obrigacdo da Requerida de reconstituir a legalidade do ato objeto do
litigio, tal dever compreendendo:
(i) aobrigagdo de reembolso do montante indevidamente pago, e
(i) o pagamento de juros indemnizatorios devidos desde a data do
pagamento indevido efetuado pela Requerente até a data em que o reembolso

seja efetivamente efetuado.

No caso concreto sO havera direito a juros indemnizatérios relativamente a parte da
liquidacdo que foi efetuada em consequéncia da desconsideracdo dos gastos relativos ao
ponto “C) INDEMNIZAC()ES A CLIENTES — D... NO PER/ODO DE TRIBUTACAO DE
2016 (REFERENCIA NO RIT Il — 1.5.2.)”, uma vez que so relativamente aos gastos
analisados neste ponto, existe procedéncia do pedido de pronuncia arbitral que justifica o
pagamento de juros indemnizatorios. Desta forma, sO relativamente as correcfes
determinadas neste ponto estdo verificados os pressupostos do direito da Requerente ao

pagamento de juros indemnizatorios.
V. DECISAO

Termos em que se decide julgar parcialmente procedente o presente pedido de prondncia

arbitral, e por conseguinte:
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a) Anular parcialmente o ato impugnado, no que respeita a correcao relativa ao ponto
“C) INDEMNIZACOES A CLIENTES — D... NO PERIODO DE TRIBUTACAO DE 2016
(REFERENCIANO RIT 111 -1.5.2.)”, devendo a Requerente ser reembolsada do IRC
pago em excesso;

b) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios na proporcao do seu
decaimento;

¢) Condenar a Requerente e a Requerida nas custas do processo, proporcionalmente
ao seu decaimento, sendo a Requerente condenada ao pagamento do valor
correspondente a 76% das custas do processo, e a Requerida condenada ao valor

remanescente (24%).
VI.VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.° n.° 2 do CPC, no artigo 97.-A
n.° 1 alinea a) do CPPT, e no artigo 3.° n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria, é fixado ao processo o valor de EUR 5484,11.

VII. CUSTAS

O montante das custas é fixado em EUR 612,00 (nos termos do disposto no artigo
12.°n.° 2 e no artigo 22.° n.° 4 do RJAT, e na Tabela | anexa do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria), sendo o valor a cargo da Requerente EUR 465,12
(76%) e o valor a cargo da Requerida EUR 146,88 (24%).

Notifique-se.
Lisboa, 13 de maio de 2021.

Elisabete Flora Louro Martins Cardoso
(Arbitro Singular)
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