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Processo n.°: 410/2020-T

Tema: IUC - Inexisténcia de presuncéo da propriedade (art. 3.°/1 CIUC)

DECISAO ARBITRAL
Sumario

A redaccdo do n.° 1 do art. 3. do CIUC introduzida pelo DL 41/2016 de 1.8 acolhe uma fic¢do
legal nos termos da qual a incidéncia subjectiva do IUC recai sobre a pessoa em nome da qual

esteja registada a propriedade do veiculo, seja ela ou ndo o seu proprietario e/ou possuidor.

| — Relatorio

1. BANCO A... PORTUGAL, SA., sociedade anénima matriculada na Conservatoria do
Registo Comercial sob o numero Unico de matricula e de identificacdo de pessoa
colectiva ..., com sede na Rua ..., n° ..., ... ... , apresentou, em 05.02.2020, pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, nos termos dos art.s 2.%, 10.° e seguintes do DL 10/2011,
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria - RJAT), em conjugacdo com 0
artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), em que €

requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

2. A Requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade de 41 (quarenta e um)
actos de liquidacdo de imposto Unico de circulacdo (IUC), relativos aos anos de 2019, no
valor global de € 4.407,49, acrescido de juros compensatorios, bem como do acto de
indeferimento de reclamacdo graciosa daqueles actos de liquidacdo e do respectivo
reconhecimento ao direito a juros indemnizatorios.
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3. O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 06.02.2020.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no art.
6.9/2 a) e 11.°/1 b) do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico designou o
signatario como arbitro do tribunal arbitral, o qual comunicou a aceitacdo da designacéo

dentro do respectivo prazo.

5. Em 29.09.2020 as partes foram notificadas da designacao do arbitro, ndo tendo sido arguido

qualquer impedimento.

6. Em conformidade com o preceituado no art. 11.%1 c) do RJAT, o tribunal arbitral foi
constituido em 29.10.2020.

7. O Tribunal Arbitral encontra-se, portanto, regularmente constituido para apreciar e decidir o

objecto do processo.
8. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral a Requerente alega, em sintese, o seguinte:

a. A Requerente é uma instituicdo de crédito especializada no financiamento ao sector
automovel, sendo que parte substancial da sua actividade se reconduz a celebragdo —
entre outros — de contratos de locacdo financeira e de aluguer de longa duragédo

destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos automoveis.
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Os veiculos automoveis a que se referem as liquidagdes objecto do pedido arbitral foram
dados em locagdo financeira (LSG) e aluguer de longa duragéo ALD.

Quase todos os clientes naqueles contratos adquiriram, no termo do respectivo contrato,
0 veiculo automdvel sobre o qual o mesmo incidia, mediante 0 pagamento do valor

residual do bem locado, acrescido de despesas e IVA.

No que se refere aos veiculos com as matriculas ...-...-... e ...-...-..., ndo se verificou
essa aquisicdo pelo cliente no respectivo termo do contrato por ter havido cessdo da
posicao contratual, ou por ter sido emitida factura em nome de terceiros — o que fez com
que os sujeitos que vieram a adquirir aquelas viaturas ndo coincidem com aqueles que

originariamente celebraram o contrato (ou seja, com o anterior locatario).

Relativamente aos veiculos automdveis com as matriculas ...-...-... e ...-...-... ocorreu
a perda total do mesmo na sequéncia de sinistros ocorridos antes do término do contrato,
pelo que ndo foram transmitidos para os correspondentes locatarios, mas antes para a

esfera das Seguradoras com quem tinha sido celebrados os contratos de seguro.

Assim sendo, nos meses relevantes dos anos a que reportam 0s actos tributarios em
analise, a propriedade de cada um dos veiculos automdveis em causa havia sido
transmitida para os seus anteriores locatarios ou (por ocorréncia de um sinistro, cedéncia

da posicdo contratual ou por indicacdo expressa do locatario) para terceiros.

A Requerente ndo pode, por isso, ser responsavel pelo pagamento do IUC, pois ja ndo
era proprietaria dos veiculos a que se reportam as liquidacfes de imposto, ja que a
propriedade de cada um dos veiculos havia sido transmitida para 0s seus anteriores
locatérios ou, em alternativa, por ter havido cessdo da posi¢do contratual, para um

terceiro.

N&o obstante, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC (o que
veio a fazer) sabendo, ou devendo saber, que 0s veiculos em causa ndao eram propriedade

desta no momento em que 0s impostos deveriam ser pagos.
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O fundamento invocado pela AT nos procedimentos graciosos assenta no facto de a
propriedade dos veiculos automdveis em causa estar ainda registada na ... em nome da
Requerente nos anos em que se tornaram exigiveis aqueles IUC (apesar de 0s mesmos
ja terem sido alvo de transmissdo) pelo que a falta de registo dos novos proprietarios no

momento da exigibilidade dos IUC determina que estes sejam assacados a Requerente.

Ora, se a jurisprudéncia arbitral tem maioritariamente realcado que nem mesmo durante
a vigéncia de um LSG ou de um ALD deve a entidade locadora ser considerada sujeito
passivo de IUC, por maioria de razdo menos ainda deve ser atribuida a incidéncia
subjectiva desse imposto quando, ap6s o término do contrato, o locatario exerce o seu
direito a adquirir o bem locado pelo valor residual, acrescido de despesas e IVA.

O sujeito passivo do IUC ndo deve ser aquele que consta como proprietario no registo
automovel a data do facto tributario do imposto se essa néo é a realidade de facto, por

ter havido uma transferéncia de propriedade.

N&o pode, assim, aceitar-se que o n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do IUC estabelece uma
presuncao inilidivel de incidéncia subjectiva porque os efeitos do registo automével e o
principio da equivaléncia ndo apontam nessa direccdo e porque esta proposta
hermenéutica ndo se coaduna com os elementos gerais da interpretacdo das leis, nos

termos dos artigos 11.° da Lei Geral Tributéria e 9.° do Codigo Civil.

. De facto, o registo de propriedade automével ndo é condicéo de eficacia do contrato de
compra e venda do veiculo, mas tem somente de eficcia declarativa por estarmos no
dominio dos contratos com eficécia real, ou seja, contratos cuja celebracdo desencadeia
um efeito real (a transmisséo, constituicdo, modificacdo ou extin¢do de um direito real)
que, de acordo com o art. 408.°, n.° 1, do Cddigo Civil, se produz por mero efeito do
contrato.
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A sujeicdo dos veiculos automoveis a registo persegue objectivos de publicidade da
situacdo juridica dos mesmos estabelecendo uma dupla presuncéo: por um lado de que
o direito existe nos precisos termos em que o registo o define, e por outro, de que aquele

direito pertence ao titular a favor de quem o mesmo esta registado.

Estas presunces séo ilidiveis mediante prova em contrario, como resulta expressamente
do art. 350.%/2 do Cadigo Civil.

O registo da aquisicdo da propriedade por parte dos locatarios tem, portanto, um valor
meramente declarativo e ndo constitutivo, isto é, a inscricdo da compra do veiculo no
registo por parte do novo proprietario ndo é condicdo de validade nem da producédo do
efeito translativo tipico do contrato de compra e venda.

Embora a lei estipule que os factos sujeitos a registo s6 produzem efeitos contra
terceiros depois da data do respectivo registo (art. 5.°/1 do Codigo do Registo Predial),
terceiros, para efeitos de registo sdo aqueles que tenham adquirido de um autor comum
direitos incompativeis entre si (art. 4.°/4 do mesmo diploma) — ou seja, a falta de registo
gera uma (mera) ineficacia relativa, tornando essa aquisi¢do inoponivel a um terceiro
que venha a adquirir do mesmo vendedor um direito total ou parcialmente incompativel
com o direito inicialmente adquirido pelo primeiro comprador (que ndo efectuou o
registo); esta ineficacia relativa da aquisicdo ndo prejudica, todavia, a efectiva
transmissao do direito de propriedade para a esfera juridica do comprador (ainda que
parcialmente inoponivel a certas pessoas), o qual se tornou proprietéario por efeito da

celebracéo do respectivo contrato de compra e venda.

Assim sendo, uma vez celebrado o contrato de compra e venda do veiculo locado a favor
do locatario, este adquire a propriedade do mesmo por mero efeito do contrato, e,
concomitantemente, a qualidade de sujeito passivo do IUC (agora ja ndo como locatario
titular de uma opgdo de compra, mas como proprietario de pleno direito). Se o
proprietario ndo proceder de imediato ao registo da propriedade a seu favor, presume-
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se que a propriedade continua a pertencer ao vendedor (art. 7.° do CRP), mas esta

presuncdo € relativa, ou seja, pode ser afastada mediante prova em contrério.

Administracdo Fiscal ndo preenche os requisitos legais do conceito de terceiro para
efeitos de registo, pelo que ndo pode exigir ao vendedor o0 pagamento do imposto devido
pelo comprador (proprietario) a partir do momento em que a presunc¢éo do art. 7.° seja

afastada mediante a prova da respectiva venda (artigo 73° da LGT).

Acresce que o principio da equivaléncia consubstanciado no art. 1.° CIUC impde que o
sujeito passivo do imposto seja o real proprietario do veiculo e ndo o proprietario
registado, uma vez que serad o primeiro que causa 0s custos ambientais e viarios que este

tributo comutativo visa compensar.

Deve ainda ter-se em consideragdo o facto de o legislador sempre ter consagrado a
presuncao dos sujeitos passivos do imposto serem as pessoas em nome das quais 0s

veiculos automdveis se encontravam registados, mas com caracter ilidivel,

Até porque retirando-se um facto desconhecido de um facto conhecido — como é o caso
— Se esta necessariamente perante uma presuncao (349.° CC), a qual, no plano tributario,

admite sempre prova em contrario (art. 73.° LGT).

. Nesse sentido, a conjugacao do n.° 1 do artigo 3.° com o n.° 1 do artigo 6.° do CIUC,
explicita que o facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal

como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional.
Por tudo isso, tem de concluir-se que o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC configura uma

presuncao ilidivel, permitindo a apresentacdo de elementos de prova com vista a

demonstrar que o titular da propriedade é diverso da pessoa inscrita no registo como tal,
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constituindo as facturas de venda dos veiculos automdveis a prova bastante para tal

iliséo.

y. Este entendimento tem sido sufragado pela jurisprudéncia arbitral (proc. 33/2018-T,
236/2019-T, mesmo apds a alteracdo legislativa introduzida pelo DL 41/2016 de 1.8 (cf.
proc. 333/2018-T, 236/2019-T e 283/2019-T)

9. Conclui, por isso, a Requerente pela ilegalidade das liquidagdes objecto do pedido arbitral,
bem como dos aludidos despachos de indeferimento, reclamando ainda o direito a juros
indemnizatdrios (nos termos do art. 43.° da LGT) e a responsabilizacdo da Requerida pelas

custas do processo.

10. Por seu turno, a Requerida veio, em resposta, alegar, em sintese:

a. Até & alteracdo introduzida pelo DL 41/2016 de 1.8 (autorizado pela L 7-A/2016 —
Orcamento de Estado para 2016) a jurisprudéncia arbitral entendia que, & luz do art. 3.°
do CIUC, o contribuinte podia demonstrar que, ainda que constasse do registo
automével como titular do direito de propriedade sobre o veiculo em causa, ndo era

efectivamente o titular desse direito a liquidacao.

b. O legislador fiscal entendeu, todavia, alterar aquela norma, esclarecendo
definitivamente, que a tributacdo incide sobre o titular do direito de propriedade do

veiculo automovel, tal como se encontra no registo automavel.

c. Essa alteracdo decorreu do DL 41/2016 de 1.8 que explicita no seu preambulo tal
intengéo e introduz no referido art. 3.%1 do CIUC uma nova redacc¢do determinando
agora serem sujeitos passivos as pessoas singulares ou colectiva de direito pablico ou

privado em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.
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Deixou, por isso, de se estabelecer qualquer presuncao legal, fixando-se a incidéncia
sobre a pessoa que detém o registo da propriedade automaével.

Ora, no caso, as liquidacBes de 1UC reportam-se ao periodo de 2019 — posteriores a
alteracdo em causa, que retirou da norma em questéo a expresséo considerando-se como

tal, sobre a qual assentava a presuncao.

Os termos actuais do artigo 3.%/1 do CIUC s&o peremptorios: a incidéncia do IUC recai
sobre a pessoa cujo nome figura no registo automovel, sendo, por conseguinte,

indiferente para efeitos de tributacéo se tal pessoa €, ou ndo, o proprietario de facto.

A incidéncia apenas pode, portanto, ser afastada através das entidades competentes e
pelos meios legais previstos, ou seja, junto do Instituto da Mobilidade Terreste e do
Instituto dos Registos e Notariado, mediante a regularizacdo da realidade registral — tal
como o tribunal arbitral tem decidido (cf. proc.®® 462/2019-T, 557/2019-T, 821/2019-T
e 61/2020-T).

N&o colhe também o argumento da Requerente no sentido de existir qualquer falta de
fundamentacéo, sendo que a necessidade da mesma varia consoante o tipo legal de acto
administrativo em concreto, e, a existir deveria ter solicitada pela Requerente a emissao

da certiddo prevista no art. 37.° do CPPT.

N&o tendo a Requerente usado daquela faculdade conferida pela lei, for¢oso se torna
concluir que os actos sub judice continham, e contém, todos os elementos necessarios a

sua cabal compreensao e que o apregoado vicio de que padecia ficou sanado.

Por outro lado, os documentos que a Requerente junta para ilisdo de pretensa presungédo
ndo provam de forma clara e inequivoca que ocorreu a transmissdo do veiculo e
consequentemente da propriedade do mesmo, ndo sendo junto um Udnico extracto
financeiro ou cheque que prove que as facturas foram pagas ou que 0s contratos foram
cumpridos a que acresce o facto de as facturas ndo serem aptas a comprovar a celebracéo

de um contrato sinalagmatico.
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k. Ainterpretacdo da Requerente mostra-se contraria a Constituicdo, na medida em que tal
interpretacdo se traduz na violacdo do principio da confianca, do principio da seguranca
juridica, do principio da eficiéncia do sistema tributdrio e do principio da
proporcionalidade, na medida em que desvaloriza a realidade registral em detrimento de

uma realidade informal e insusceptivel de um controlo minimo por parte da AT.

I.  Os actos tributarios em crise sdo, por isso, validos e legais, porque conformes ao regime
legal em vigor a data dos factos tributarios, pelo que, ndo ocorreu in casu qualquer erro
imputadvel aos servicos, nao estando, em qualquer circunstancia, reunidos o0s

pressupostos legais que conferem o direito peticionado a juros indemnizatorios.

11. Em 16.03.2021 o tribunal arbitral dispensou a reunido a que se refere o artigo 18.°do RIAT

bem como a bem como a apresentacao de alegacGes escritas.
1. Saneamento

12. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

13. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (art.** 4.° e 10.%/2
do RJAT e art. 1.°da Port.2 112-A/2011, de 22.3).

14. A cumulacéo de pedidos é legal (art. 3%1 do RJAT).

I11. Matéria de facto

Factos provados
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15. Atendendo as posic¢Ges assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos — tendo
presente que o Tribunal ndo tem o dever de pronincia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de seleccionar a que interessa para a decisdo, levando em consideracéo a causa
de pedir que fundamenta o pedido formulado (cfr.art®®. 596.%/1 e 607%2 a 4, do CPC, na
redaccdo da L 41/2013, de 26.6) e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. art.
123.%, n°.2, do CPPT)] — consideram-se, com relevo para apreciacdo e decisdo das questdes

suscitadas e provados os seguintes factos:

A. A Requerente € uma instituicdo de crédito, assumindo especial relevancia, na sua
actividade comercial, o financiamento ao sector automoével, designadamente através da

celebracdo de contratos de locacdo financeira e de aluguer de longa duracao.

B. A Requerente foi notificada de quarenta e um actos de liquidac6es de IUC, relativos ao
ano de 2019, no montante global de € 4.407,49 conforme Anexo A, junto ao pedido
inicial, tendo apresentado reclamacdes graciosas contra 0s mesmos que foram parcial

ou totalmente indeferidas (Anexo B).

C. A Requerente emitiu facturas de venda relativamente a todas as viaturas automaveis a
que respeitam as liquidacGes objecto do presente processo, antes da data a que as

mesmas respeitam.

D. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto a que respeitam os presentes autos.

16. Os factos foram dados como provados com base no processo administrativo remetido pela

Requerida, na andlise critica dos documentos juntos ao processo.

Factos ndo provados

17. Nao hé factos relevantes para esta decisdo arbitral que ndo se tenham provado.
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I11. Matéria de Direito

18. A questdo de fundo a apreciar no presente processo reside na interpretacdo a dar ao art. 3.%/1
do CIUC no sentido de apurar se a norma de incidéncia subjectiva nele contida estabelece
uma presuncao legal juris tantum — susceptivel de ilisdo — ou se, pelo contrario, contém uma
defini¢do expressa e intencional da incidéncia pessoal, no sentido de que é necessariamente
sujeito passivo do imposto aquele em nome de quem o veiculo automovel esta registado

como proprietario.

19. A todas as liquidacdes se aplica a actual redac¢édo da referida norma (art. 3.°/1 CIUC), que
entrou em vigor em 02.08.2016 (DL 41/2016 de 1.8).

20. Dispbe essa norma que [s]do sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou
colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a
propriedade dos veiculos.

21. Sustenta a Requerente que ao retirar um facto desconhecido de um facto conhecido a nova
redaccdo estabelece necessariamente uma presuncao, ao passo que a AT considera que a
nova reccdo deixou de consagrar qualquer presuncdo legal, impedindo os aqueles que
constam no registo como proprietarios de afastarem a incidéncia do IUC alegando a

transmissdo da propriedade.

22. Esta questdo ja foi objecto de varias decisdes do CAAD (cf. proc.®® 256/2020-T, 90/2020-
T, 557/2019-T, 658/2018-T).

23. Parece claro que a alteragdo dos termos do art. 3.° do CIUC visou determinar que a
incidéncia subjectiva do IUC recai sobre a pessoa em nome da qual estd registada a
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propriedade do veiculo, seja ela ou ndo o seu proprietario e/ou possuidor (Ac. TCA Norte de
21.2.2019, proc. n.° 00611/13.4BEVIS)

24. De facto, o legislador ao alterar o art. 3.° CIUC pelo DL 41/2016 de 1.8 ndo tinha a intengéo
de introduzir uma presuncdo legal, mas, antes, uma ficgdo legal, através da qual estabelece
que o facto ou situacd@o a regular é ou se considere (como se juridicamente fosse) igual
aquele facto ou situacdo para que ja se acha estabelecido um regime na lei. Trata-se da
assimilacao ficticia de realidades factuais diferentes, para efeito de as sujeitar ao mesmo
regime juridico (Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Coimbra: Almedina, 1983, p. 108).

25. Assim sendo, acolhendo-se a jurisprudéncia que se vem firmando nos Tribunais superiores
e no CAAD quanto a incidéncia subjectiva do imposto na nova redac¢do do n.° 1 do art. 3.°
do CIUC (redaccdo que se aplica as liquidacdes aqui em causa), ndo pode deixar de concluir-
se pela legalidade das ora questionadas liquidacbes de IUC bem como das decisdes de

indeferimento das correspondentes reclamac@es graciosas.

26. Nestes termos, mostra-se inGtil proceder a apreciacdo das questdes suscitadas pela
Requerente relativas a prova de que, a data da ocorréncia do facto gerador e exigibilidade do
imposto, as viaturas a que este respeita ja Ihe ndo pertenciam por terem sido transmitidas a

terceiros; ficando, também, prejudicada a apreciacdo do pedido de juros indemnizatorios.

V. Decisao

Em face do supra exposto, decide-se

1. Julgar totalmente improcedente o pedido de declaracdo da ilegalidade dos actos de
indeferimento das reclamacdes graciosas, e dos quarenta e um actos de liquidagéo de

IUC que lhe subjazem;
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2. Condenar a Requerente no pagamento integral das custas do presente processo.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 4.407,49 (quatro mil quatrocentos e sete euros e quarenta
e nove céntimos) nos termos do disposto no art. 32.°do CPTA e no art. 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.%/1 a) e b), do RJAT, e do artigo 3.2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas

Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de 612.00 € (seiscentos e
doze euros), a pagar pela Requerente, nos termos dos artigos 12.%/2, e 22.°/4, do RJAT,
e artigo 4.%/5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de Maio de 2021

O Arbitro

Rui M. Marrana

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.%, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
A redaccédo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de 1990.
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