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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 893/2019-T

Tema: IRC - Periodo de tributacéo diferente do ano civil; Facto tributario: Alteracéao

de taxa de IRC; Aplicacao da lei no tempo.

* Deciséo arbitral anulada pela STA/Pleno 2.2 Secgéo, P. n.° 117/20.5BALSB

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1.A.,S.A,comsedena...,n°..,..,..,..—. Lisboa, titular do numero de identificacao
fiscal ..., vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°,
n.% 1, alinea a), e 10.%, n.% 1 e 2, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em conjugacdo com
artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 Margo, com vista & pronuncia deste Tribunal

relativamente a:

- Declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do indeferimento do pedido de

revisao oficiosa n.° ...2019...;

- Declaracéo de ilegalidade parcial e consequente anulacdo do acto de autoliquidacdo de IRC
n.°..., relativo ao periodo de tributacdo de 2014, do qual resultou valor a reembolsar de
€ 2.367.319,91;

- Condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) no reembolso do montante de

€ 2.367.319,91, acrescido de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite em 26 de Dezembro de 2019
pelo Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente

notificado a Requerida.
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3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do

tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicével.

Em 12 de Fevereiro de 2020, as partes foram notificadas dessa designacgéo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral

colectivo ficou constituido em 13 de Marco de 2020.

5. A Requerente veio sustentar a procedéncia do seu pedido, em sintese, tendo em conta 0s

seguintes argumentos:

No ano de 2014, o periodo de tributacdo da Requerente ndo coincidia com o ano civil,

iniciando-se 0 mesmo em 1 de Abril de 2014 e terminando em 31 de Marco de 2015.

No ambito da autoliquidacdo de IRC, a matéria colectavel apurada pela Requerente no
valor de € 118.603.201,71, ndo teria sido aplicada a taxa de 21% expressamente referida
naquela declaracdo. Pelo contrario, por definicdo do sistema informatico da AT, havia sido
erroneamente aplicada a taxa de 23%, o que teria resultado numa colecta de IRC no valor de
€ 27.224.178,92.

A Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro (a Lei do Orgcamento do Estado para 2015),
em concreto 0 seu artigo 192.°, alterou a taxa geral do IRC constante do artigo 87.%, n.° 1 do
Cadigo do IRC, tendo a mesma diminuido de 23% para 21%. A referida Lei entrou em vigor
no dia 1 de Janeiro de 2015, de modo que a taxa de IRC aplicavel a partir de tal data passou a
ser de 21%, uma vez que o artigo 12.°, n.° 1 da LGT, a respeito da aplicacdo da Lei no tempo,

dispde que as normas tributarias se aplicam aos factos posteriores a sua entrada em vigor.
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Tendo em conta que a Requerente estava sujeita a um periodo de tributagcdo que
terminava a 31 de Marco de 2015, e uma vez que a verificagdo do facto tributario apenas ocorria
no Gltimo dia do periodo de tributacdo nos termos do artigo 8.°, n.° 9 do Caodigo do IRC, deveria
ter sido aplicada a matéria colectavel do periodo tributario de 2014 a taxa de 21%, na medida

em que era essa a taxa entdo vigente.

A este respeito, referiu ainda a Requerente que em anteriores alteragdes legislativas,
sempre que o legislador pretendeu modificar a taxa de IRC e, simultaneamente, limitar a sua
aplicacdo aos periodos tributarios cujo inicio ocorresse ap6s a entrada em vigor dessas mesmas
modificaces, o legislador introduziu disposic¢des transitorias nesse sentido. Ora, no ambito da
Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro o legislador ndo estabeleceu qualquer disposi¢éo
transitdria quanto a aplicabilidade da taxa de 21%, pelo que teria pretendido a sua aplicacédo
quer aos periodos tributarios que se iniciassem em ou apos 1 de Janeiro de 2015, quer aos

periodos tributarios que ainda estivessem em curso e que apenas terminassem apos essa data.

Neste sentido, a aplicacdo da taxa de 23% que havia sido introduzida pela Lei n.° 2/2014,
de 16 de Janeiro, ao invés da taxa de 21% fruto da alteracdo ao Cddigo do IRC efectuada pela
Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, teria resultado no apuramento pela Requerente no
ambito da autoliquidacé@o de IRC de um montante de colecta superior ao efectivamente devido
e, consequentemente, num excesso de imposto pago por referéncia ao periodo fiscal de 2014.

6. A Requerida, tendo sido devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
Resposta na qual se defendeu por impugnacéo, tendo concluido pela improcedéncia da presente
accao e, consequentemente, pela sua absolvigcéo do pedido.

A Requerida ndo requereu a producdo de quaisquer provas, tendo apenas procedido a

juncéo aos autos do respectivo processo administrativo (PA).

7. A Requerida sustentou a sua resposta, sumariamente, com base nos seguintes

argumentos:
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O IRC é um imposto periodico, cujo facto gerador é complexo e de formacéo sucessiva,
obedecendo a um principio da anualidade. De acordo com este principio, o lucro tributavel
sobre o qual incide o imposto sera segmentado em termos anuais por via da estipulacéo de

periodos tributarios temporalmente delimitados.

O artigo 8.%, n.° 1 do Cddigo do IRC estabelece que, em regra, cada periodo tributéario
coincide com o ano civil, versando a tributagédo sobre a riqueza gerada durante esse ano. Neste
sentido, o facto de a Requerente ter adoptado um periodo de tributacdo que ndo coincide com
0 ano civil e que se iniciou em 1 de Abril de 2014 e terminou a 31 de Margo de 2015, implica

que a tributacdo incida sobre o lucro tributavel obtido nesse periodo.

Refere também a Requerida que, pese embora as taxas de imposto a aplicar ndo se
encontram previstas nas normas de incidéncia, nem por isso deixam de consistir num elemento
da relacéo juridico-tributaria, consubstanciando um elemento essencial do imposto que néo se
confunde com a obrigagdo tributaria, definindo-se esta Ultima no inicio do periodo de
tributacdo, quando este ndo coincide com o ano civil, inexistindo a esse respeito qualquer
controvérsia. Assim, a verificacdo do facto gerador do imposto no dltimo dia do periodo de
tributacdo, que pode ou ndo coincidir com o ano civil, seria uma questdo diversa. Isto na medida
em que o facto gerador do imposto ndo se pode confundir nem com a determinacdo da matéria
colectavel nem com a taxa aplicavel, as quais tém a sua prépria autonomia conceptual,

concretizando-se em momentos diferentes.

Deste modo, ao periodo de tributacdo que se iniciou em 1 de Abril de 2014 e terminou
em 31 de Marco de 2015 apenas seriam aplicaveis as regras em vigor no periodo de tributacéo
de 2014. Por seu turno, ao periodo de tributacdo que se iniciou em 1 de Abril de 2015 e terminou
a 31 de Marco de 2016 seriam aplicaveis as regras em vigor no periodo de tributacdo de 2015
e assim sucessivamente. Quer isto dizer que ndo é a data de encerramento do periodo que
determina a taxa aplicavel, sendo esta aquela que houver sido definida para cada um daqueles
periodos.

Entende deste modo a Requerida que obrigacdo tributaria que nasce ap0s a aprovacao e
publicacdo da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro (a Lei do Orcamento do Estado para

2015), apenas se aplica aos periodos de tributagdo com inicio em ou apos 1 de Janeiro de 2015.
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Por seu turno, ndo tendo aquela Lei revogado o artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro,
néo se verificaria uma questdo de sucesséo de leis no tempo, continuando a Lei n.° 82-B/2014,

de 31 de Dezembro, a ser aplicavel ao periodo de 2014.

Em suma, considerou a Requerida que seria aplicavel a taxa de 23% e ndo a de 21%,
porquanto esta Ultima apenas havia sido definida para o periodo de 2015, enquanto que a
primeira teria sido a taxa definida pelo legislador para o periodo de 2014.

Por ultimo, entendeu que a aplicacdo da taxa de 21% ao periodo de 2014 que se iniciou
em 1 de Abril de 2014 e terminou a 31 de Marco de 2015 resultaria numa violacao do principio
da igualdade, na medida em que se estariam a aplicar taxas diferentes ao mesmo periodo de
tributacdo pela Unica circunstancia de terem sido adoptados pelos sujeitos passivos periodos de
tributacdo diferentes, ndo se verificando qualquer outro facto distintivo ao nivel do imposto que

justificasse tal distincao.

Desta feita, ndo se verificaria qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade do acto de
liquidacéo, nem existiria fundamento legal que permitisse sustentar a pretensdo da Requerente,

pelo que esta deveria ser julgada improcedente.

8. Por despacho proferido em 19 de Junho de 2020, foram as partes notificadas de que, ao néo
haver lugar a producéo de prova constituenda, por um lado, e ao ndo ter sido suscitada matéria
de excepcao, por outro, foi dispensada a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAT ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conduc¢édo do processo, e em ordem
a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade processuais previstos nos artigos 19.°,
n2e29.2 n.°2, ambos do RJAT.

Notificaram-se igualmente as partes para a producéo de alegages escritas no prazo de 15 dias
a partir da notificagdo do referido despacho, sendo que apenas a Requerente apresentou

alegacdes, tendo reiterado as posi¢des anteriormente assumidas nos articulados.
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9. Designou-se o dia 13 de Setembro de 2020 como prazo limite para a prolacdo da deciséo
arbitral, prazo prorrogado, pelas razdes constantes do despacho de 11 de Setembro de 2020,

que se dao por reproduzidas, para o dia 13 de Outubro de 2020.
I1. SANEAMENTO

10. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, nos termos
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 5.°, ambos do RJAT.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.°a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Né&o foram alegadas pelas partes, nem existem quaisquer excepcdes ou questdes prévias

que obstem ao conhecimento do mérito da causa e que cumpra conhecer.
I11. DO MERITO

I11.1. MATERIA DE FACTO

111.1.1. Factos provados

11. Para a deciséo da causa consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente € uma sociedade comercial residente em territério portugués que
exerce, a titulo principal, actividade comercial, industrial ou agricola;
b) A Requerente ndo se encontra sujeita a tributacdo nos termos do Regime Especial de
Tributacdo de Grupos de Sociedades;
c) Relativamente ao exercicio de 2014 a Recorrente adoptou um periodo especial de tributacdo
gue ndo coincidia com o ano civil e cujo inicio ocorreu em 1 de Abril de 2014 e o respectivo
termo em 31 de Margo de 2015;
d) Em 26 de Agosto de 2015 a Requerente apresentou a declaracdo Modelo 22 do IRC referente
ao periodo de tributacdo de 2014 com o n.° de identificacdo ... (documento n.° 1), tendo ainda
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apresentado declaracOes de substituicdo em 28 de Abril de 2016 com o n.° de identificacéo ...
(documento n.° 2), em 6 de Junho de 2016 com o n.° de identificacéo ... (documento n.° 3) e em
7 de Julho de 2016 com o n.° de identificacdo ... (documento n.° 4);

e) Na autoliquidacdo de imposto relativa ao periodo de tributacdo de 2014 a requerente apurou
uma matéria colectavel no valor de € 118.603.201,71 e uma colecta no valor de € 27.224.178,92
(documento n.° 4);

f) O montante da colecta foi obtido por via da aplicacdo da taxa de 23% a matéria colectavel,
ndo permitindo o sistema informatico da AT a aplicacdo da taxa de 21% (documento n.° 4);

g) Ao néo se conformar com a taxa de IRC aplicada ao exercicio de 2014, a Requerente deduziu
um pedido de revisao oficiosa (documento n.° 5) tendo em vista o reembolso do montante de
imposto liquidado em excesso no valor de € 2.367.319,91 (documentos n.°s 1, 2, 3,4, 10, 11 e
12);

h) Em 26 de Setembro de 2019 foi proferido despacho de indeferimento pelo Chefe de Divisao
de Servico Central, ao abrigo de Subdelegacdo de competéncias, quanto aquele procedimento
autuado com o n.°..2019..., tendo sido o mesmo devidamente notificado a Requerente

(documento n.°5).;
111.1.2. Factos ndo provados

12. Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que devam considerar-se

como néo provados.
111.1.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

13. Ao Tribunal incumbe o dever de seleccionar os factos que importam a decisdo e
determinar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo a
obrigacgdo de se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes,
tal como decorre dos termos conjugados do artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.%, n.° 3,

do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.
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Neste sentido, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é determinada tendo em conta as
varias solucOes plausiveis das questbes de direito para o objecto do litigio, conforme decorre
do artigo 596.%, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT.

Assim, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do disposto no artigo 110.°,
n. 7, do CPPT, bem como as provas documentais por estas apresentadas, consideram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
111.2. MATERIA DE DIREITO

14. A questdo de mérito que cumpre conhecer prende-se com a determinacédo da taxa de

IRC aplicavel a matéria colectavel da Requerente quanto ao periodo de tributacéo de 2014.

Cumpre entdo estabelecer, a titulo prévio, o enquadramento normativo da questdo ora
em juizo.

Estabelece o artigo 1.° do Coédigo do IRC que “O imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas (IRC) incide sobre os rendimentos obtidos, mesmo quando provenientes de
atos ilicitos, no periodo de tributacdo, pelos respetivos sujeitos passivos, nos termos deste
Codigo.”.

Por seu turno, dispde o artigo 3.°, n.° 2 do Cédigo do IRC que “(...) o lucro consiste na
diferenca entre os valores do patrimonio liquido no fim e no inicio do periodo de tributacéo,
com as correcdes estabelecidas neste Codigo.”.

A seu titulo determina-se no artigo 8.°, n.° 1 daquele diploma legal que “O IRC (...) é
devido por cada periodo de tributacdo, que coincide com o ano civil, sem prejuizo das excecdes
previstas neste artigo.”.

Nos termos do n.° 2 daquele mesmo artigo 8.°, estabelece-se que “As pessoas coletivas
com sede ou diregdo efetiva em territorio portugués, (...) podem adotar um periodo de imposto
diferente do estabelecido no nimero anterior, o qual deve ser mantido durante, pelo menos, 0s

cinco periodos de tributacdo imediatos.”.
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Por tultimo, cumpre referir que “O facto gerador do imposto considera-se verificado no
ultimo dia do periodo de tributagdo.”, conforme se dispde nos termos do artigo 8.°, n.° 9 do
Caodigo do IRC.

Em suma, tal como refere SALDANHA SANCHES “O IRC deve ser pago em fungao
do lucro obtido durante um determinado periodo —em principio, um ano — e o facto considera-se
realizado depois do decurso desse periodo de tempo. Quer isto dizer que o facto gerador da
divida de IRC, embora possa ser decomposto em outros factos igualmente relevantes, é
considerado como uma realidade unitaria na perspectiva da sua aptiddo para fazer nascer a

divida fiscal.”.!

15. Ora, foi ao abrigo deste quadro normativo que no exercicio de 2014 a Requerente
adoptou um periodo especial de tributagdo que se iniciou em 1 de Abril de 2014 e terminou em
31 de Margo de 2015, tendo-se assim verificado o facto tributario gerador de imposto no Gltimo
dia daquele periodo de tributacao.

Sendo aquele o momento que releva para efeitos do enquadramento tributario do sujeito
passivo, caberia entdo determinar qual a taxa de IRC aplicavel, em virtude das alteracbes
legislativas que se verificaram no periodo de tributacdo de 2014.

Em primeiro lugar, por via da reforma do IRC efectuada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro,
a taxa de imposto constante do artigo 87.°, n.° 1 do Cddigo do IRC foi fixada em 23%,
determinando-se no artigo 14.° daquele primeiro diploma que “Sem prejuizo do disposto no
artigo 8.%, a presente Lei aplica-se aos periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos
tributarios que ocorram, em ou apds 1 de janeiro de 2014”. Posteriormente, por via da Lei
n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro (a Lei do Orcamento do Estado para 2015), em concreto do
seu artigo 192.°, a taxa geral do IRC constante do artigo 87.2, n.° 1 do Cdodigo do IRC foi fixada
em 21%, determinando-se no artigo 261.° daquele primeiro diploma legal que “A presente lei

entra em vigor no dia 1 de janeiro de 2015.”.

! Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, 3.2 ed., Coimbra Editora, 2007, p. 250.
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16. A questdo da determinacédo da Lei aplicavel nos presentes autos foi submetida a apreciacdo
e julgada por Tribunal arbitral singular, em 15 de Outubro de 2018, no ambito do processo n.°
179/2018-T, processo esse invocado pela Requerente para fundamentar a sua pretenséo.

Sucintamente, no ambito desse processo considerou-se que, “ao contrario do que fez
nos anteriores diplomas legais que alteraram a taxa de IRC, o legislador néo estabeleceu na Lei
do Orcamento de Estado para 2015 qualquer disposi¢do transitoria relativa a alteracdo da taxa
de IRC e a sua aplicagdao temporal”. Neste sentido, caberia “atender as regras gerais sobre a
aplica¢do no tempo da lei fiscal”, nomeadamente ao artigo 12.°, n.° 1 da LGT que dispde que
“As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo
ser criados quaisquer impostos retroactivos”. Uma vez que naquele processo o facto tributario
do periodo de tributacdo de 2014 se gerou apds a entrada em vigor da Lei n.° 82-B/2014, de 31
de Dezembro (a Lei do Orcamento do Estado para 2015), considerou aquele Tribunal arbitral
que seria aplicavel a taxa de 21% e ndo a taxa de 23% que havia sido introduzida pela Lei
n.° 2/2014, de 16 de Janeiro.

A este respeito, arguiu-se ainda que ndo seria possivel extrair a conclusao de que “(...)
na verdade, apenas por mero lapso o legislador ndo estabeleceu uma norma transitoria na Lei
do Orgamento de Estado para 2015, sendo sua intencdo que a nova taxa de IRC se aplique
apenas aos periodos de tributacao iniciados depois de 01/01/2015.”, dado que tal solucao seria
contraria ao disposto no artigo 9.°, n.° 3 do Cédigo Civil segundo o qual o “intérprete presumira
que o legislador consagrou as solu¢es mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados”.

Em sintese, o legislador teria “pretend[ido] a imediata aplicagdo da nova taxa a todos os

periodos de tributacdo iniciados em 01/01/2015, ap6s 01/01/2015 ou em curso a 01/01/2015.”.

Por seu turno, foi submetida a apreciacéo e julgada questdo analoga a dos presentes autos por
Tribunal arbitral singular, em 20 de Dezembro de 2019, no ambito do processo n.° 412/2019-T,
processo esse invocado pela Requerente nas suas alegacdes para fundamentar a sua pretensao.

Em termos sucintos, defendeu-se no seio desse processo que “diferentemente do que
aconteceu anteriormente, o legislador da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, ndo previu
nenhuma solucdo especifica sobre o ambito de aplicacdo temporal da nova taxa geral de IRC
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que foi instituida.”, pelo que “o ambito de aplicagdo temporal da alteracdo a taxa geral do IRC
(...) tem de ser determinado a partir das regras gerais de interpretacdo da lei e de aplicagdo das
leis no tempo”. Neste sentido, invocou-se naquele processo que o artigo 12.° da LGT constitui
a norma de ambito genérico sobre a aplicacao da Lei tributaria no tempo, decorrendo do seu n.°
1 que “a norma tributéria apenas se aplica aos atos ou factos ocorridos no seu dominio temporal
de vigéncia”. Contudo, no caso de factos tributarios de formacao sucessiva, caberia aplicar o
n.° 2 daquele mesmo preceito que determinava que a Lei nova apenas seria aplicavel ao periodo
decorrido a partir da sua entrada em vigor, sendo assim a lei tributaria aplicada segundo uma
regra pro rata temporis.

N&o obstante, defendeu-se que em virtude de a LGT “nao possui[r] qualquer valor
reforcado e, precisamente por se situar no mesmo nivel hierarquico, € sempre suscetivel de ser
derrogada por qualquer disposicdo legal posterior; mais, importa ainda ter presente a relacdo
entre lei geral e lei especial (...)”. Deste modo, “atento o disposto no artigo 8.°,n.°9, do Cédigo
do IRC e a configuracdo ai dada ao facto gerador do imposto, afigura-se-nos que o legislador
consagrou uma solucdo particular quanto a aplicacéo da Lei fiscal no tempo e a retroatividade;
entendemos, assim, que vigora neste ambito uma regra especial que resolve diretamente os
problemas de sucessdo de normas fiscais no tempo e que afasta a aplicacdo da regra geral
constante do artigo 12.°, n.° 2, da LGT.”.

E tal solucdo ndo seria contraria a proibicdo constitucional da retroactividade das
normas fiscais, constante do artigo 103.°, n.° 3 da CRP, na medida em que a aplicacdo da Lei
nova a todo o periodo de tributacdo (ainda que, em bom rigor, o facto tributario apenas se
verificasse no ultimo dia daquele) sempre seria mais favoravel ao contribuinte, de tal modo que
a aplicacdo da taxa de 21% ao exercicio de 2014 “ndo s[eria] contréri[a] & seguranca juridica e,
portanto, ndo viola[ria] a tutela da confianga do contribuinte”. A seu titulo, também ndo seria
violado o principio da igualdade, na medida em que a aplicacao de taxas diferentes ao periodo
de tributacdo de 2014 seria justificada pela diferente situagéo juridica verificada quanto aos
diversos sujeitos passivos tributados naquele exercicio, “uma vez que o facto gerador do
imposto ocorre em momentos temporais diferentes quanto a uns e a outros”.

Em sintese, a “tributacdo deve[ria] ser efetuada em consonancia com a lei em vigor no

termo do periodo de tributagdo.”, pelo que seria aplicavel a taxa de 21% introduzida pela Lei
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n. 82-B/2014, de 31 de Dezembro, no caso de o periodo tributario terminar apds a sua

introducdo, porquanto o facto gerador de imposto ja se verificaria ao abrigo da lei nova.

Pese embora aquelas duas decisdes arbitrais, ainda que com fundamentos néo
inteiramente coincidentes, tenham dado raz&o a tese propugnada pela Requerente, a verdade é
que no recente acordao arbitral de 27 de Fevereiro de 2020, proferido no ambito do processo
n.411/2019-T, foi submetida a apreciacao e julgada uma questéo analoga a dos presentes autos,
tendo-se decidido em sentido favoravel a Requerida, sendo que este acorddo arbitral foi
invocado pela Requerente nas suas alegacdes para fundamentar a sua pretenséo.

Em termos concisos, defendeu-se no referido processo que a determinacdo da taxa
aplicavel ao periodo de tributacdo de 2014, cujo facto tributario apenas se verificou no decurso
do ano civil de 2015, ja ap6s a entrada em vigor da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro,
passaria por uma correcta interpretacdo do teor normativo do artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, de
16 de Janeiro, isto ¢, passaria por “(...) apurar se, € em que medida, a norma do supra-referido
art.° 14.° estava, ou ndo em vigor, no dia 31 de Janeiro de 2015.”. Isto na medida em que “se se
considerar que aquela norma vigorava a 31 de Janeiro de 2015, por forca da mesma, ter-se-a de
considerar que a taxa de imposto aplicavel era, ainda, a instituida na Lei que a consagra.”, ou
seja, continuaria a ser aplicavel a taxa de 23% e ndo a taxa de 21% como defendido pela
Requerente.

O artigo 14.° da referida lei dispunha que “Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, a presente lei
aplica-se aos periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos tributarios que ocorram, em
ou ap6s 1 de janeiro de 2014”, tendo-se procurado no aresto em questdo destringar o sentido e
o0 alcance daquela norma.

Relativamente ao seu teor literal, referiu-se que se poderiam extrair diferentes conclusées. Por
um lado, poderia concluir-se que “se aplicariam as normas da Lei 2/2014, relativamente aos
factos tributarios ocorridos a partir de 1 de Janeiro de 2014, mesmo que relativos ao exercicio
de 2013.”, o que seria o caso da Requerente naquele processo, uma vez que 0 Seu periodo de
tributacdo de 2013 terminou ja na vigéncia daquela lei, altura em que se se verificou o facto
tributario. Por outro lado, “situando-nos ainda no plano da letra da lei, também se poderia

concluir que da mesma resultaria que as normas da Lei 2/2014, por forca do seu art.° 14.°, se
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aplicariam aos exercicios e factos tributarios, ocorridos nos exercicios e anos de 2015 e
seguintes, e portanto, abrangendo o facto tributario em causa no presente processo arbitral, a
menos que se concluisse que aquele artigo 14.° tivesse sido revogado”.

N&o sendo o elemento literal da interpretacdo suficiente para determinar o alcance do preceito,
caberia ter devidamente em consideracdo o seu elemento teleoldgico. Isto na medida em que,
do ponto de vista I6gico, interpretar a referida norma como sendo aplicavel a todo e qualquer
facto tributario verificado apds a sua entrada em vigor tornaria a referéncia a “(...) periodos de
tributagdo que se iniciem (...) em ou apds 1 de janeiro de 2014.” desprovida de sentido,
porquanto ja estaria abrangida pela parte final do preceito que se refere “(...) aos factos
tributarios que ocorram, em ou ap6s 1 de janeiro de 2014”. Deste modo, tendo em conta que “a
Lei 2/2014 procede a alteracBes profundas em sede de IRC e, também, em sede de IRS, imposto
estes cuja tributacdo assenta, por norma, em periodos de tributacdo, mas que, incidentalmente,
podem impor tributacdo de factos tributarios isolados (como seja no caso das tributacdes
autonomas).”, as referéncias supra-referidas ndo deveriam ser interpretadas como estando numa
relacdo de alternatividade, mas sim de subsidiariedade. Dito de outro modo, em termos
porventura mais explicitos, “o que o art.® 14.° da Lei 2/2014 pretende dizer ¢ que o disposto
nesta lei se aplica aos periodos de tributacdo, quando esta assente naqueles, e aos factos
tributarios, quando a tributagdo nao tenha por base aqueles.”.

Tendo agora em consideracdo o elemento sistematico, concluiu-se no ambito do referido aresto
que o preceito em analise, ao delimitar o ambito de vigéncia temporal das disposi¢bes da Lei
n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, teve “subjacente o proposito de dispor na matéria de modo distinto
do que resultaria da aplicagao da referida norma da LGT.”, ou seja, pretendeu afastar a aplicacao
das regras gerais quanto a aplicacdo da lei tributaria no tempo, constantes do artigo 12.° da
LGT.

Em suma, entendeu-se que “o art.’ 14.° da Lei 2/2014 devera ser interpretado como dispondo
no sentido de que as normas daquela Lei se apliguem ao periodo de tributacdo de 2014,
relativamente a tributagdo, em IRS ou IRC, que assente naquele, e aos factos tributérios
ocorridos em 2014, relativamente a tributacdo, também em IRS ou IRC, que ndo assente no

periodo de tributagdo.”.
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Por ultimo, considerou-se naquele acérddo que o preceito normativo em analise ainda se
encontrava em vigor no momento da verificagdo do facto tributério, isto €, no termo do periodo
de tributacdo de 2014 que ocorreu no decurso do ano civil de 2015. E isto, ainda que a Lei
n. 82-B/2014, de 31 de Dezembro, que introduziu a taxa de 21%, tenha entrado em vigor a 1
de Janeiro de 2015.

Tal conclusdo deveu-se ao facto de “a Lei do Or¢amento para 2015, ndo cont[er] nenhuma
norma que revogue, expressamente, o disposto naquele art.® 14.°, sendo que, auséncia de norma
transitdria, invocada pela Requerente, e notada na decisdo arbitral supra-citada [a deciséo
arbitral proferida em 15 de Outubro de 2018, no &mbito do processo n.° 179/2018-T], nédo
devera, de per si, ter-se como evidenciadora de uma intencdo revogatoria.”. Na verdade, tendo
em conta que o artigo 14.° disciplinava o ambito temporal de todas as alteracbes normativas
introduzidas pela respectiva lei, apenas seria possivel que a Lei do Orcamento do Estado para
2015 tivesse revogado téacita e parcialmente aquela norma, no que respeitava a taxa de IRC
aplicavel. Contudo, tal decisdo néo seria passivel de ser defendida em virtude da ligacéo entre
o0 artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, e 0 artigo 261.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de
Dezembro, ou seja, o facto de o primeiro se consubstanciar enquanto norma especial e 0
segundo enquanto norma de ambito geral obstaria a referida hipétese de revogacdo parcial
tacita.

Em sintese, caberia “conclui[r], nos termos expostos, que o art.° 14.° da Lei n.° 2/2014 se
encontrava vigente a 31/01/2015, na parte em que impde a aplicacdo do disposto naquela Lei a

tributacao em IRS e IRC que assente no periodo de tributagdao de 2014”.

17. Uma vez percorridas as decisfes arbitrais conhecidas que versaram sobre questdes andlogas
ao caso ora em juizo, cumpre entdo decidir qual a Lei aplicavel e, consequentemente, qual a
taxa aplicavel ao periodo de tributacdo de 2014 da Requerente que se iniciou em 1 de Abril de
2014 e terminou em 31 de Margo de 2015.

Enquanto ponto de partida, e com o devido respeito pelas doutas decisdes arbitrais proferidas
no ambito do processo n.° 179/2018-T, de 15 de Outubro de 2018, e no ambito do processo n.°
412/2019-T, de 20 de Dezembro de 2019, adere-se a argumentacdo sufragada no ambito do
processo n.° 411/2019-T, de 27 de Fevereiro de 2020, porquanto se considera que € esta que
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concretiza uma correcta interpretagdo das normas aplicaveis e, consequentemente, uma correcta
interpretagédo do Direito. Sendo vejamos.

No decurso do seu pedido de pronuncia arbitral a Requerente invocou a favor da sua pretensao
a decisdo proferida no ambito do processo n.° 179/2018-T, de 15 de Outubro de 2018, fazendo
uso dos argumentos ai tecidos para justificar a aplicacdo ao exercicio de 2014 da taxa de IRC
de 21%. Para o efeito, referiu a Requerente que a Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, ndo
continha qualquer norma transitdria que limitasse a sua producéo de efeitos, sendo que o artigo
12.° n.° 1 da LGT dispunha que as normas tributarias se aplicam aos factos posteriores a sua
entrada em vigor. Neste sentido, tendo-se verificado o facto tributario gerador de imposto em
31 de Marco de 2015, isto €, ap06s a entrada em vigor daquela Lei, a taxa de IRC vigente naquela
data seria a de 21%, devendo a mesma ser aplicada ao periodo de tributacdo da Requerente de
2014,

Ora, se é certo que o facto tributério ocorreu apds a entrada em vigor daquela Lei, tal como ja
prontamente se referiu, a verdade é que a referida solucdo normativa ndo efectua o correcto
enguadramento das normas aplicaveis. Desde logo, a serem aplicaveis as normas gerais em
matéria tributéria relativamente a aplicacdo da lei no tempo, sempre seria de aplicar o artigo
12.°, n.° 2 da LGT que consagra um critério pro rata temporis para os impostos periodicos,
relativamente aos quais o facto tributario é de formacdo sucessiva. E a este respeito cumpre
salientar que ndo obsta a tal consideracéo a circunstancia de o facto tributario dever ser tratado
enguanto uma realidade unitaria, cuja verificacdo apenas se da, nos termos do artigo 8., n.° 9
do Cddigo do IRC, no ultimo dia do periodo de tributacéo.

Conforme refere RUI DUARTE MORALIS, “(...) o IRC é um imposto periddico, ou seja, tem
por base um facto gerador de carécter tendencialmente duradouro (a actividade da empresa)
que (...) é — artificialmente — cindido em periodos (exercicios) para apuramento de resultados.
Sendo o facto gerador duradouro, coloca-se a questdo do momento a considerar para determinar
qual a lei que regera a obrigacdo de imposto relativa a dado exercicio. A resposta resultara, em
principio, do disposto no n.° 9 do art. 8.°; o facto gerador de imposto considera-se verificado no

ultimo dia do periodo de tributacdo. Ou seja, a lei fiscal aplicavel serd, por regra (admitindo a
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normal coincidéncia do exercicio com o ano civil), a vigente em 31 de Dezembro. O que resulta
coerente com a anualidade dos impostos (...).”.2 (sic)

Neste sentido, 0 momento da verificagdo do facto gerador de imposto consiste no parametro
aferidor do enquadramento tributario do sujeito passivo relativamente a cada um dos periodos
de tributacdo, isto é, baliza no tempo o momento para a afericdo e definicdo daquele
enquadramento. Contudo, isso nédo significa que seja a norma constante do artigo 8.°, n.° 9 do
Caodigo do IRC que estabeleca e concretize, por si s6, esse mesmo enquadramento legal.

Tal como se referiu no seio do processo n.° 412/2019-T, de 20 de Dezembro de 2019, no qual
se dispds que “Apesar de a LGT conter aqueles que sdo os grandes principios ordenadores do
sistema juridico-tributario nacional, ndo possui qualquer valor reforcado e, precisamente por se
situar no mesmo nivel hierarquico, é sempre suscetivel de ser derrogada por qualquer disposi¢édo
legal posterior; mais, importa ainda ter presente a relacdo entre lei geral e lei especial e,
concretamente, o principio lex posterior generalis non derogat lei speciali priori.”. Neste
sentido, considerou-se naquele aresto que as regras gerais em matéria de aplicacdo da lei no
tempo constantes da LGT ndo seriam aplicaveis, uma vez que a vigéncia do artigo 8., n.° 9 do
Cadigo do IRC consistia numa norma especial em face do artigo 12.%, n.° 2 da LGT. Assim seria
afastado o critério pro rata temporis, aplicando-se a lei nova a “todos os factos e situagdes
ocorridos no periodo de tributagdo em que entra em vigor”, isto é, aplicando-se a Lei
n. 82-B/2014, de 31 de Dezembro, bem como a taxa de 21% por ela consagrada ao exercicio
de 2014.

A referida solugdo juridica ndo tem, em nossa opinido, em consideracao a devida relacdo que
se estabelece entre as leis potencialmente aplicaveis, efectuando um erréneo enquadramento
juridico. De facto, tal como se referiu, o artigo 8.2, n.° 9 do Codigo do IRC determina 0 momento
da verificacdo do facto tributario para efeitos do enquadramento normativo da situacéo juridica
da Requerente quanto a um determinado periodo de tributagcdo ndo consistindo, em si, o critério
de determinacdo da lei aplicavel. Esse sera sempre determinado pelas normas tributarias

vigentes potencialmente aplicaveis a situagdo do sujeito passivo.

2 Rui Duarte Morais, Apontamentos ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, Reimpresséo da
edicdo de Novembro/2007, Almedina, 2009, p. 47.
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No caso em apre¢o, como vimos, a Requerente adoptou um periodo especial de tributagdo que
se iniciou em 1 de abril de 2014 e terminou em 31 de Marco de 2015. A taxa aplicavel é a que
resulta, por vontade expressa do legislador, vazada na Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro.

Com efeito, o legislador quis que a taxa de imposto, constante do artigo 87.°, n.° 1 do Codigo
do IRC e fixada em 23%, se aplicasse aos periodos de tributagdo, tais como o da Requerente,
que se iniciaram em 2014 e completaram o seu ciclo de tributacdo anual, tornando-se exigiveis,
em 2015. E neste sentido claro o teor do preceito ao dizer que “Sem prejuizo do disposto no
artigo 8., a presente Lei aplica-se aos periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos
tributarios que ocorram, em ou apés 1 de janeiro de 2014”. (destacado nosso) O legislador,
consciente de situagcdes como a da Requerente, cujo periodo tributario ndo coincide com o ano
civil, e para evitar situacGes de desigualdade, resolveu o problema colocando os ciclos
tributarios iniciados em 2014, mas que possam terminar em 2015, sob 0 mesmo regime juridico,
quanto a taxa aplicavel. Esta técnica juridica evitou que o legislador de 2015 tivesse necessidade
de fixar qualquer norma transitdria.

Com efeito, 0 &ambito de protecdo da Lei n.° 2/2014 ndo é minimamente contrariado pela Lei n.°
82-B/2014, de 31 de dezembro (a Lei do Orcamento do Estado para 2015), em concreto do seu
artigo 192.°, em que a taxa geral do IRC constante do artigo 87.°, n.° 1 do Cédigo do IRC foi
fixada em 21%.

Na verdade, determina-se, no artigo 261.° daquele primeiro diploma legal que “A presente lei
entra em vigor no dia 1 de janeiro de 2015.” Ou seja, resulta claro que esta norma visa aplicar-
se apenas aos periodos tributarios iniciados em 2015 (a um de janeiro ou posteriormente). O
gue ndo € manifestamente o caso da situacdo da Requerente, cujo periodo tributario se iniciou
em 2014.

Em suma, qualquer interpretacdo que pretenda fazer aplicar a situacdo em apreco o artigo 192
da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, ndo tem na sua letra qualquer apoio.

A interpretacdo ora sufragada, tal como consignado na Decisdo arbitral proferida no processo
n.2 411/2019-T, ¢ a “que melhor se coaduna com os elementos classicos da interpretagdo, uma
vez que € a que melhor compatibiliza o teor literal, sistematico e teleologico do preceito. Veja-
se, desde logo, que propugnar uma interpretacdo que nao fixasse uma taxa de IRC de 23%,
quanto aos actos regidos e dependentes do periodo de tributacdo de 2014 (como era o caso do
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facto gerador de imposto que apenas se verifica no téermino deste periodo), a par da fixacado
daquela mesma taxa para todos os demais actos tributarios que se verificassem no decurso
daquele exercicio e que cuja verificacdo ndo assentasse ou necessitasse do culminar do periodo
de tributacdo, seria propugnar uma interpretacao desprovida de sentido, porquanto redundante.
De facto, “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucbes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados.”, conforme estabelece o artigo 9.°, n.° 3 do Codigo Civil, pelo que se considera
acertada a interpretacdo da norma que procura extrair as devidas consequéncias juridicas quanto
a cada uma das circunstancias nela enunciadas, ao invés de tomar factos diversos expressamente
definidos como tal pelo legislador como constituindo realidades idénticas as quais aplicam os
mesmos efeitos juridicos.

“Por ltimo, cabe referir que tal solugdo em nada viola o principio da igualdade tributaria, uma
vez que foi pretensdo expressa do legislador que a taxa de 23% definida na Lei n.° 2/2014, de
16 de Janeiro, se aplicasse a todos os periodos de tributacdo de 2014, independentemente do
seu inicio e do seu termo. Deste modo, ndo existe qualquer discriminacdo em face dos sujeitos
passivos a quem seja aplicada a taxa de 21% definida pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de
Dezembro, na medida em que ndo estdo em causa situagcOes idénticas. Ainda que ambos 0s
factos tributérios se verifiqguem apés a entrada em vigor desta Gltima lei, a verdade é que estdo
em causa periodos de tributacdo diferentes relativamente aos quais o legislador definiu taxas de

imposto diferentes.”

18. Em face de tudo o exposto, conclui-se que o artigo 14.° da Lei n.° 2/2014 mantinha
a sua vigéncia aquando da verificacdo do facto tributario em 31 de Mar¢o 2015, na parte em
gue determinava a aplicacdo da taxa de 23% a matéria colectavel de IRC apurada por referéncia
ao periodo de tributacdo de 2014, concluindo pela legalidade da actuacdo da AT, e pela

consequente improcedéncia do pedido arbitral, incluindo os demais pedidos a ele acessorios.

111.3. JUROS INDEMNIZATORIOS
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15. A requerente pediu ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da quantia

devida.

Em concreto, sobre o montante de imposto que considerou ter sido indevidamente pago no valor
total de € 2.367.319,91, caberia o pagamento de juros indemnizatdrios contados nos seguintes
termos:

a) Quanto ao montante de € 1.590.226,67, desde a data do seu pagamento em 28 de Agosto de
2015;

b) Quanto ao montante remanescente no valor de € 777. 093,24, desde a data do seu pagamento
em 28 de Abril de 2016;

Fundamentou a requerente a sua pretensdo com base no facto de que “o erro de que padece a
(auto)liquidacdo contra a qual se reclama resulta[r] de erro dos Servicos sobre 0s pressupostos
de direito que condicionou informaticamente o preenchimento da declaracdo (Modelo 22) de
autoliquidagao, (...) agravado ainda pelo indeferimento do pedido de revisdo oficiosa”. Neste
sentido, citando doutrina e jurisprudéncia para alicercar a sua posicao, considerou a Requerente
que existia erro imputavel aos servicos ndo s6 em virtude da apresentacdo da impugnacao
administrativa daquela autoliquidacdo, mas também em virtude da procedéncia do pedido de
pronuncia arbitral, uma vez que a declaracdo da sua ilegalidade parcial e a consequente
anulacdo judicial do acto de autoliquidagdo demonstrariam o0 erro dos servigcos ao terem
decidido pela sua manutengdo, que resultou no consequente pagamento de imposto em

montante superior ao legalmente devido.

A respeito da obrigacao legal de pagamento de juros indemnizatérios estabelece o artigo 24.°,
n.° 5, do RJAT, que “¢ devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario”.

Por seu turno, nos termos do artigo 100.° da LGT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do

RJAT que “A administracdo tributéria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial
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de reclamagdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos e condicdes
previstos na lei.”.

Por fim, dispde o artigo 43.°, n.° 1 da LGT, invocado pela Requerente, e aplicavel ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT que “Sao devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido.”.

Ora, tendo em consideragdo que se julgou improcedente o presente pedido de pronincia
arbitral em virtude de néo se imputar qualquer ilegalidade, quer a autoliquidacao em juizo, quer
a actuacdo da Requerida, ndo se pode considerar que ocorreu um qualquer erro imputavel aos
servigos que justifique a plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
praticado aquele acto de autoliquidacao nos termos anteriormente referidos. Quer isto dizer que,
sendo o acto de autoliquidacdo legal, e ndo se imputando qualquer erro a Autoridade Tributaria
conforme fundamenta a Requerente, ndo foi pago qualquer montante de imposto em excesso
que deva ser reembolsado, ndo assistindo aquela o direito ao pagamento de quaisquer juros

indemnizatdrios que houvessem de ser calculado sobre esse montante.

IV. DECISAO

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, absolver a Requerida
do pedido

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

20.
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Atendendo ao disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca
do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, ¢ fixado ao processo o valor de €

2.367.319,91.
VI. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 30.600,00, a cargo da Requerente, conformemente ao

disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.%, n.° 5, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifique-se.

Lisboa, 22 de Setembro de 2020.
Os Arbitros,
Fernanda Magcés
Graca Martins
Carla Castelo Trindade

(Relatora)

* Decisdo arbitral anulada pela STA/Pleno 2.2 Sec¢éo, P. n.° 117/20.5BALSB
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