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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA,

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 441/2018-T

Tema: Clausula Geral Anti- abuso — Reforma da deciséo arbitral (anexa a decisao).

*Substitui a decisao arbitral de 19 de maio de 2019.

DESPACHO ARBITRAL

Na sequéncia do douto Acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul (“TCAS”),
em 25 de Fevereiro de 2021, no ambito do processo n.° 70/19.8BCLSB, ja transitado em

julgado, que declarou a nulidade da decisdo proferida nos presentes autos, profere-se nova

decisdo arbitral.

Lisboa, 23 de Abril de 2021

A arbitro presidente com a concordancia de todos os arbitros,

Alexandra Martins

Acordam os Arbitros Alexandra Coelho Martins (Arbitro Presidente), Carla Castelo Trindade
e Jorge Carita, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, na seguinte:
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DECISAO ARBITRAL
| - RELATORIO!

1. Em 5 de Setembro de 2018, A..., SGPS, S.A., pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua...,
n.°..., ..., Lisboa, ...-... Lisboa (doravante "Requerente"), requereu a constituicdo de Tribunal
Arbitral e apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 10.°, n.°
1,alineaa), e n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteracdes posteriores
(Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, a seguir RJAT), para apreciacdo da legalidade
da demonstracdo de liquidacdo de retencdes na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares ("IRS™) n.° 2018 ... de 30.04.2018 e das correspondentes demonstragdes
de liquidagdo de juros compensatérios n.°s 2018..., 2018...e 2018 ..., referentes ao ano de
2013.

2. A referida liquidacdo adicional de IRS (retengdo na fonte) resultou da aplicacdo pela
Autoridade Tributaria da clausula geral anti-abuso prevista no artigo 38.°, n.° 2, da Lei Geral
Tributéaria ("LGT") a aquisicao pela Requerente, em Maio de 2013, de 24,02% do capital social
da sociedade B...- SGPS, S.A., entendendo a Administracdo Tributaria que o pagamento
do preco de aquisicdo das ac¢des deve assumir a natureza de dividendos e que, como tal, a
Requerente incumpriu o dever de retencdo na fonte de IRS sobre lucros colocados a
disposicdo, havendo lugar a sua responsabilizagdo enquanto substituto tributario, por forca do

disposto no artigo 103.° do Cédigo do IRS.

3. Néo se conformando com a referida liquidacdo de imposto e juros compensatérios - desde

! Adopta-se a ortografia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, incluindo, por razdes de
uniformidade, a grafia constante das citagdes efetuadas.
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logo por considerar a operacdo realizada como traduzindo uma reorganizacdo empresarial

perfeitamente legitima e linear - a Requerente requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral ao

abrigo do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), e 2.° do RJAT, formulando os seguintes pedidos na sua
peticdo (a sequir PI):

i) Declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacdo de IRS (retencdo na
fonte) n.° 2018... de 30 de Abril de 2018, com fundamento:

a) Na falta de preenchimento concreto dos pressupostos materiais de aplicagcdo da
clausula geral anti-abuso constantes do artigo 38.°, n.° 2 da LGT; e

b)  Na inoponibilidade a Requerente da desconsideracdo dos efeitos fiscais resultante
da aplicacdo da clausula geral anti-abuso aos actos em questdo, por
inconstitucionalidade material do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, interpretado no sentido
de ser apto a produzir efeitos fiscais sobre terceiros que ndo o contribuinte que agiu
motivado para a obtencdo da vantagem fiscal, face aos principios da confianca e da
seguranca juridica, insito no principio do Estado de direito democréatico consagrado
no artigo 2.° da CRP e da proporcionalidade consagrado no artigo 18.° da CRP.

i) Declaracdo de nulidade da liquidacdo de juros compensatorios n.° 2018..., 2018... e
2018... referentes ao ano de 2013, em face da anulacdo da liquidacdo de IRS de que é acto
consequente;

iii) Condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de indemnizagao por eventuais
encargos incorridos com a prestacdo indevida de garantia com vista a suspensao do
processo de execucdo fiscal, nos termos do artigo 53.°, n.° 1, da LGT, por erro imputavel
aos Servicos na prolacdo dos actos tributarios impugnados, bem como nas custas do

processo arbitral.

Com a peti¢éo juntou 20 documentos, e arrolou 3 testemunhas.
4. Como a Requerente optou pela ndo designacdo de arbitro, nos termos do disposto na alinea

a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou
como arbitros do tribunal arbitral colectivo a Dra. Alexandra Coelho Martins, a Dra. Carla
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Castelo Trindade e o Dr. Jorge Carita, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 e no n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 19 de Novembro de 2018.

5. Em 4 de Janeiro de 2019, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “Requerida™)
apresentou resposta (a seguir “R.”) em que defendeu a improcedéncia total do pedido de

pronuncia arbitral.

6. No dia 19 de Fevereiro de 2019, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT,
onde foram prestadas declaracdes de parte e inquiridas as duas testemunhas apresentadas pela

Requerente.

7. As alegacdes escritas foram apresentadas pela Requerente em 12 de Margo de 2019, onde
concluiu dizendo que termina como no requerimento arbitral, devendo ocorrer a integral

procedéncia do ai peticionado.

8. A entidade Requerida apresentou alegacfes escritas em 3 de Abril de 2019, reiterando o
pedido de total improcedéncia do presente pedido de pronincia arbitral, por ndo provado, com

as demais consequéncias legais.

As alegacOes apresentadas foram tidas em consideracdo na apreciacdo da matéria de facto e de

direito.

Il. SANEAMENTO

9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.
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O processo nédo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas quaisquer questdes que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo legitimas (arts. 4.°¢e 10.°, n.° 2
do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco), e mostram-se devidamente

representadas.

Tudo visto, cumpre proferir deciséo final.

I11. QUESTOES A DECIDIR

10. Em face das posicdes assumidas e dos fundamentos alegados pelas partes nas suas pecas
processuais, as questdes a decidir no ambito do presente processo arbitral prendem-
se com a apreciacdo da legalidade da liquidacdo de IRS (retencdo na fonte) n.° 2018 ...
de 30.04.2018, no montante de € 982.899,13 (novecentos e oitenta mil, oitocentos e noventa
e nove euros e treze céntimos) e da correspondente demonstracdo de liquidacdo de juros
compensatérios n.°s 2018..., 2018... e 2018..., referentes ao ano de 2013, no montante de €
175.630,66 (cento e setenta e cinco mil, seiscentos e trinta euros e sessenta e seis céntimos),
tudo num total de € 1.158.529,79 (um milhdo centos e cinquenta e oito mil, quinhentos e vinte e
nove euros e setenta e nove céntimos), em atencdo aos seguintes vicios invocados pela

Requerente:

a) Inoponibilidade a Requerente, como (hipotética) substituta tributéria, da desconsideragéo de
efeitos fiscais resultante da aplicacdo da clausula geral anti-abuso aos actos em questdo, em

concomitante violacdo do artigo 38.°, n.° 2, da LGT ou, caso assim se ndo entenda, por
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inconstitucionalidade dessa norma em face dos principios da certeza e seguranca juridicas e da
proporcionalidade. Assim, mesmo admitindo preenchidos os pressupostos para aplicacdo da
clausula geral anti-abuso, ndo estdo preenchidos os pressupostos de que depende a retengdo na
fonte;

b) Falta de preenchimento dos pressupostos de aplicagdo da clausula geral anti-abuso, em
violagdo do disposto no artigo 38. °, n.° 2, da LGT, nomeadamente por:

I. Inexisténcia de motivagéo essencial ou principal de natureza fiscal para a compra e venda de
accOes da sociedade B... - SGPS, S.A., uma vez que a constituicdo da Requerente teve como
objectivo salvaguardar as accOes detidas por accionistas individuais e a posicdo accionista
que as mesmas conferem;

ii. Inexisténcia de recurso a operacdo artificiosa ou fraudulenta, nem abuso das formas juridicas
a sua disposicdo para realizar a operacao;

iii. Insuficiéncia da existéncia de vantagem fiscal obtida como resultado da compra e venda de
accOes para se demonstrar verificado o elemento meio;

iv. Inexisténcia de desconformidade do resultado obtido com a ratio legis das normas aplicadas,
por inexistir no ordenamento juridico tributario sinais inequivocos de uma intencéo de tributar

aquele resultado econémico;

Para além da apreciacdo da legalidade dos actos tributarios impugnados nos termos acima
indicados, cabe ainda, dado o correspondente pedido formulado pela Requerente, decidir sobre a
condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de indemnizacdo por prestacdo de

garantia indevida, nos termos do artigo 53.°,n.° 1, da LGT.

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO
IV.1. FACTOS PROVADOS

11. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da nédo
provada. Tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributéario (CPPT) e o artigo 607.2, n.% 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é
estabelecida em atencédo as vérias solucbes plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. artigo
511.°,n.° 1, do anterior CPC, correspondente ao artigo 596.° do actual CPC).

12. Assim, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos respectivos articulados (Pl e
alegacdes da Requerente, Resposta e contra-alegacGes da Requerida), a prova documental junta
aos autos e a prova testemunhal produzida na reunido havida, consideram-se provados 0s

seguintes factos com relevo para a decisao:

A) AREQUERENTE -A..., SGPS S.A.

1. A Requerente foi constituida em 21 de Maio de 2013 como sociedade comercial
anonima na modalidade de sociedade gestora de participa¢fes sociais, com 0 objecto
social de «gestdo de participagdes noutras sociedades como forma indirecta de
exercicio de actividades econdmicas», tendo como accionistas fundadores C..., D...,
E..., F..., G... com o capital social de EUR 50.000,00, representado por 50.000 ac¢bes
com o valor nominal de €1 cada, distribuidas da seguinte forma (cfr. Anexo 2 ao doc.

n.° 1 e doc. n.° 3 juntos a PI):

Nome do Accionista N.° de AgOes

16.668
13.784
11.593
7.954
1
Total: 50.000

luliulielie
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2. No seu primeiro ano de actividade, em prossecucéo do seu objecto social, a Requerente

a)

b)

f)

9)

adquiriu:

Em 22 de Maio de 2013, um total de 7.543.660 acc¢des da B..., SGPS, S.A.,

correspondentes a uma participacéo de 24,02% no capital desta empresa, pelo preco
total de € 22.630.980,00 (no valor de € 3,00 por accdo), a pagar em trés anos (cfr.
Anexo 1 ao doc. n.° 1 e doc. 6 juntos a PI);

Em 28 de Maio de 2013, a Requerente adquiriu mais 29.920 acc¢des da B... SGPS, S.A,
pelo valor de € 3,00 por accéo (cfr. docs. 6 e 7 juntos a Pl);

Em 3 de Junho de 2013, adquiriu um lote de 433.344 accdes da B... SGPS, S.A., pelo
valor de € 2,47 por ac¢do (cfr. docs. 6 e 8 junto a PI);

Em 28 de Junho de 2013, a Requerente recorreu a crédito bancario, concedido pelo
H.../..., S.A., no montante de € 1.070.333,00 para aquisi¢do das participacdes sociais
referidas no ponto anterior (cfr. doc. n.° 11 junto a PI);

A 31 de Dezembro de 2013, a Requerente apenas participava no capital social da
B... SGPS, S.A. (cfr. doc. 1 junto a Pl);

Desde Maio de 2013, a Requerente reforcou a participacdo accionista na B...,
SGPS, S.A., passando de uma percentagem inicial de detencdo de 24,02%, para
32,68% em 2017 (cfr. docs. 9 e 10 juntos a PI);

A Requerente tem quatro administradores e ndo tem colaboradores (cfr. doc. 1 junto

a P1 corroborado com as declaracdes de parte);

B) A SOCIEDADE -B...- SGPS, S.A.

A B..- SGPS, S.A. ¢ a sociedade que lidera o Grupo I..., lider portugués em

Tecnologias de Informacéo, entrando em bolsa no ano de 2000, sendo uma entidade cotada

na Euronext Lisbon (https://www.bolsadelisboa.com.pt; http://www...;

A data da constituicdo da A..— SGPS, S.A., quatro dos accionistas que a constituiram

detinham na B...— SGPS, S.A., as seguintes participagdes: (cfr. publica¢cdes juntas como

doc. n.° 6 a Pl e estrutura acionista constante do Relatorio e Contas da B... — SGPS,

8.
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S.A.a31.12.2012, doc. n.° 28 junto com as alegacdes):

Accionistas N.° de AcOes % Capital Social
2514997 8,01%
2079 592 6,62%
1899 799 6,05%
1749 074 5,57%

b)

d)

Os referidos accionistas detinham assim conjuntamente 8.243.462 accdes
representativas de 26,25% do capital social da B...— SGPS, S.A.;

No ano de 2011, aB..., SGPS, S.A. distribuiu dividendos, provenientes do resultado
liquido do periodo e de reservas livres e resultados acumulados no montante total
de € 4.082.181,22, correspondendo a € 0,13 por acc¢do (cf. documento n.° 15 junto a
Pl e declaragdes da parte minutos 41:55 a 44);

Em 2012, a B..., SGPS, S.A. distribuiu dividendos, provenientes do resultado liquido
do periodo e de reservas livres e resultados acumulados no montante total de €
942.041,82, correspondendo a € 0,03 por acgdo (cfr. documento n.° 16 junto a Pl
e declaracdes da parte minutos 41:55 a 44);

Em 7 de Fevereiro de 2013, a B..., SGPS, S.A., anunciou a aprovacgdo, pelo
Conselho de Administracdo, da intencao de propor a Assembleia Geral a distribuicéo
de um dividendo de € 0,10 por ac¢éo, no total de € 3.140.139,40 (cfr. documento n.°
17 junto a Pl e declaragdes da parte minutos 41:55 a 44);

Na Assembleia Geral da B..., SGPS, S.A., de 25 de Setembro de 2013, foi
deliberada distribuigdo de resultados e reservas acumuladas correspondentes a € 0,50

por acc¢do (cfr. documento n.° 18 junto a Pl e declaragdes da parte, minuto 43);

9.
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C) “REESTRUTURACAO”

a) Em Maio de 2000, por ocasido da entrada em bolsa desta sociedade (via IPO), um grupo

de accionistas da B...— SGPS, S.A., subscreveu um Acordo Parassocial referente a esta
sociedade, com 22 accionistas subscritores (cf. documento n.° 4 junto a PI), no &mbito
do qual assumiram, entre outros, 0 compromisso de manutencdo de uma determinada
percentagem no capital social e nos direitos de voto daquela sociedade, para assegurarem

a estabilidade da empresa e uma posicdo de controlo — cfr. documento n.° 4 junto a P,

b) O cumprimento deste acordo parassocial e a necessaria renovacao/renegociacdo do
mesmo a cada trés anos, comecou a suscitar questdes geradoras de pressdo sobre o nucleo
central de accionistas, que, dos 13 iniciais, em 2013, j& se restringia a 6. Essas questdes
prendiam-se com a:

(@) Saida de accionistas e divorcios, que suscitavam pressdo e esforco financeiro
dos accionistas individuais para adquirirem ac¢fes (dos que saiam ou dos
conjuges);

(b) Agitacdo do mercado nos meses antecedentes as renovacfes (de trés em trés
anos) do acordo parassocial;

— cfr. declaracbes de parte aos minutos 9:00 a 16:00 e depoimento da primeira

testemunha.

c) Na sequéncia de uma embrionéria tentativa de OPA que ndo se revelou viavel, a
constituicdo da Requerente (em 21 de Maio de 2013) representou uma segunda alternativa
[a OPA] que visou como objetivos estratégicos:

(@) Concentrar numa sociedade holding um lote significativo de acgbes da B...,
SGPS, S.A., como meio de reforco da posicdo de quatro accionistas de
referéncia, até perfazer 33,4% (um tergo), como forma de assegurar o controlo
indireto daquela sociedade [B...] a esses quatro accionistas [da Requerente], sem
que, para o efeito, tivessem de langar uma OPA
— cfr. declaracOes da parte aos minutos 47:40 a 47:55;
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(b) Estabilizar a manutencdo da posi¢do accionista de controlo da B..., SGPS,
S.A., tornando-a menos volatil a vicissitudes pessoais, como saidas e

divorcios;

11.
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(c) Facilitar a compra das acces resultante dessas vicissitudes, pela via
institucional (através de um veiculo societario), e 0 respetivo recurso a
financiamento bancario, cuja obtencdo era mais vantajosa no caso de ser uma
sociedade que juntava as quatro participagdes e que exercia uma “posigao
dominante” sobre a B..., SGPS, S.A;

(d) Servir de instrumento para outros investimentos futuros,

—cfr. docs. 11, 12 e 13 juntos a PI (contratos de matuo bancério), declaracGes de parte

aos minutos 9:00 a 30:00 e depoimento da segunda testemunha;

Em 22 de Maio de 2013, a Requerente adquiriu aos seus accionistas 7.543.660 ac¢des da
B...— SGPS, S.A., correspondentes a uma participacdo de 24,02%, conforme referido na
alinea a) supra;

A aquisicdo das acgOes da B..., SGPS, S.A. pela Requerente aos seus accionistas foi
realizada a precos similares ao das cota¢fes dos titulos em bolsa — cfr. documento n.°
21 junto com as alegacOes da Requerente;

No exercicio de 2013, a Requerente recebeu da B... SGPS, S.A. € 4.760.815,00 relativos
a lucros distribuidos (dividendos, distribuicdo de reservas e resultados acumulados),
com uma retencdo na fonte de € 1.190.203,75, resultando um valor liquido de €
3.570.611,25. O imposto retido foi reembolsado a Requerente em 1 Setembro de 2014,
por via da autoliquidacdo da Mod.22 entregue em 30.05.2014 (cfr. documento n.° 1 junto
aPl);

No exercicio de 2013, a Requerente pagou aos seus accionistas € 3.510.354,02, por conta
da divida resultante da aquisicdo aqueles de acgdes da B... SGPS, S.A.. Em 31 de
Dezembro de 2013 estavam pagos e permaneciam em divida os valores do quadro

seguinte, discriminados por accionista (cfr. documento n.° 1 junto a PI):

Accionista Valor pago Valor em divida
C.. € €
D € €
E.. € €
F.. € €
TOTAL € €
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“4CCAO INSPECTIVA”

A Autoridade Tributéria e Aduaneira procedeu a uma inspeccao externa, de &mbito

parcial, com inicio a 27 de Outubro de 2017, ao abrigo das ordens de servigo internas

n.95 0l12017..., com referéncia ao exercicio de 2013, visando analisar operacdes e
movimentos financeiros realizados entre os accionistas e a sociedade (cfr. documento
n. 1juntoaPl-RIT,p.6);

No decurso daquelaacc¢éo de inspeccéo foi projectada a aplicacdo da Clausula Geral Anti-
Abuso prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT,;

Consideraram, em suma, 0s servicos de inspeccdo tributaria que, “(...) a constituicao
da sociedade A... para parqueamento por parte dos seus accionistas das accdes
da B... SGPS que detinham diretamente, foram essencial ou principalmente dirigidos
por meios artificiosos e com abuso das formas juridicas, a reducdo de impostos
que seriam devidos sem a utilizacao desses meios” (cfr. documento n.° 1 junto a Pl);
Em consequéncia, 0s servigcos de inspeccdo tributaria procederam a desconsideracao
e posterior requalificacdo como dividendos, para efeitos fiscais, dos montantes pagos
a titulo de preco da aquisicdo das ac¢des, quantificando a vantagem fiscal
indevidamente obtida no montante total de € 982.899,13, a que acrescem juros
compensatorios de € 175.630,66 (cfr. documento n.° 1 junto a PI);

Nesta sequéncia, através do Oficio n.°..., de 09.03.2018, a Requerente foi notificada,
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 63.°, n.° 4 e 5, do CPPT, para exercer
o direito de audicdo prévia quanto ao projecto de decisdo de aplicacdo da Clausula
Geral Anti-Abuso (cfr. doc. n.° 1 junto a PI);

aa) No prazo legalmente previsto, a Requerente exerceu o direito de audicdo prévia (cfr.

pagina 62 e seguintes do doc. n.° 1 junto a PI);

bb) Em 23.04.2018, a Requerente foi notificada do relatorio final de inspeccéo tributéaria (cfr.

doc. n.° 1 junto a PI);
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cc) A Requerente foi notificada da demonstracao de liquidacOes de retencdo na fonte de IR e

dd)

inerentes juros compensatorios, datadas de 30 de Abril de 2018, no montante total de
€ 1.158.529,79, que consubstanciam tais correccBes, sendo a importancia de €
82.899,13 relativa a imposto (liquidacdo n.° 2018...), e € 175.630,66 referente a juros
compensatdrios (liquidagbes n.°s 2018..., 2018... e 2018...), com data limite de

pagamento em 07-06-2018 (cfr. doc. n.° 2 junto a PI);

Posteriormente foi a Requerente citada para o processo de execucdo fiscal
n. ..2018... instaurado para cobranca coerciva dos atos tributarios objeto de
pronuncia arbitral. (cfr doc. n.° 19 junto a PI);

ee) A Requerente ofereceu, para suspensao dos identificados processos de execucdo fiscal,

garantia bancaria. (cfr. doc. n.° 20 junto a PI);

ff) Em 5 de Setembro de 2018, a Requerente requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral ao

abrigo do artigo 10.°, n.°s 1, alinea a), e 2.° do RJAT visando a anulacédo da liquidacédo
de IRS (retencdo na fonte) n.° 2018... de 30.04.2018, no montante de € 982.899,13
(novecentos e oitenta mil, oitocentos e noventa e nove euros e treze céntimos) e das
correspondentes demonstracdes de liquidacdo de juros compensatérios n. 2018...,
2018... e 2018..., referentes ao ano de 2013, no montante de € 175.630,66 (cento e
setenta e cinco mil, seiscentos e trinta euros e sessenta e seis céntimos), tudo num total
de € 1.158.529,79 (um milh&o centos e cinquenta e oito mil, quinhentos e vinte e
nove euros e setenta e nove céntimos), e, bem assim, a condenacdo da

Administracdo Tributaria em indemnizacdo pela prestacdo de garantia indevida.

13. A conviccdo do Tribunal sobre a factualidade dada como provada resultou do exame dos

documentos que constam dos autos, incluindo o RIT relativamente aos elementos facticos que

ndo se mostram contrariados ou impugnados pela Requerente (cfr. art. 76.°, n.° 1 da LGT

e 115.° n.° 2 do CPPT), bem como do reconhecimento de factos resultante da audi¢do da

parte e das testemunhas e, bem assim, do resultante de alegagdes, da Pl que foram

acolhidas pela Requerida, tudo conforme se especifica em cada um dos pontos do

probatdrio acima enunciados.
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IV.2. FACTOS NAO PROVADOS

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar
os factos que importam para a deciséo e discriminar a matéria provada da nao provada tal como
dispde o artigo 123.%,n.° 2, do CPPT e 0 artigo 607.%, n.% 2, 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil,
aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes
para o julgamento da causa foram, como acima se referiu, escolhidos e recortados em funcéo
da sua relevancia juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que seja relevante para a

correcta composicao da lide processual.

V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

V.1 Consideracfes Prévias

Atendendo aos factos dados como provados, cabe perceber quais as questdes controvertidas

sobre as quais o tribunal se vai pronunciar.

i. Inexisténcia da obrigacdo tributaria da Requerente

O enquadramento normativo que in casu deve ser aplicado para que se efective a tributacdo
de acordo com as normas aplicaveis na auséncia dos actos ou negocios juridicos dirigidos,
por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducdo de
impostos prende-se com a tributagdo de dividendos em conformidade com a norma de
incidéncia prevista naalineah)don.°2 do artigo 5.°do CIRS. Este envolvera, por seu turno, a

aplicagdo de retencdo na fonte a taxa liberatoria prevista no artigo 71.° n.° 1, alinea c¢) do
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CIRS, com natureza de pagamento liberatdrio (sem prejuizo da opcao pelo englobamento,
nos termos do artigo 71.°, n.° 6 e 22.° n.° 3, al. b) do CIRS), a qual deve ser efectuada
pela entidade devedora dos rendimentos (artigo 101.°, n.° 2, al. a) do CIRS) no momento
da sua colocacdo a disposicdo (artigo 7.2, n.° 3, al. a), n.° 2 do CIRS), sem o que o substituto
seja responsavel pelo pagamento do imposto ndo retido nos termos do n.° 3 do artigo 104.°
do CIRS e do n.° 3 do artigo 28.°da LGT.
Ora, entende este Tribunal que a efectivacéo da tributacdo de acordo com as normas aplicaveis
nos termos estatuidos pelo n.° 2 do artigo 38.° da LGT que cabe a Requerente a assuncao do
papel de substituto tributario nos termos das indicadas disposices fiscais relativas a tributacdo
em IRS dos dividendos, constituindo, como tal, a destinataria da liquidacdo decorrente da
desconsideracdo, para efeitos fiscais, dos actos e negdcios juridicos abusivos, porquanto foi ela
que surgiu como entidade devedora e que colocou a disposicéo os valores em causa. Nestes
termos, o pressuposto da obrigacdo de proceder a retencédo na fonte, tal como determinado pelos
artigos 71.°, n.° 1, al. ¢) e 101.°, n.° 2, al. a) do CIRS, por forca da aplicacdo da clausula
anti-abuso e da efectivagdo da tributacdo de acordo com as normas aplicaveis, formou-se em

relagdo a Requerente.

No caso em analise esta questdo coloca-se desde logo porque a CGAA permite a autoridade
tributaria desconsiderar certos negécios juridicos efectuados pela A..., verificadas as suas
condigOes, e tributar a realidade econdémica subjacente de acordo com as normas de incidéncia
acima mencionadas. Como se sabe, a figura da CGAA surgiu no &mbito da Reforma Fiscal de
Dezembro de 2000, pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que conferiu precisamente a
redacdo do artigo 38.°, n.°2 da LGT a data dos factos. A CGAA surge enquadrada num quadro
interventivo do Estado no combate a elisdo fiscal, “constituindo uma valvula de escape de
respiracdo do valor da injustica, um instrumento adequado de combate a mera engenharia
financeira ostensivamente violadora da igualdade fiscal?”. A aplicacdo do supra referido

preceito legal, quer a nivel administrativo, quer pelos tribunais, deve ser ponderada,

2 PEDRO MENEZES CARDOSO, Os desafios da “maioridade” da clausula geral anti-abuso: analise estatica
e dinamica do seu estado evolutivo, 2017, AAFDL Editora, p. 385.
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constituindo um instrumento de ultima ratio que visa combater injusticas e desigualdades

fiscais, bem como defender o préprio sistema tributério.

A resolucdo da questdo em apreco passa pela determinacéo do resultado que, para a situacao
dos autos, advém da estatuicdo da norma anti-abuso do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, a qual se
manifesta nos segmentos normativos relativos a ineficacia no &mbito tributério dos actos ou
negocios juridicos dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas
juridicas, a reducao, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em
resultado de factos, actos ou negécios juridicos de idéntico fim econémico, ou a obtencéo de
vantagens fiscais que nédo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem a utilizacdo desses
meios, e a efectivacdo da tributacéo de acordo com as normas aplicaveis na auséncia e a ndo
producdo das vantagens fiscais referidas. Assim, a AT liquidou a Requerente por ser esta a
obrigada a reten¢do na fonte aquando do pagamento aos seus accionistas, 0s beneficiarios da
vantagem fiscal. O imposto é devido nos termos do artigo 5.°, n.° 2, al. h) e 71.°, n.° 1, c) do
CIRS em vigor. No entanto, a Requerente sustenta que ndo pode a CGAA criar obrigacdes
acessorias para os contribuintes (como a obrigacédo de retencdo na fonte do imposto devido por
outro contribuinte), pelo que devia a AT ter liquidado, no @mbito do procedimento de aplicagéo
da CGAA os proprios beneficiarios. Estes sdo os accionistas da A..., sendo na sua esfera
devido o imposto e ndo na esfera da Requerente. A AT invoca que o correcto procedimento foi
desencadeado nos termos do CPPT e que do artigo 38.°, n.° 2 da LGT decorre uma exigéncia
de tributar o substituto tributario (a Requerente) uma vez que essa seria a forma de liquidar “de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia”, ndo tendo existido o negdcio juridico
desconsiderado. Nestes termos, impde-se reconhecer que, quando isso esteja em causa nos
termos da tributacdo que deve ser efectuada segundo as normas aplicaveis, conforme determina
on.°2doartigo 38.°da LGT, sendo que o funcionamento da clausula anti-abuso é inteiramente

oponivel ao substituto tributario, e que ndo pode deixar de ser abrangido pela sua estatuicéo.

Recorde-se, nesta sequéncia, que, segundo o artigo 20.° da LGT, a “substituicdo tributaria
verifica-se quando, por imposi¢éo da lei, a prestacdo tributaria for exigida a pessoa diferente
do contribuinte” (n.° 1) e “é efectivada através do mecanismo da retenc¢éo na fonte do imposto

devido” (n.° 2). Ora, de acordo com o artigo 18.°, n.° 3 da LGT, “sujeito passivo é a pessoa
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singular ou colectiva, o patriménio ou a organizacao de facto ou de direito que, nos termos
da lei, esti4 vinculado ao cumprimento da prestacdo tributaria, seja como contribuinte

directo, substituto ou responsavel”.

E caracteristico da situacao juridico-tributéaria da substituicéo o “caracter legal da obrigac&o”,

pois, como escrevem DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e

JORGE LOPES DE SOUSAs: “0 legislador obriga um sujeito a realizar determinadas
prestacdes que constituem o objecto de uma obrigacdo tributaria a cargo de outro sujeito
passivo, 0 que preenche os pressupostos do facto tributario. E o facto tributario realizado
por uma pessoa, substituido, que da origem a obrigacdo. O preenchimento de outro
pressuposto de facto leva a que o substituto esteja obrigado ao cumprimento da obrigagdo”;
“A substituicdo tributaria envolve o preenchimento do quadro legal que determina o
nascimento da obrigacdo tributaria para um determinado sujeito passivo que € o0 que
preenche o pressuposto de facto. Este preenchimento do quadro legal converte-se em
pressuposto de facto para a obrigacdo do substituto”. Por isso, e como notam ainda estes
Autores®, “a substituicdo exige que o sujeito activo se dirija contra o substituto para exigir
0 cumprimento da obrigacdo tributaria, na medida em que a lei o imponha” e “cumprida
esta obrigacao tributaria, ele libera-se da sua obrigacao, liberando também o substituido”.
Também RUI DUARTE MORAIS® assinala sobre a retencdo na fonte a taxas liberatdrias
que: “Nestes casos, o cumprimento da obrigacdo de imposto (incluindo o das inerentes
obrigacdes acessorias) cabe, em exclusivo, ao substituto, que é o sujeito passivo da relacdo
juridico-fiscal, a titulo originario. O cumprimento esgota-se com a entrega do montante
retido na fonte. Na falta de pagamento voluntario, a cobranca coerciva sera dirigida
contra o substituto. O substituido sé seréd chamado a execucéo a titulo subsidiario (na falta

de bens do devedor originario, o substituto) e, apenas, se - e na medida em que - tiver

3 DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributaria Anotada e Comentada, 4.2 Edicao, 2012, Encontro da Escrita Editora.

4 DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral

Tributéria Anotada e Comentada, 4.2 Edicdo, 2012, Encontro da Escrita Editora.

> RUI DUARTE MORAIS, Sobre 0 IRS, 3.2 ed., Coimbra, 2014, pag. 192.
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recebido mais do que aquilo que seria o valor dessa prestacdo liquida da retengdo na
fonte que deveria ter tido lugar (cfr. artigo 28.°da LGT)”.

Nestes termos, por forca da estatuicdo do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, dado que esta em causa
como regime a tributacdo de dividendos por retencdo na fonte com natureza definitiva e
liberatoria (artigos 5.2, n.° 2, al. h) e 71.°, n.° 1, al. ¢) do CIRS), admite-se que as correccdes a
que haja lugar nos termos da clausula anti-abuso e a correspondente liquidacdo de imposto
tenham como destinatério o substituto tributério — ““a substituicdo exige que o sujeito activo se
dirija contra o substituto para exigir o cumprimento da obrigacao tributaria, na medida em
que a lei 0 imponha”®. Entende-se, pois, que nenhuma censura de ilegalidade se pode fazer, em
atencdo ao artigo 38.°, n.° 2 da LGT, quanto ao facto de a liquidacéo de IRS (retencéo na fonte)
ter sido concretizada em relacdo a Requerente, dado que é esta que surge como substituto
tributario. De qualquer modo, sempre se acrescente, ndo resulta da emissao desta liquidacao de
IRS qualquer afectacdo da posicdo patrimonial especifica da Requerente, nem violag¢do do
principio da capacidade contributiva que, nas circunstancias em presenca, se reporta

materialmente aos accionistas individuais.

E que néo se pode esquecer o funcionamento proprio da substituicao tributaria no que concerne
as relagdes entre substituto e substituido que se centram no “direito de regresso” (hoc sensu) e
que permitem assegurar a ligacdo do imposto aplicado ao substituto com o principio da
capacidade contributiva que vale em relacdo ao substituido. Esse direito de regresso é, como
regra, prévio (caso em que a expressao regresso &, claro esta, imprépria), pois tem lugar por
retencdo na fonte (artigo 20.%, n.° 2 da LGT), operando por deduc¢éo as quantias que o substituto
deve, paga ou coloca a disposi¢do do substituido. Pode, porém, suceder que tenha lugar

posteriormente, como regresso em sentido proprio, de que é exemplo precisamente o caso de o

® Para citar novamente DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE
SOUSA, ob. cit., p. 209.
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substituto ter omitido a retencéo na fonte definitiva que era devida (artigo 103.%, n.° 3 do CIRS
e28.°,n°3daLGT).

Como j& se escreveu a este propoésito: “é caracteristico da substituicdo tributaria que
0 substituto tem o dever ou, pelo menos, a faculdade de descontar a importancia entregue
ou a entregar nos cofres do Estado nos rendimentos que deve ao contribuinte ou entdo
pode — e muitas vezes, deve — exercer contra ele o direito de regresso para reaver o que foi
despendido”; “[t]em sido este elemento da existéncia do direito de regresso, pelo qual
quem suporta economicamente o encargos tributério é o substituido que levou a distingéo
entre o devedor em sentido formal (substituto) do devedor em sentido substancial
(substituido), ja que é este ultimo quem deve legalmente sobre o desfalque patrimonial

correspondente”’.

Pois bem, este regresso é de exercicio obrigatdrio pelo substituto — no caso, a Requerente —
porquanto o artigo 45.°, n.° 1, al. ¢) do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (CIRC), na redacc¢do aplicavel ratione temporis, determina que nao sao
dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os “impostos e quaisquer outros
encargos que incidam sobre terceiros que o sujeito passivo ndo esteja legalmente autorizado
a suportar®. Diga-se, ainda, que este Tribunal nio desconhece que, em recentes acordaos
proferidos no CAAD sobre esta matéria, tem sido adoptada orientacdo diferente, tendo-se
entendido, em face da redacgédo do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, o seguinte (vd., por
exemplo, o acérddo proferido no proc. n.° 379/2014-T, de onde se retiram as transcri¢fes

subsequentes):

- “a parte final do artigo 38.°, n.° 2, da LGT (redacgdo da Lei n.° 30-G/2000, de 29
de Dezembro), ao estabelecer as consequéncias da aplicacdo da clausula geral anti-

abuso

7 J. MENEZES LEITAO, A substituicio e a responsabilidade fiscal no Direito Portugués, CTF, n.° 388 (1997),
p. 136-137.
8 Vd. a este respeito FREITAS PEREIRA, Fiscalidade, 5.2 ed., Coimbra, 2014, pp. 300-301.
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«efectuando-se entéo a tributacéo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo
se produzindo as vantagens fiscais referidas» aponta decisivamente no sentido de a aplicacéo
ter de ser efectuada em moldes que permitam afastar a producéo das vantagens fiscais "

- “sendo esta eliminacéo das vantagens fiscais o objectivo expresso da clausula geral anti-
abuso, o destinatario da aplicacéo desta clausula, aquele em cujo patrimonio se irdo produzir
os efeitos da aplicacéo, ndo pode deixar de ser quem usufruiu dessas vantagens fiscais ”;

- “Sendo 0s accionistas os beneficiarios das vantagens referidas, a aplicacdo da clausula
geral anti-abuso nos termos em que foi efectuada ndo permite afastar essas vantagens, pois,
impondo a Requerente o pagamento das quantias equivalentes a essas vantagens, é apenas
a ela que é imposto este 6nus, permanecendo 0s accionistas na titularidade intacta das
vantagens patrimoniais obtidas”’;

- “a interpretagdo correcta do artigo 38.°, n.° 2, terd valer generalizadamente, em relag¢do a
qualquer tipo de sociedades andnimas, inclusivamente as cotadas em bolsa em que a estrutura
accionista se altera constantemente, relativamente as quais é evidente que a imposi¢do da
tributacdo a sociedade por, com a sua intermediacdo, os accionistas terem criado para si
proprios vantagens fiscais indevidas ndo ter qualquer efeito sobre quem usufruiu dessas
vantagens e deixou, depois, de ser accCionista”’;

- “a esta luz, é evidente que o alcance daquele artigo 38.°, n.° 2, ao estabelecer como efeito
necessario da aplicacao da clausula geral anti-abuso a ndo producéo das vantagens fiscais,
pressupde o entendimento legislativo de que a «tributacdo de acordo com as normas
aplicaveis» incida sobre quem obteve as vantagens e ndo sobre quem meramente teve
intervencdo nos actos de que elas resultam sem beneficiar daquelas, pois s6 assim € possivel
garantir o efeito pretendido de nédo se produzirem as vantagens fiscais referidas”;

- “éseguro que a redaccdo do n.° 2 do artigo 38.°da LGT introduzida pela Lei n.° 30-G/2000,
exige que a aplicacdo da clausula geral anti-abuso tenha como efeito a ndo producgédo das
vantagens fiscais indevidas, pelo que esta pressuposto nesta norma que, pelo menos nos casos
em que as vantagens fiscais ja se tenham produzido, o destinatario da aplicacéo seja quem
delas usufrui”;

- “Por 150, N0 caso em apreco, ndo tendo a Requerente usufruido qualquer vantagem fiscal,

estd afastada a possibilidade de ser responsabilizada pelo pagamento das quantias
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correspondentes as vantagens fiscais indevidas que a Autoridade Tributaria e Aduaneira

invoca”.

Com o devido respeito, julga-se que este entendimento néo pode ser acolhido.

Desde logo, em termos literais, importa ter em conta que a redac¢do do artigo 38.2,n.°2da LGT
autonomiza duas fenomenologias, quer a nivel de hipdtese quer a nivel de estatuicdo: i) por um
lado, os actos ou negdcios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios
artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducgdo, eliminacdo
ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou
negocios juridicos de idéntico fim econdémico relativamente aos quais cabe efectuar a
tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ii) 0s actos ou negdcios
juridicos dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas
juridicas, a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizacdo de meios, relativamente aos quais cabe ndo se produzirem as

vantagens fiscais referidas.

Como elucida, em termos que aqui inteiramente se acompanham, SALDANHA SANCHES®
sobre as duas manifestacdes principais da fraude a lei em matéria fiscal: “/n/uma primeira
manifestacdo, a escolha de um negocio juridico ou mesmo de factos ou actos juridicos
fiscalmente relevantes, como forma juridica de atingir um certo objectivo com menor oneracao
juridica [rectius, fiscal] implica a opcéo por determinado caminhos para a obtencao de certos
objectivos finais numa logica alternativa: seguiu-se o caminho B em lugar do caminho A, para
atingir o mesmo objectivo, X, “/nJa outra das suas principais manifestacdes, podemos ter
um conjunto de operagdes em que ndo ha alternatividade (a escolha alternativa seria a

auséncia de negocio juridico), o que acontece quando, por exemplo, se faz operacdes

® SALDANHA SANCHES, Os limites do planeamento fiscal, Coimbra, 2006, pp. 172-173.
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com o Unico objectivo de obter um custo dedutivel para a redugdo do lucro tributavel”.
Pois bem, explica entédo este Autor que: “Na previsdo normativa do n.° 2 do artigo 38.° da
LGT essas duas vias estdo claramente prefiguradas”, pois a “primeira encontra-se
prevista na lei quando esta contrapde o negocio juridico artificioso, com a sua desoneracao
fiscal, e “os factos, actos ou negdcios juridico de idéntico fim econdémico” (a via normal
foi preterida por mera razdes fiscais)” e a segunda “encontra-se igualmente prevista na lei
quando esta refere “a obtencdo de vantagens fiscais que nao seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizacdo desses meios”, concluindo, entdo, que: “Se, no primeiro caso,
a consequéncia é “a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia”,
no segundo temos uma consequéncia de mera anulacéo de efeitos, “ndo se produzindo as
vantagens fiscais referidas”, aquelas que se procura alcangar por meio dos negocios
juridicos artificiosos, sendo que o caracter artificial da segunda parte, marcado pela
construcdo deliberada do efeito, é geralmente constituido por uma perda dedutivel do lucro
tributavel”.
Nestes termos, uma leitura da referéncia a “vantagens fiscais” como a chave exclusiva de
aplicacdo da clausula anti-abuso entende-se, com a devida vénia, constituir uma
sobre- interpretacdo de um vocabulo que possui um sentido bem preciso e delimitado no
ambito da estruturado n.°2 do artigo 38.°da LGT. Nos termos de uma interpretacdo contextual
do préprio n.° 2 do artigo 38.° da LGT, a obtencdo de “vantagens fiscais” é apenas um dos
momentos constituintes da aplicabilidade da normaanti-abuso, como definido pela sua hipotese

legal, com a correspondente producédo das consequéncias juridicas pertinentes.

Ora, precisamente, no caso dos autos, do que se trata € antes da dimensdo normativa objecto do
n.° 2 do artigo 38.°da LGT atinente aos actos ou negdcios juridicos essencial ou principalmente
dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, & reducéo,
eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos,
actos ou negocios juridicos de idéntico fim economico relativamente aos quais cabe efectuar a
tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia — precisamente, como se Vviu

(n.° 36), na situacdo sub judice, tais normas sdo constituidas pela disciplina de tributacdo de
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dividendos por retengdo na fonte com natureza definitiva e liberatéria (artigo 5., n. 2, al. h) e
71.°,n.°1,al. c) do CIRS), em que o0 cumprimento da obrigacdo de imposto cabe exclusivamente

a0 substituto.

Depois, também nao se julga pertinente o argumento de que, por forca desta repercussdo sobre
0 substituto das consequéncias advenientes da clausula anti-abuso, este vai suportar o 6nus do
encargo do imposto correspondente as vantagens patrimoniais obtidas que permanecem na
titularidade intacta dos accionistas. E que, como acima se antecipou (n.° 37), a substituicdo
tributéria envolve, por natureza, quando o substituto tenha omitido a retencao na fonte definitiva
que era devida, o exercicio de um direito de regresso, o qual se destina a assegurar precisamente
que o encargo final atinente ao imposto incida sobre os titulares da capacidade contributiva, no
caso 0s accionistas beneficiarios dos acréscimos patrimoniais que foram reconfigurados como

dividendos.

Assim sendo, a interpretacdo sufragada pela AT quanto ao artigo 38.%, n.° 2, daLGT, no sentido
de que os efeitos fiscais decorrentes da aplicacdo da clausula anti-abuso se estendem nédo s6 aos
beneficiarios da vantagem fiscal — 0s accionistas cujas vantagens patrimoniais obtidas foram
qualificadas para efeitos fiscais como dividendos — mas também a um terceiro na qualidade de
substituto tributario — a entidade que procedeu ao pagamento daquelas vantagens —, néao
padece de qualquer inconstitucionalidade material por violacdo do principio da capacidade
contributiva inferido nos termos dos artigos 13.° e 104.°, da CRP, na medida em que aquela
extensdo de efeitos esta prevista e decorre do disposto no préprio artigo 38.%, n.° 2, da LGT.
Por conseguinte, ndo decorreu da interpretacdo—aplicagdo daquela norma qualquer imposigéo
tributaria para a Requerente que ndo estivesse em conformidade com o quadro normativo
vigente a data e que ndo tivesse em conta a substancia econémica das operacdes e das partes em
questdo. Quer isto dizer que tudo se passa como se tivessem sido distribuidos dividendos pela
Requerente, relativamente aos quais era legalmente exigida e devida a respectiva retencéo na

fonte, ndo tendo essa obrigacao tributaria uma natureza juridica diferente apenas pelo facto de a
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retengdo ser devida em decorréncia de um procedimento inspetivo que culminou com a
declaracgdo de ineficicia dos negdcios juridicos em questdo, continuando a Requerente colocada
na mesma situacdo que lhe seria aplicavel ab initio, nomeadamente no ambito das relacdes
estabelecidas com os beneficiarios das vantagens fiscais desconsideradas, isto é, no ambito das
relacOes entre substituto e substituido, nas quais se insere o direito de regresso do primeiro para

com o segundo.

Por fim, e quanto a este ponto, ndo podemos ainda deixar de aditar, recorrendo a uma
perspectiva sinépica, de “ponderacdo das consequéncias da decisd0”®, que o
entendimento em referéncia, numa conjuntura como a que se encontra em causa, pode ter
como consequéncia, sempre ressalvado o devido respeito, da pura e simples inviabilidade da
aplicacdo da clausula anti-abuso nos casos em que, como este, 0 esquema abusivo visa evitar
a tributacdo dos rendimentos de dividendos que é efectuada por retencdo na fonte a titulo
definitivo & taxa liberatoria prevista no artigo 71.° n.° 1, alinea c) do CIRS. E que, caso a
AT dirigisse a liquidacdo contra os accionistas beneficiarios dos acréscimos patrimoniais
em causa, estes poderiam natural e fundadamente sustentar a ilegalidade dessa liquidacao
mediante a invocacdo de que nédo foi respeitada a determinagéo, constante do n.° 2 do artigo
38.°da LGT, de que a tributacdo se deve efectuar de acordo com as normas aplicaveis na
auséncia dos actos ou negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios
artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminagdo ou
diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou
negocios juridicos de idéntico fim econdmico, a qual exige a tributagdo por retencdo na fonte

a titulo definitivo a taxa liberatdria quando os contribuintes ndo optem pelo englobamento dos

10 «Sinépica” é um neologismo entre nds introduzido por MENEZES CORDEIRO, na sequéncia de
WOLFGANG FIKENTSCHER (Synepéik), com o qual se pretende designar a necessidade de o intérprete-
aplicador projectar as consequéncias do que vai decidir: “Ao intérprete-aplicador cabe desenvolver uma
capacidade de “pensar em consequéncias”. “Confrontado com saidas contraproducentes ou paradoxais, 0
decisor reiniciara todo o processo até encaixar os diversos elementos. Pode suceder que uma decisdo
aparentemente correta tenha consequéncias contrarias ao projecto normativo. Nessa altura, devera ser
revista” (MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, vol. I, 4.2 ed., Coimbra, Almedina,
2012, p. 499).

25.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

rendimentos em causa. Implicando, assim, uma consequéncia paradoxal, inviabilizadora da
aplicacdo, em qualquer caso, da clausula anti-abuso, entende-se aqui ndo se poder subscrever

a indicada posicao.

Alegou ainda a Requerente que a interpretacdo do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, no sentido que
Ihe foi conferido pela AT, violava principio da confianca e da seguranca juridica, insito no
principio do Estado de Direito Democratico consagrado no artigo 2.°, da CRP, ainda que nédo
tenha concretizado tal violacdo. A respeito deste principio, referiu o Tribunal Constitucional,
no acordao n.° 188/2009, de 22 de abril de 2009, proferido no &mbito do processo n.° 505/08,
que “o principio do Estado de direito democréatico postula «uma ideia de protec¢do da
confianca dos cidadaos e da comunidade na ordem juridica e na actuacdo do Estado, o que
implica um minimo de certeza e de seguranca no direito das pessoas e nas expectativas que a
elas sdo juridicamente criadas», conduzindo a consideracdo de que «a normagao que, por
natureza, obvie de forma intoleravel, arbitraria ou demasiado opressiva aqueles minimos de
certeza e seguranca juridica que as pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar, como
dimensdes essenciais do Estado de direito democratico, terd de ser entendida como néo
consentida pela lei basica» (entre outros, o acérddo n.° 303/90, in Acorddos do Tribunal
Constitucional, 17° vol., pag. 65)”. Por seu turno, decorre da jurisprudéncia daquele Tribunal,
em concreto do acordao n.° 128/2009, de 12 de marco de 2009, proferido no ambito do
processo n.° 772/2007, que apenas se estara perante uma situacdo de confianca digna de tutela
caso as expectativas dos contribuintes sejam “legitimas, justificadas e fundadas em boas

razdes”.

Ora, atendendo novamente ao caso em juizo, ndo pode considerar-se que aqueles pressupostos
se encontrem preenchidos. De facto, no presente caso, a Requerente ndo se encontra na posicao
de um “mero” terceiro, alheio ao conjunto de operagdes praticadas e as motivagdes subjacentes
as mesmas, desde logo porque era detida e havia sido constituida quase na sua totalidade pelos

beneficiarios das vantagens fiscais que foram desconsideradas por via da aplicagdo da clausula
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anti-abuso constante do artigo 38.%, n.° 2, da LGT. Assim sendo, e acompanhando a posi¢éo
de SERGIO VASQUES', a confianca e seguranca juridicas “daquele que manifestamente
pretende defraudar a lei fiscal ndo merece tutela”, de tal forma que ndo se considera verificada

a referida inconstitucionalidade invocada pela Requerente.

Por ultimo, referiu ainda a Requerente que a interpretacdo do artigo 38.%, n.° 2, da LGT, no
sentido ja prontamente identificado, violava o principio da proporcionalidade consagrado no
artigo 18.°, da CRP, ainda que nao tenha densificado em que termos se materializava tal
violacdo. Entende o Tribunal Constitucional a respeito deste principio, nomeadamente no
acordao n.° 632/2008, de 23 de Dezembro de 2008, proferido no &mbito do processo
n.c 977/2008 que “(...) o principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios:
principio da adequacdo (as medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias devem
revelar-se como um meio para a prossecuc¢ao dos fins visados, com salvaguarda de outros
direitos ou bens constitucionalmente protegidos); principio da exigibilidade (essas medidas
restritivas tém de ser exigidas para alcancar os fins em vista, por o legislador ndo dispor de
outros meios menos restritivos para alcancar o mesmo desiderato); principio da justa medida,
ou proporcionalidade em sentido estrito (ndo poderdo adoptar-se medidas excessivas,
desproporcionadas para alcancar os fins pretendidos)”.

No que concerne ao subprincipio da adequacdo constata-se que a extensao dos efeitos fiscais
a Requerente fruto da aplicacdo da clausula anti-abuso ndo traduz uma medida in6cua ou
inapta a consecucdo dos fins visados pela norma interpretada, uma vez que aquela extensdo é
idénea a garantir a desconsideracdo das vantagens fiscais indevidamente obtidas, garantindo
que a tributacdo € realizada em cumprimento dos pressupostos que seriam aplicaveis ndo fosse
a realizacdo das operagOes realizadas para a obtengdo daqueles beneficios. Quanto ao
subprincipio da exigibilidade ou necessidade verifica-se que o legislador ndo dispunha de
outros meios menos restritivos para alcancar a finalidade de tributacdo da substancia

econdémica efectivamente verificada, o que é desde logo justificavel pelo facto de a

11 SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2011, p. 316.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

desconsideracdo fiscal das operagdes em questdo apenas ser legalmente admissivel com
recurso aquela que é considerada uma opc¢éo de ultima ratio do sistema para efeitos de garantir
a justica da tributacdo: a clausula anti-abuso. Em relagédo ao principio da proporcionalidade
em sentido estrito, constata-se que a extensdo dos efeitos da aplicacdo da norma anti-abuso a
Requerente, enquanto substituta tributaria, ndo traduz uma medida excessiva para alcangar a
tributacdo dos acréscimos patrimoniais indevidamente recebidos pelos respectivos
beneficiarios. Pelo contrario, e conforme se referiu, esta € a Unica interpretacdo que permite
prosseguir e concretizar, efectivamente, os efeitos pretendidos e previstos nos termos do artigo
38.%,n.° 2, da LGT, porquanto esta é a solugdo que permite restabelecer a situacdo que existiria
ab initio, isto &, que existiria se ndo tivessem sido praticadas a operagdes alvo daquela norma.
Desta forma, improcede igualmente a alegada inconstitucionalidade invocada pela Requerente

a este respeito.

Em face do exposto, julga-se conforme ao disposto no n.° 2 do artigo 38.° da LGT que a
liguidacdo de IRS (retencdo na fonte) tenha sido concretizada em relacdo a Requerente, dado

que é esta que surge como substituto tributario.

ii.  Dos negdcios juridicos abusivos

A questdo a decidir €, pois, a de saber se tem lugar, nas circunstancias do caso, a aplicacéo da
clausula anti-abuso a que se refere o artigo 38.°, n.° 2, da LGT, o que justifica que se comece

pela caracterizacao dessa figura como mecanismo de controlo da fraude a lei fiscal.

A citada disposicdo da LGT declara como “ineficazes, no ambito tributario, os actos
ou negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou
fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negécios juridicos

de idéntico fim econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que nao seriam
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alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios”. E, nesse caso, determina
que a tributacdo se efectue de acordo com as normas que seriam aplicaveis se esses meios

ndo tivessem sido utilizados, ndo se produzindo as vantagens fiscais que se pretendia obter.

Complementarmente, o artigo 63.° do CPPT prevé um procedimento tributario especifico para
a aplicagdo da disposicdo anti-abuso e impde a Administracdo um especial dever de
fundamentacdo dessa decisdo que ha-de compreender necessariamente (i) a descri¢cdo do
negaocio juridico celebrado ou do acto juridico realizado e dos negdcios ou actos de idéntico fim
econémico, bem como a indica¢do das normas de incidéncia que se lhes aplicam; e (ii) a
demonstragdo de que a celebracdo do negdcio juridico ou préatica do acto juridico foi essencial
ou principalmente dirigida a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em caso de negocio ou acto com idéntico fim econémico, ou a obtencédo de

vantagens fiscais.

Segundo assinala Sérgio Vasques, a clausula geral anti-abuso consagrada na LGT é composta
de trés elementos essenciais. “Em primeiro lugar exige-se a pratica de acto ou negocio
artificioso ou fraudulento e que exprima abuso das formas juridicas, no sentido de estarmos
perante esquemas negociais que ocultem os seus verdadeiros propositos e aos quais seja dada
uma utilizacdo manifestamente andmala face a pratica juridica comum. Em segundo lugar,
exige-se o0 objectivo Unico ou principal de através desses esquemas negociais obter uma
vantagem fiscal, qualquer que seja a sua natureza, com a marginalizacdo evidente de
objectivos econdmicos reais. Em terceiro lugar, exige-se que da lei resulte com clareza
a intencdo de tributar os bens em causa, nos mesmos termos em que estes seriam
tributados tivesse o contribuinte recorrido as formas juridicas e praticas negociais mais

comuns” (Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2018, pag. 374).

O sentido geral da norma &, nestes termos, o de permitir a desqualificacdo para efeitos fiscais
de um qualquer acto ou negdcio juridico praticado pelo contribuinte com o Unico, ou principal,

objectivo de obtencao de uma vantagem fiscal, que possa consubstanciar uma fraude a lei fiscal.
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O efeito juridico que resulta do funcionamento da clausula anti-abuso é o de considerar os actos
como praticados de acordo com o padrdo normal do comércio juridico para obter o mesmo
resultado econdmico, determinando-se a obrigacao tributaria em fungéo dos actos equivalentes
que pudessem ser praticados. Exige-se, por conseguinte, que tenha sido praticado um acto ou
negdcio artificioso ou fraudulento que represente um abuso das formas juridicas e que tenha
tido como objectivo unico ou principal a obtencéo de uma vantagem fiscal.

Pode apontar-se como exemplo da adopc¢éo, na jurisprudéncia, deste esquema analitico o arrét
de principe representado pelo acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 15.02.2011,
processo n.° 04255/10, que acolheu o entendimento segundo o qual: “A previsdo da norma
em analise consagra quatro pressupostos da sua aplicacdo, os quais sao:

1-O elemento meio - o qual tem a ver com a forma utilizada, portanto, com a pratica de certos
actos ou negocios dirigidos, essencial ou principalmente, a reducdo, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos;

2-0O elemento resultado - o qual visa a vantagem fiscal como fim da actividade do contribuinte,
portanto, a reducao, eliminacao ou diferimento temporal de impostos;

3-0 elemento intelectual - o qual tem a ver com a motivacao fiscal do contribuinte, portanto,
com o facto dos actos ou negdcios pelo mesmo praticados serem essencial ou principalmente
dirigidos ao resultado que é a vantagem fiscal;

4-Elemento normativo - o qual tema ver com a reprovacao normativo-sistematica da vantagem
obtida, portanto, o contribuinte atua com manifesto abuso das formas juridicas (cfr. art®.
63, n° 2, do C.P.P. Tributéario).

Na estatuicdo da norma vamos encontrar o elemento sancionatdrio que se traduz na ineficacia,
no ambito tributario, dos actos ou negocios juridicos em causa, 0S quais passam a
ser inoponiveis a A. Fiscal (...). O elemento sancionatorio corresponde, por isso, a estatuicao
da norma em apreciacdo, dependendo a sua aplicacdo da verificacdo cumulativa dos

pressupostos consagrados na sua previsio”.
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Najurisprudénciaarbitral tributaria deste CAAD encontra-se igualmente esta dissecacéo do art.
38.%,n.°2 da LGT em cinco elementos, como se pode exemplificar com os acérdaos proferidos
nos processos 143/2014-T e 208/2014-T, em que se explana o seguinte: “A doutrina e
a jurisprudéncia tém vindo a desconstruir a letra da norma apontando cinco elementos
nela patentes. Correspondendo um dos elementos a estatuicdo da norma, os restantes
quatro afiguram-se requisitos cumulativos que permitem aferir — como se de um teste se
tratasse — quanto a verificacdo de uma actividade caracterizavel como um planeamento
fiscal abusivo™, elementos estes que consistem: “—no elemento meio, que diz respeito a via
livremente escolhida

—acto ou negdcio juridico, isolado ou parte de uma estrutura de actos ou negécios juridicos
sequenciais, l6gicos e planeados, organizados de modo unitario —pelo contribuinte para obter
o0 desejado ganho ou vantagem fiscal; — no elemento resultado, que contende com a obtencdo
de uma vantagem fiscal, em virtude da escolha daquele meio, quando comparada com a carga
tributaria que resultaria da pratica dos actos ou negdécios juridicos «normais» e de efeito
economico equivalente; — no elemento intelectual, que exige que a escolha daquele meio seja
«essencial ou principalmente dirigid[a] [...] a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal
de impostos» (artigo 38.°, n.° 2 da LGT), ou seja, que exige ndo a mera verificacdo de
uma vantagem fiscal, mas antes que se afira, objectivamente, se o contribuinte «pretende um
acto, um negdcio ou uma dada estrutura, apenas ou essencialmente, pelas prevalecentes
vantagens fiscais que Ihe proporcionam»; —no elemento normativo, que «tem por sua fungéo
primordial distinguir os casos de elisdo fiscal dos casos de poupanca fiscal legitima, em
consideracdo dos principios de Direito Fiscal, sendo que s6 nos casos em que se demonstre
uma intencdo legal contraria ou néo legitimadora do resultado obtido se pode falar naquela
» ; —e, por fim, no elemento sancionatério, que, pressupondo a verificacdo cumulativa dos
restantes elementos, conduz a sancéo de ineficacia, no exclusivo ambito tributario, dos actos
ou negdcios juridicos tidos por abusivos, «efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com
as normas aplicaveis na sua auséncia e nao se produzindo as vantagens fiscais referidas»
(parte final do artigo 38., n.° 2, da LGT)”.“GAARs are an indispensable tool against the
abuse of tax law, as the evolution of comparative law highlights. Countries, such as the United
Kingdom, the legal culture of which has traditionally been reluctant to adopt this technique,
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have enacted a GAAR, as has the European Union, which, in addition to introducing a GAAR
in the Parent Subsidiary Directive (2011/96), has recommended that the Member States
adopt a GAAR “adapted to domestic and cross- border situations confined to the Union
and situations involving third countries” [European Commission, Commission

recommendation on aggressive tax planning, C (2012) 8806 final (6 Dec. 2012)]*.

Neste ponto discute-se a aplicacdo da CGAA aos negacios juridicos realizados pela Requerente:
- Constituicdo da A..., SGPS (ora, Requerente);
- Compra das participaces sociais da B..., SGPS, S.A., aos seus scios;

Segundo a Requerente, esta segmentacdo dos negécios a desconsiderar atraves da CGAA
é violadora dos pressupostos da CGAA, nomeadamente do elemento meio, uma vez que,
“a haver qualquer desconsideracdo, teria de incidir sobre todos 0s actos e negdcios juridicos
que integram essa estrutura”.

Ademais, refere a Requerente que a AT ndo teria demonstrado a factualidade necessaria ao
preenchimento dos pressupostos de aplicacdo da CGAA e ignorou as restantes motivacoes que
levaram a criacdo e manutencdo da Requerente. De acordo com a Requerente, “os servigos
de inspecdo ndo tém nem factos nem motivagdes que permitam sustentar as suas conclusoes,
tendo privilegiado a obtencdo de receita a descoberta da verdade material.” A AT, por
seu turno, considera que a estrutura montada pelo sujeito passivo é abusiva e preenche a
previsdo do 38.°, n.° 2 da LGT. Além disso, as motivacdes que foram alegadas pela
Requerente sdo negligenciadas pela AT, dizendo mesmo que “nenhuma das razdes que a
requerente apontou como estando na base da sua constituicdo € crivel”. Resumindo, a AT

sustenta que a Requerente ndo conseguiu, nas ac¢des inspectivas ou durante a litigancia

2 CARLOS PALAO TABOADA, OECD Base Erosion and Profit Shifting Action 6: The General Anti-Abuse
Rule in Bulletin For International Taxation, October 2015. Tradugdo livre pelo tribunal: As CGAAs sao
ferramentas indispensaveis no combate ao abuso fiscal, tal como demonstrado pela evolucéo do direito comparado.
Paises como o Reino Unido, em que a cultura juridica tem sido relutante a adopgdo destes mecanismos, ja
adoptaram a CGAA, tal como a Unido Europeia, que além de introduzir a CGAA no ambito da Directiva Maes-
Afiliadas (2011/96), recomendou aos Estados-Membros a adopgdo da CGAA “adaptada as situagdes domésticas e

transfronteiricas, confinadas & Unido e situacdes envolvendo paises terceiro”.
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processual, demonstrar a racionalidade econdémica subjacente aos negocios em analise,
referindo expressamente que «& manifesto que os actos e negdcios juridicos realizados
pelos sujeitos passivos ndo sdo tipicos nem normais na gestao de sociedades efectuada com
base na simples racionalidade econdmica-financeira. S6 € possivel compreender esta
sucessao de actos e negocios juridicos no contexto da procura de um determinado
resultado fiscal (a ndo tributacdo da distribuicdo de lucros). As condi¢cBes do negdcio,
bem como todos os actos praticados previamente, inserem-se na logica do esquema
desenhado pelos accionistas da A... SGPS /B... SGPS, e tiveram como objectivo a
transformagcdo do pagamento de dividendos no pagamento do preco acordado e
consequente reducdo do crédito registado contabilisticamente.»

Dito isto, a questdo juridica central do caso em andlise &, por isso a aplica¢do ou ndo da CGAA
aos negacios efectuados pelo sujeito passivo. Feito este enquadramento, aprecie-se, agora, em
termos especificos, os indicados elementos “resultado”, “intelectual”, “meio” e “normativo” de

aplicacédo da clausula anti-abuso.

Vejamos em concreto cada negécio identificado acima e analisemos os ditos elementos para
cada um deles. Antes de mais, perceba-se que o vector decisivo na verificacao da legitimidade
da aplicacdo da clausula geral anti-abuso é sempre a apreciacdo casuistica, em funcéo dos
valores e objectivos do ordenamento juridico-tributario, das circunstancias que estao presentes
na situacao fiscalmente relevante em julgamento. Como se escreve no citado acordao do TCA
Sul proferido no proc. n.° 04255/10 “a questdo de determinar se algum expediente em
particular é “puramente artificial” deve ser resolvida nos tribunais domésticos caso a caso”.
Com efeito, o funcionamento da clausula geral anti-abuso, consagrada no n.° 2 do artigo 38.°
da LGT, pressupde sempre uma tarefa de realizacdo concreta do Direito em funcgdo das
circunstancias facticas e dos contornos materiais da situagéo sub judice, ndo sendo viavel, a seu
propdsito, sob pena de se desprotegerem as necessidades reais que presidiram a sua
consagracéo, reduzir a sua aplicacdo a subsuncéo estrita e automatica das realidades a categorias

juridicas abstractas. Passemos entdo a analise em especial a esta estrutura.
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iii. Da aplicacdo da CGAA aos negocios juridicos abusivos: Constituicdo
da A..., SGPS (a Requerente) e a compra das acgOes pela Requerente
aos accionistas da B..., SGPS, S.A.

Feito este enquadramento, aprecie-se, agora, em termos especificos, os indicados elementos
“resultado”, “intelectual”, “meio” e “normativo” de aplicacdo da clausula anti-abuso aplicada
aos negocios de constituicdo da Requerente e da sua compra das ac¢BGes aos accionistas da

B..., SGPS, SA.

Elemento resultado: O resultado reporta-se a vantagem obtida, isto é, & consequéncia que
advem dos negacios juridicos praticados. A sua verifica¢do da-se quando, por meio da estrutura
juridica utilizada, se alcance a “reducdo, eliminag@o ou diferimento temporal de impostos
que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim
econémico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizacdo desses meios .
Aquilo que vemos no caso em analise é que a constituicdo da A... por um grupo de accionistas,
juntamente com a compra das ac¢Ges dos mesmos por parte da sociedade se revelou num ganho
fiscal em sede de IRS, sem pagamento do preco. Através desta estrutura os accionistas puderam,
por via de dividendos, receber a titulo de pagamento do prego das ac¢fes 0s montantes que, em
caso de distribuicdo da B..., SGPS, S.A. directamente para a sua esfera, estariam sujeitos a

retengéo na fonte.

Para aplicacdo da CGAA é relevante o negocio de que resulte a eliminacdo, reducéo ou
diferimento de impostos. Este requisito encontra-se preenchido. Ora, o contribuinte pretende,
pois, enquanto resultado, contornar a lei fiscal e praticar certo acto ou negdcio com vista a obter

uma vantagem fiscal. E por vantagem fiscal entende-se qualquer situagcdo em que, em virtude
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da prética de certos actos, se alcanga uma carga tributaria que é mais favoravel do que aquela
que resultaria da pratica de actos normais e de efeito econdmico equivalente, sujeitos a
tributacdo. Nos casos de aplicacdo da CGAA, a vantagem fiscal é condicionante e determinante

na actuacao do contribuinte.

Concluindo, no elemento resultado pretende-se demonstrar que, como resultado dos actos
praticados, obteve-se determinada vantagem fiscal, bem como a equivaléncia ao nivel dos
efeitos econdmicos alcangados, com aqueles que seriam obtidos caso houvesse sido praticado

0 negdcio considerado usual.

Elemento intelectual: O acto ou negocio é reprovavel porque a vantagem fiscal influencia e
determina plenamente a actuacdo do contribuinte no que toca as formas escolhidas, motivando
a sua actuacao com vista a alcangar o resultado fiscal pretendido. Verifica-se quando os actos
ou negocios em questdo tenham, pois, sido “essencial ou principalmente dirigidos” a obtencdo

de uma vantagem fiscal, sendo esta relevante para efeitos de aplicacdo da norma.

H& um problema que se revela comum as vérias formas de manifestacdo do elemento
intelectual, que é precisamente o de determinar quando e como é que o nivel de importancia da
motivacdo do contribuinte para a realizacdo de certa operacédo ultrapassa o limite do aceitavel,
de tal modo que, quando tal aconteca, leve a concluir pela verificacdo do elemento. Neste
dominio, a “quantificagdo” ndo se apoia em limites objectivos e aritméticos, cabendo ao juiz,
enquanto aplicador do direito, fazer o juizo que visa perceber e atestar se determinada conduta
deve considerar-se como reprovavel pelo ordenamento juridico, por estar teleologicamente

direccionada para a obtencdo de uma vantagem, também ela reprovével.

Embora haja criticas no sentido de reprovar a necessidade de um requisito normativo neste
dominio, isto é, perante este tipo de normas, certo € que estando em causa uma analise da
motivacdo do contribuinte, no contexto de uma norma anti-abusiva, é tida como natural esta
vertente subjectiva, ndo obstante ser notdria uma atitude de viragem, no sentido da dilui¢do do

factor subjectivo na comprovacdo do elemento meio. No caso concreto, as intencdes dos
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negdcios por parte dos accionistas sdo variadas. A Requerente invoca outras motivagoes além
da questdo fiscal, que parece evidente que existe e que, sublinhe-se, ndo é por si indiciador de

abuso.

Entre essas outras motivacdes estdo: 1) viabilizar a compra de mais participacbes da B...
SGPS, S.A. e reforcar a capacidade de negociacao relativamente aos accionistas individuais;
2) evitar a exposi¢do a instabilidade dos Acordos Parassociais; 3) ficar desde logo munido por
uma sociedade que sempre seria necessaria para o lancamento de uma OPA a B..., SGPS,
S.A; 4) potenciar as possibilidades de investimento noutras empresas tecnoldgicas, ndo
concorrentes da B... SGPS, S.A.. Segundo a AT, nenhum destes motivos logra provar que a
operacdo tenha uma racionalidade econémica subjacente, por serem falsos ou por ndo passarem

de uma tentativa de criagdo de substancia a posteriori.

A norma portuguesa adoptou uma forma intermédia no que respeita a verificacdo da motivacao
do sujeito passivo. E importante determinar quando e como é que o nivel de relevo da motivagio
do contribuinte relativamente a realizacao de certa operacdo ultrapassa um nivel admissivel, de
tal modo que leve a concluir pela verificacdo deste elemento. E ao aplicador do direito que
compete 0 juizo subjectivo com vista a perceber se determinada conduta esta finalisticamente
direcionada para a obtencdo de uma vantagem que deva ser reprovavel pelo ordenamento
juridico. Ora, a prépria determinacdo do elemento intencional fica refém de uma apreciacdo
subjectiva, podendo potenciar aplicacdes discricionarias da CGAA. Todavia, a necessidade de
analisar as motivaces do contribuinte enquanto pressuposto das normas anti-abuso tem
persistido, mas tem-se contudo evoluido no sentido da objectivizacao do funcionamento destas
normas. Decorre do n.° 2 do artigo 38.° da LGT este elemento intelectual, quando fala a lei em
“actos ou negocios juridico essencial ou principalmente dirigidos”, exigindo-se, para a
respectiva verificacdo, como prescreve o artigo 63.2, n.° 3, alinea b) do CPPT, que se ateste se
o0 contribuinte “pretende um acto, negdcio ou uma dada estrutura, apenas ou essencialmente,

pelas prevalecentes vantagens fiscais que Ihe proporcionaram”.
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Esta anélise racionaliza a aplicacdo do mecanismo da CGAA, ndo se bastando o legislador com
a mera obtencdo de um resultado que é fiscalmente vantajoso, ndo promovendo uma aplicagdo

automatica desta norma, como acontece noutros ordenamentos.

Como bem identifica a Requerente nas suas alegacdes: “o0 que estd em causa nos autos
é determinar a motivacdo que presidiu a constituicdo da Requerente e, em especial,
se a motivacdo foi exclusiva ou preponderantemente fiscal”. Isto definird o
preenchimento do elemento intelectual de aplicacdo da CGAA. No caso em apreco, parece-
nos que a pedra de toque do preenchimento do elemento intelectual é a antes a forma de
execucdo do contrato de compra e venda das ac¢des e a sua ndo genuinidade. Note-se que
diz a prépria Requerente: “elementos apresentados evidenciam que o preco da venda das
acdes em crise nos autos ainda ndo se encontra pago na totalidade, tendo ja decorrido o
prazo estipulado no contrato para que tal obrigacéo fosse cumprida — 3 anos”. Sublinhe-
se que é legitima, a luz da CGAA, a constituicdo de uma SGPS como forma alternativa para
reforcar a posi¢do accionista numa dada sociedade. O que esta aqui em causa &, pois, a ndo
genuinidade da forma como essa SGPS foi constituida, contaminando toda a estrutura
montada pela Requerente. A execucao do contrato de compra e venda € assim feita de forma
algo suspeita uma vez que Ihe subjaz uma realidade econémica semelhante ao pagamento
dos dividendos e ndo do preco das accdes; e isto, no entender da maioria deste tribunal
demonstra que ha uma motivacdo “essencial ou principalmente dirigida” a poupanca
fiscal. No ano de 2013, a montagem do sujeito passivo permite que sejam “distribuidos aos
accionistas da A... SGPS 3.510.354,02 € de um total de 3.570.611,25 € relativos a lucros,
liquidos de imposto, recebidos da B... SGPS”. O incumprimento das condigdes iniciais
estabelecidas no contrato € o ponto nevralgico, uma vez que esse ndo cumprimento foi feito
de formatal que era pago o preco das ac¢des da A..., SGPS na (quase) exacta medida em que
eram recebidos por esta os lucros distribuidos na B..., SGPS, S.A.. Ndo se pode assim
deixar de concluir pelo preenchimento do elemento intelectual. A motivagéo fiscal abrange
qualquer conduta ou comportamento (humano) que seja finalisticamente direccionado a
obtencdo de uma vantagem de cariz tributério, pressupondo a predeterminacéo da actuacéo
do sujeito. Deve também ser tida em atencéo a utilidade final daquele negocio. A execucao

do contrato denuncia o comportamento fiscalmente motivado no que respeita a venda das
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accOes no caso em concreto. Da falta de cumprimento das condic¢Oes estabelecidas no
contrato demonstra-se que, no caso deste negdcio, a finalidade econdmica ficou em segundo
plano, deixando sobreelevar a vantagem fiscal, preenchendo o elemento. Nos casos de
elisdo fiscal, a finalidade econdmica do negocio € desvalorizada pelo sujeito passivo,
enfatizando-se substancialmente o seu proposito fiscal, enquanto razdo decisiva para a sua

realizacéo.

Elemento normativo: E feito uso do mesmo em diferentes ordenamentos juridicos para
distinguir, no ambito do préprio direito, a elisdo fiscal da poupanca fiscal legitima. Este
elemento — que ndo esta expressamente previsto no texto da lei, mas que decorre, de modo
implicito, da necessidade de que o resultado da anélise dos factos seja conciliado com os
principios e valores do ordenamento juridico, s6 assim se podendo atestar e concluir pela
reprovacao do resultado ou vantagem fiscal obtida, em face do ordenamento juridico-tributario
— permite, pois, a exclusdo da aplicacdo da CGAA do conjunto de casos que comportam actos
ou negdcios juridicos que, ndo obstante serem levados a cabo por motivos predominantemente

fiscais, ndo ofendem a norma, o c6digo ou os principios do ordenamento juridico-fiscal.

Como se disse, este elemento ndo decorre directa e expressamente da letra da lei, pese embora
a sua incontestavel relevancia. Estd pois em causa a afericdo da desconformidade entre o
resultado obtido e a ratio legis da norma, o seu espirito e intento, sendo que esta
desconformidade é caracteristica da elisdo fiscal, constituindo um insuperavel requisito da
CGAA.

Exige-se que o resultado fiscal obtido seja antijuridico, querendo isto significar que a
desconsideracdo dos actos e negdcios praticados apenas ocorra quando seja demonstrado que 0

efeito fiscal obtido é merecedor de um juizo de reprovacao pelo direito.

Ha que olhar, no caso concreto, aos principios motivadores do IRS que sdo a igualdade e a
capacidade contributiva. Podemos dizer que a alteracdo da estrutura fiscal destes accionistas
individuais para uma estrutura de detencdo interposta por uma SGPS traz consequéncias que
permitam repensar a sua capacidade contributiva? A distribuicdo aos accionistas pela B...,

SGPS, S.A. é, em alguma medida, distinta ao nivel dos principios da distribuicdo encapotada
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feita pela A..., SGPS, aos novos accionistas? Manifestando-se da mesma forma a capacidade
contributiva na esfera destes accionistas, esta preenchido o elemento normativo dado que

nada no ordenamento juridico-fiscal permite sustentar que esta realidade ndo deve ser tributada.

Elemento meio: Como ensinava SALDANHA SANCHES, é aos contribuintes que cabe
“a escolha dos meios especificos pelos quais realizam os seus negdcios: necessario é que
exista, como motivo para a sua escolha, ndo uma certa via de obtencdo de uma poupanca
fiscal contra a intencdo expressa da lei, mas, sim, o que pode considerar-se como uma

razdo comercial legitima”.

O elemento meio consiste, assim, na via que é utilizada para alcan¢ar a vantagem ou ganho
fiscal. Note-se que 0s actos ou negdcios em causa podem surgir de modo isolado ou integrados
numa sequéncia logica de actos que se dirigem a obtencdo de uma vantagem fiscal.
“Contrariamente ao que acontece em outros ordenamentos juridicos, da norma decorre que
o legislador estipula a ineficicia dos “atos ou negocios juridicos”, ndo efetuando uma
mencao expressa a estrutura ou esquema elisivo no seu todo ”. Em suma, o elemento meio
refere-se aos “atos ou negocios juridicos (essencialmente ou principalmente dirigidos),
por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas” que possibilitem
a obtencdo de uma vantagem fiscal. Embora tenha sido efectuada uma analise
individualizada dos diversos negdcios juridicos em causa, ndo foi dispensada uma analise
do esquema como um todo, porquanto esta é fundamental a correcta aplicacdo da CGAA.
Na analise do caso concreto, importa compreender que perante a adopcdo de certos passos
aparentemente il6gicos do ponto de vista empresarial, num quadro sequencial também ele
incoerente, e quanto mais rapido obtenha o contribuinte certa vantagem fiscal, mais
provavel é que a AT conclua pela artificialidade da estrutura em causa.
Ora, neste concreto caso conclui-se pela ndo genuinidade da montagem ou série de montagens
em questdo, na medida em que ndo foram postas em préatica por razbes comerciais validas que
reflictam a realidade economica. Foi precisamente da artificialidade dos actos praticados, da
sua ndo genuinidade, que derivou a indiscutivel vantagem de ndo haver tributacdo dos

dividendos. Fagamos ainda uma precisdo: a artificialidade exigida pela lei verifica-se néo
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quanto a constituicdo da SGPS, mas relativamente ao negdcio juridico de compra e venda de
acc¢des dos accionistas da B..., SGPS, S.A.. A execucdo deste negécio foi pensada e realizada
de forma artificiosa, permitindo uma poupanca fiscal que de outro modo nao alcancaria.
Ora, ndo ha substracto econdmico que justifique tal execucdo contratual — da constituicdo
da SGPS ser feita através da compra e venda de ac¢des e ndo a da constituicdo da SGPS tout
court -, tornando-se fraudulenta e ilegitima a vantagem fiscal assegurada com este negdcio
de compra e venda de ac¢des mesmo e principalmente a luz do teste do principio da igualdade

na vertente da capacidade contributiva.

A ter havido genuino e auténtico conteido econémico, e ndo apenas beneficios tributérios,
considerar-se-iando existir fraude a lei. Todavia, “se 0os caminhos normais para lograr um certo
resultado ndo sao seguidos por razdes primordialmente fiscais, estamos no campo de actuac¢éo
da clausula geral anti-abuso, na medida em que, ndo havendo motivos econémicos validos
a justificar o recurso a configuragdes juridicas anémalas, nos encontramos no dominio da
elisdo e ja ndo da economia de opgdo 2.
E também indispensavel, na analise do caso concreto, identificar de modo claro e preciso a
existéncia de elementos abusivos. Relativamente a constituicdo da Requerente e actividade por
si desenvolvida, ndo importa, neste caso, perceber se existe um estabelecimento real — com
existéncia fisica comprovada —, com funcionarios e equipamentos, capaz de reflectir uma
realidade econémica, dado que a actividade tipica de uma SGPS nédo tem de implicar a
existéncia de funcionarios, equipamentos, etc.. Reforcamos a ideia de que a mera constitui¢ao
da Requerente ndo é suficiente para aplicar a CGAA, porquanto integra a liberdade econémica
de cada contribuinte decidir acerca da melhor gestdo do seu patriménio, nomeadamente das
suas participagdes sociais. Onde se encontra fundamento para aplicagdo da CGAA é no facto
de o contrato de compra e venda das ac¢Oes da B..., SGPS, S.A. ser uma configuragdo juridica
anomala — refira-se a falta de substracto economico na execugdo do contrato —,

concluindo-se que se esta perante uma construcgéo ficticia, que ndo visa o verdadeiro e efectivo

13 JOAO NUNO CALVAO DA SILVA, Elisdo Fiscal e Clausula Geral Anti-Abuso” in Revista da Ordem dos
Advogados, ano 2006, Vol. I, Setembro 2016.
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exercicio de uma actividade econdémica, apresentando o caracter de expediente artificial.
Reforce-se que o preco estipulado nunca foi pago na totalidade aos accionistas. Este é o ponto
central que denuncia a falta de uma realidade econdmica subjacente e a preponderancia da

motivacao fiscal da operacéo. Este elemento considera-se também preenchido.

Por estarem preenchidos todos os elementos referidos no artigo 38.%, n.° 2 da LGT, e tendo sido
0 cumprido o procedimento plasmado no artigo 63.° do CPPT, conclui-se correcta a liquidacdo

feita nos termos da norma anti-abuso.

Nestes termos, improcede o pedido acessorio relativo a indemnizagao por prestacao de garantia
indevida, por ndo se verificar qualquer erro imputavel aos Servigos, conforme previsto no artigo
53.°da LGT.

V1. DECISAO DO TRIBUNAL

i.  Quanto a existéncia da obrigacédo tributaria da Requerente:

Julga-se improcedente o pedido arbitral e a liquidacdo conforme ao disposto no n.° 2 do artigo
38.°da LGT, concretizada em relacdo a Requerente, dado que é esta que surge como substituto

tributario.

Quanto a aplicacdo da CGAA relativamente a constituicdo da A..., SGPS (a
Requerente) e a compra das accdes pela Requerente aos accionistas da B..., SGPS,
S.A., e consequentes liquidacGes adicionais:

Julga-se improcedente o pedido arbitral visto estarem preenchidos todos os pressupostos de
aplicacdo da CGAA, tendo sido as liquidacdes promovidas dentro da legalidade.
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Quanto ao pedido de indemnizacgéo por garantia indevida

Julga-se improcedente o pedido indemnizatério por falta de verificagdo dos respectivos

pressupostos, em concreto pela inexisténcia de erro imputavel aos Servicos.

VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1.158.529,79 (um milhdo, cento e cinquenta e oito mil,
quinhentos e vinte e nove euros e setenta e nove céntimos), nos termos do artigo 97.%-A, n.° 1,
a), do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
don.°1do artigo 29.°do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributaria.

VIII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 15.912,00 (quinze mil, novecentos e doze euros),
nos termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a
pagar pela Requerente, uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos

artigos 12.°,n.°2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 23 de Abril de 2021
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A Arbitro Presidente

(Alexandra Martins)

Conforme declaragéo de voto junta
O Arbitro Vogal
(Jorge Carita)
A Arbitro Vogal

(Carla Castelo Trindade)
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Declaracéo de voto

Discordo da deciséo por entender que a clausula geral antiabuso acolhida pelo artigo 38.%, n.° 2
da LGT visa situagdes em que se verifica um comportamento de contorno de normas fiscais,
cuja finalidade, essencial ou preponderante, é a obtencdo de um beneficio tributario — de
reducdo, eliminacdo ou recuperacdo de impostos —, traindo a finalidade e ratio das normas

fiscais e pondo em causa o principio da igualdade tributéaria.

Para tanto, a hipotese normativa do citado artigo contém dois pressupostos que, sem prejuizo
do respeito por opinido diferente, considero que nédo se verificam no caso concreto. Sao eles, a
saber: (i) os atos ou negocios terem sido gizados essencial ou principalmente a obtencdo de uma
vantagem fiscal; (ii) terem sido empregues meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das
formas juridicas. Dito de outro modo, a aplicagdo deste regime reclama o carater ndo genuino

da operacdo e que a mesma ndo seja realizada por razdes economicas validas.

No caso dos autos, ficou patente e resulta do quadro factol6gico que a motivagdo inequivoca de
constituicdo da Requerente foi a criacdo de um veiculo societario que reunisse as participagdes
que quatro pessoas (fisicas) detinham no capital social da B..., SGPS, S.A., sociedade cotada
em bolsa, para, a partir dai, reforcarem essas participacdes e alcancarem o controlo dessa

sociedade.

Obijetivo este que, alias, ja tinham ensaiado por outra via, que a data ndo se revelou exequivel,
e que passava por uma OPA. Cujas razdes justificativas eram as mesmas: concentragéo de

capital, em vez de disperséo, e controlo.
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Acresce que o0 parqueamento das participacdes num veiculo societério facilitava a subsequente
gestédo coordenada e institucional dessas participa¢des, com a obtencgéo de financiamento em
condi¢cdes mais vantajosas e a ultrapassagem de diversas questdes atinentes as vicissitudes

pessoais que pudessem surgir na esfera dos accionistas individuais e de governo societario.

Por outro lado, os meios empregues sdo o0s tipicos e normais, seja quanto a forma (juridica),
seja quanto a pratica (negocial), pois essa é precisamente a vocacdo das sociedades holding
(SGPS), que podem revestir diversas modalidades, como sejam as holdings passivas ou
financeiras e as holdings directivas, ndo sendo de estranhar que ndo disponham de
colaboradores, quando o seu objectivo € estratégico, de detencdo e reforco de participacoes,
como neste caso e, diga-se, em inumeros outros, e ndo de prestacdo de servicos técnicos ou

corporativos a(s) sociedade(s) participada(s).

Trata-se ainda do exercicio de actividade econémica, embora, conforme refere o regime das

SGPS, de um “exercicio indirecto” de uma actividade econdmica.

Deste modo, para além de motivos econdmicos validos, que se concretizaram, pois ocorreram
efetivamente: (i) a concentragdo de participacdes; (ii) o reforco de capital almejado; (iii) a
detencdo e gestdo institucional das participacdes, ndo se consegue identificar qualquer

configuracdo juridica andmala ou artificiosa.

A parcial coincidéncia entre a cadéncia do recebimento de dividendos pela Requerente e 0
pagamento, por esta, da divida gerada com a aquisicdo das ac¢les da B..., SGPS, S.A. aos seus
accionistas, revela a opcdo da Requerente em utilizar os rendimentos da sua actividade para

diminuir o seu passivo. Ndo tem a virtualidade de, sem mais, espelhar ou indiciar a
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transformacgdo de um fluxo financeiro (pagamento de dividendos, tributado), noutro fluxo
financeiro (pagamento do preco das acgdes, néo tributado).

Interessa ainda notar que, como entendia o saudoso Professor Saldanha Sanches, a clausula
antiabuso constitui uma solucdo de Gltima ratio, de natureza excepcional. A escolha pelo
Requerente da via fiscalmente menos onerosa, relativamente a uma operagdo cujo mobil ndo é
predominantemente fiscal e que recorre a meios normais e tipicos de efectivacdo, ndo deve
merecer tal desvalor. Sob pena de se fragilizarem os alicerces do sistema, fundados na tipicidade
e legalidade, enveredando-se por um casuismo metodoldgico que, por razdes de seguranca

juridica, ndo se advoga.
Lisboa, 23 de Abril de 2021

Alexandra Coelho Martins

46.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 441/2018-T

Tema: Clausula Geral Anti-abuso.

*Substituida pela decisao arbitral de 23 de abril de 2021.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Alexandra Coelho Martins (Arbitro Presidente), Carla Castelo Trindade
e Jorge Carita, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, na seguinte

| - RELATORIO

1. Em 5 de Setembro de 2018, A..., SGPS, S.A., pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ...,
n.°.., ..., Lisboa, ...-... Lisboa (doravante "Requerente™), requereu a constituicdo de Tribunal
Arbitral e apresentou pedido de pronlncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 10.°, n.% 1,
alinea a), e n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteracbes posteriores
(Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, a sequir RJAT), para apreciacdo da legalidade da
demonstracéo de liquidacdo de retengdes na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares ("IRS™) n.° 2018 ... de 30.04.2018 e das correspondentes demonstracdes de
liquidacdo de juros compensatoérios n.°s 2018 ..., 2018 ... e 2018 ..., referentes ao ano de 2013.

14 Adopta-se a ortografia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, incluindo, por razdes de
uniformidade, a grafia constante das citagdes efetuadas.
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2. A referida liquidacdo adicional de IRS (retencdo na fonte) resultou da aplicagdo pela
Autoridade Tributéria da clausula geral anti-abuso prevista no artigo 38.°, n.° 2, da Lei Geral
Tributaria ("LGT") a aquisi¢do pela Requerente, em Maio de 2013, de 24,02% do capital social
da sociedade B...- SGPS, S.A., entendendo a Administracdo Tributaria que o pagamento do
preco de aquisicdo das accOes deve assumir a natureza de dividendos e que, como tal, a
Requerente incumpriu o dever de retencdo na fonte de IRS sobre lucros colocados a disposicao,
havendo lugar a sua responsabilizacdo enquanto substituto tributario, por forca do disposto no
artigo 103.° do Cadigo do IRS.

3. Né&o se conformando com a referida liquidacdo de imposto e juros compensatérios - desde
logo por considerar a operacdo realizada como traduzindo uma reorganizacdo empresarial
perfeitamente legitima e linear - a Requerente requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral ao
abrigo do artigo 10.°, n.% 1, alinea a), e 2.° do RJAT, formulando os seguintes pedidos na sua
peticdo (a seguir PI):

i) Declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacdo de IRS (retencdo na
fonte) n.° 2018 ... de 30 de Abril de 2018, com fundamento:

a) Na falta de preenchimento concreto dos pressupostos materiais de aplicacdo da
clausula geral anti-abuso constantes do artigo 38.°, n.°2 da LGT; e

b)  Na inoponibilidade a Requerente da desconsideracdo dos efeitos fiscais resultante
da aplicacdo da clausula geral anti-abuso aos actos em questdo, por
inconstitucionalidade material do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, interpretado no sentido
de ser apto a produzir efeitos fiscais sobre terceiros que ndo o contribuinte que agiu
motivado para a obtencdo da vantagem fiscal, face aos principios da confianca e da
seguranca juridica, insito no principio do Estado de direito democréatico consagrado
no artigo 2.° da CRP e da proporcionalidade consagrado no artigo 18.° da CRP.

i)  Declaracdo de nulidade da liquidacdo de juros compensatorios n.° 2018..., 2018... e
2018... referentes ao ano de 2013, em face da anulagdo da liquidacéo de IRS de que € acto
consequente;

iii)  Condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de indemnizacgéo por eventuais

encargos incorridos com a prestacdo indevida de garantia com vista a suspensdo do
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processo de execucdo fiscal, nos termos do artigo 53.°, n.° 1, da LGT, por erro imputavel
aos Servicos na prolacdo dos actos tributérios impugnados, bem como nas custas do

processo arbitral.
Com a peticdo juntou 20 documentos, e arrolou 3 testemunhas.

4. Como a Requerente optou pela ndo designacédo de arbitro, nos termos do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacg¢do introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou
como arbitros do tribunal arbitral colectivo a Dra. Alexandra Coelho Martins, a Dra. Carla
Castelo Trindade e o Dr. Jorge Carita, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 e no n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 19 de Novembro de 2018.

5. Em 4 de Janeiro de 2019, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante “Requerida”)
apresentou resposta (a seguir “R.”) em que defendeu a improcedéncia total do pedido de

pronuncia arbitral.

6. No dia 19 de Fevereiro de 2019, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT,
onde foram prestadas declaragdes de parte e inquiridas as duas testemunhas apresentadas pela
Requerente.

7. As alegacdes escritas foram apresentadas pela Requerente em 12 de Marco de 2019, onde
concluiu dizendo que termina como no requerimento arbitral, devendo ocorrer a integral

procedéncia do ai peticionado.

8. A entidade Requerida apresentou alegacOes escritas em 3 de Abril de 2019, reiterando o
pedido de total improcedéncia do presente pedido de pronudncia arbitral, por ndo provado, com

as demais consequéncias legais.
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As alegagdes apresentadas foram tidas em considerago na apreciacdo da matéria de facto e de

direito.

Il. SANEAMENTO
9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas quaisquer questfes que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo legitimas (arts. 4.°¢e 10.°, n.°
2 do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco), e mostram-se devidamente

representadas.

Tudo visto, cumpre proferir decisdo final.

I11. QUESTOES A DECIDIR

10. Em face das posicGes assumidas e dos fundamentos alegados pelas partes nas suas pecas
processuais, as questdes a decidir no ambito do presente processo arbitral
prendem-se com a apreciacdo da legalidade da liquidacdo de IRS (retencdo na fonte)
n.° 2018... de 30.04.2018, no montante de € 982.899,13 (novecentos e oitenta mil, oitocentos e
noventa e nove euros e treze céntimos) e da correspondente demonstracao de liquidacdo de
juros compensatorios n.%s 2018..., 2018... e 2018..., referentes ao ano de 2013, no montante de
€ 175.630,66 (cento e setenta e cinco mil, seiscentos e trinta euros e sessenta e seis céntimos),
tudo num total de € 1.158.529,79 (um milhdo centos e cinquenta e oito mil, quinhentos e vinte
e nove euros e setenta e nove céntimos), em atencdo aos seguintes vicios invocados pela

Requerente:
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a) Inoponibilidade a Requerente, como (hipotética) substituta tributéria, da desconsideragdo de
efeitos fiscais resultante da aplicacdo da clausula geral anti-abuso aos actos em questdo, em
concomitante violacdo do artigo 38.°, n.° 2, da LGT ou, caso assim se nao entenda, por
inconstitucionalidade dessa norma em face dos principios da certeza e seguranca juridicas e da
proporcionalidade. Assim, mesmo admitindo preenchidos os pressupostos para aplicagédo da
clausula geral anti-abuso, ndo estdo preenchidos os pressupostos de que depende a retengdo na
fonte;

b) Falta de preenchimento dos pressupostos de aplicacdo da cldusula geral anti-abuso, em
violagdo do disposto no artigo 38. °, n.° 2, da LGT, nhomeadamente por:

I. Inexisténcia de motivacdo essencial ou principal de natureza fiscal para a compra e venda de
accOes da sociedade B...- SGPS, S.A., uma vez que a constituicdo da Requerente teve como
objectivo salvaguardar as ac¢Oes detidas por accionistas individuais e a posi¢cdo accionista que
as mesmas conferem;

ii. Inexisténcia de recurso a operagdo artificiosa ou fraudulenta, nem abuso das formas juridicas
a sua disposicao para realizar a operacéo;

iii. Insuficiéncia da existéncia de vantagem fiscal obtida como resultado da compra e venda de
accOes para se demonstrar verificado o elemento meio;

iv. Inexisténcia de desconformidade do resultado obtido com a ratio legis das normas aplicadas,
por inexistir no ordenamento juridico tributario sinais inequivocos de uma intencéo de tributar

aquele resultado econémico;

Para além da apreciacdo da legalidade dos actos tributarios impugnados nos termos acima
indicados, cabe ainda, dado o correspondente pedido formulado pela Requerente, decidir sobre
a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de indemnizacdo por prestacao de

garantia indevida, nos termos do artigo 53.°, n.° 1, da LGT.

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO

IV.1. FACTOS PROVADOS
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11. Relativamente & matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da nao
provada. Tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e o artigo 607.2, n.% 3 e 4 do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é
estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s) questao(es) de Direito (cfr. artigo

511.°, n.° 1, do anterior CPC, correspondente ao artigo 596.° do actual CPC).

12. Assim, atendendo as posi¢fes assumidas pelas partes nos respectivos articulados (Pl e
alegacdes da Requerente, Resposta e contra-alegacdes da Requerida), a prova documental junta
aos autos e a prova testemunhal produzida na reunido havida, consideram-se provados 0s

seguintes factos com relevo para a decisao:

A) AREQUERENTE -A..., SGPS S.A.

1. A Requerente foi constituida em 21 de Maio de 2013 como sociedade comercial
anonima na modalidade de sociedade gestora de participacdes sociais, com o objecto
social de «gestdo de participacGes noutras sociedades como forma indirecta de
exercicio de actividades econémicas», tendo como accionistas fundadores C..., D...,
E..., F..., G... com o capital social de EUR 50.000,00, representado por 50.000 ac¢6es
com o valor nominal de €1 cada, distribuidas da seguinte forma (cfr. Anexo 2 ao doc.

n.° 1 e doc. n.° 3 juntos a PI):

Nome do Accionista N.° de Acdes
C... 16.668
D... 13.784
E... 11.593
F... 7.954
G... 1
Total: 50.000
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2. No seu primeiro ano de actividade, em prossecucéo do seu objecto social, a Requerente

a)

b)

9)

adquiriu:

Em 22 de Maio de 2013, um total de 7.543.660 accbes da B..., SGPS, S.A,,
correspondentes a uma participacdo de 24,02% no capital desta empresa, pelo prego
total de € 22.630.980,00 (no valor de € 3,00 por acgdo), a pagar em trés anos (cfr.
Anexo 1 ao doc. n.° 1 e doc. 6 juntos a Pl);

Em 28 de Maio de 2013, a Requerente adquiriu mais 29.920 ac¢bes da B... SGPS,
S.A, pelo valor de € 3,00 por acgéo (cfr. docs. 6 e 7 juntos a PI);

Em 3 de Junho de 2013, adquiriu um lote de 433.344 ac¢des da B... SGPS, S.A., pelo
valor de € 2,47 por accdo (cftr. docs. 6 e 8 junto a PI);

Em 28 de Junho de 2013, a Requerente recorreu a crédito bancario, concedido pelo
BANCO H../l..., S.A.,, no montante de € 1.070.333,00 para aquisicdo das
participacdes sociais referidas no ponto anterior (cfr. doc. n.° 11 junto a PI);

A 31 de Dezembro de 2013, a Requerente apenas participava no capital social da B...
SGPS, S.A. (cfr. doc. 1 junto a PI);

Desde Maio de 2013, a Requerente reforgou a participacgao accionista na B..., SGPS,
S.A., passando de um percentagem inicial de detencdo de 24,02%, para 32,68% em
2017 (cfr. docs. 9 e 10 juntos a P);

A Requerente tem quatro administradores e ndo tem colaboradores (cfr. doc. 1 junto

a Pl corroborado com as declaracdes de parte);

B) A SOCIEDADE -B...- SGPS, S.A.

h)

A B... - SGPS, S.A. é a sociedade que lidera o Grupo J..., lider portugués em

Tecnologias de Informacéo, entrando em bolsa no ano de 2000, sendo uma entidade

cotada na Euronext Lisbon (https://www.bolsadelisboa.com.pt; http://www.... ;

A data da constituicdo da A..— SGPS, S.A., quatro dos accionistas que a constituiram

detinham na B... — SGPS, S.A., as seguintes participac6es: (cfr. publicagdes juntas como

doc. n.° 6 a Pl e estrutura acionista constante do Relatério e Contas da B...— SGPS, S.A.
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a 31.12.2012, doc. n.° 28 junto com as alegacdes):

Accionistas N.° de AcOes % Capital Social
C.. 2514 997 8,01%
D. 2 079592 6,62%
F.. 1899 799 6,05%
E.. 1749074 557%

)

K)

Os referidos accionistas detinham assim conjuntamente 8.243.462 accdes representativas
de 26,25% do capital social da B...— SGPS, S.A,;

No ano de 2011, a B..., SGPS, S.A. distribuiu dividendos, provenientes do resultado
liquido do periodo e de reservas livres e resultados acumulados no montante total de €
4.082.181,22, correspondendo a € 0,13 por acgdo (cf. documento n.° 15 junto a PI e
declaragOes da parte minutos 41:55 a 44);

Em 2012, a B..., SGPS, S.A. distribuiu dividendos, provenientes do resultado liquido do
periodo e de reservas livres e resultados acumulados no montante total de € 942.041,82,
correspondendo a € 0,03 por ac¢do (cfr. documento n.° 16 junto a PI e declaragdes da
parte minutos 41:55 a 44);

Em 7 de Fevereiro de 2013, a B..., SGPS, S.A., anunciou a aprovacéo, pelo Conselho de
Administracdo, da intencdo de propor a Assembleia Geral a distribuicdo de um dividendo
de € 0,10 por accdo, no total de € 3.140.139,40 (cfr. documento n.° 17 junto a Pl e
declaragOes da parte minutos 41:55 a 44);

Na Assembleia Geral da B..., SGPS, S.A., de 25 de Setembro de 2013, foi deliberada
distribuicao de resultados e reservas acumuladas correspondentes a € 0,50 por ac¢ao (cfr.

documento n.° 18 junto a Pl e declaragdes da parte, minuto 43);

C) “REESTRUTURACAO”
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Em Maio de 2000, por ocasido da entrada em bolsa desta sociedade (via IPO), um grupo
de accionistas da B... — SGPS, S.A., subscreveu um Acordo Parassocial referente a esta
sociedade, com 22 accionistas subscritores (cf. documento n.° 4 junto a PI), no ambito do
qual assumiram, entre outros, o compromisso de manutencdo de uma determinada
percentagem no capital social e nos direitos de voto daquela sociedade, para assegurarem
a estabilidade da empresa e uma posicéao de controlo — cfr. documento n.° 4 junto a PlI;

O cumprimento deste acordo parassocial e a necessaria renovacdo/renegociacdo do
mesmo a cada trés anos, comegou a suscitar questdes geradoras de pressao sobre o nlcleo
central de accionistas, que, das 13 iniciais, em 2013, ja se restringia a 6. Essas questdes
prendiam-se com a:

@) Saida de accionistas e divorcios, que suscitavam pressao e esforco financeiro
dos accionistas individuais para adquirirem accbes (dos que saiam ou dos
conjuges);

(b) Agitacdo do mercado nos meses antecedentes as renovacoes (de trés em trés
anos) do acordo parassocial,

— cfr. declaragdes de parte aos minutos 9:00 a 16:00 e depoimento da primeira

testemunha.

Na sequéncia de uma embrionaria tentativa de OPA que ndo se revelou viavel, a
constituicdo da Requerente (em 21 de Maio de 2013) representou uma segunda alternativa
[a OPA] que visou como objetivos estratégicos:

(@ Concentrar numa sociedade holding um lote significativo de accbes da B...,
SGPS, S.A., como meio de reforco da posicdo de quatro accionistas de
referéncia, até perfazer 33,4% (um terco), como forma de assegurar o controlo
indireto daquela sociedade [B...] a esses quatro accionistas [da Requerente], sem
que, para o efeito, tivessem de lancar uma OPA — cfr. declaracfes da parte aos
minutos 47:40 a 47:55;

(b) Estabilizar a manutencdo da posic¢ao accionista de controlo da B..., SGPS, S.A.,

tornando-a menos volatil a vicissitudes pessoais, como saidas e divorcios;
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(© Facilitar a compra das acgOes resultante dessas vicissitudes, pela via
institucional (através de um veiculo societrio), e o respetivo recurso a
financiamento bancario, cuja obtencdo era mais vantajosa no caso de ser uma
sociedade que juntava as quatro participagdes € que exercia uma “posi¢ao
dominante” sobre a B..., SGPS, S.A.;

(d) Servir de instrumento para outros investimentos futuros,

—cfr. docs. 11, 12 e 13 juntos a PI (contratos de mutuo bancério), declaracGes de parte

aos minutos 9:00 a 30:00 e depoimento da segunda testemunha;

Em 22 de Maio de 2013, a Requerente adquiriu aos seus accionistas 7.543.660 accdes da
B...— SGPS, S.A., correspondentes a uma participacao de 24,02%, conforme referido na
alinea a) supra,

A aquisicdo das acgdes da B..., SGPS, S.A. pela Requerente aos seus accionistas foi
realizada a precos similares ao das cotagdes dos titulos em bolsa — cfr. documento n.° 21
junto com as alegacdes da Requerente;

No exercicio de 2013, a Requerente recebeu da B... SGPS, S.A. € 4.760.815,00 relativos
a lucros distribuidos (dividendos, distribuicdo de reservas e resultados acumulados), com
uma retencao na fonte de € 1.190.203,75, resultando um valor liquido de € 3.570.611,25.
O imposto retido foi reembolsado a Requerente em 1 Setembro de 2014, por via da
autoliquidacdo da Mod.22 entregue em 30.05.2014 (cfr. documento n.° 1 junto a PI);

No exercicio de 2013, a Requerente pagou aos seus accionistas € 3.510.354,02, por conta
da divida resultante da aquisicdo aqueles de accdes da B... SGPS, S.A.. Em 31 de
Dezembro de 2013 estavam pagos e permaneciam em divida os valores do quadro

seguinte, discriminados por accionista (cfr. documento n.° 1 junto a PI):

Accionista Valor pago Valor em divida
C... €1.166.961,20 € 6.386.186,80
D... € 970.193,96 € 5.309.379,04
E.. € 556.200,00 € 3.043.800,00
F.. € 816.998,86 €4.471.020,14
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TOTAL €3.510.354,02 € 19.210.385,98

“4CCAO INSPECTIVA”

A Autoridade Tributéria e Aduaneira procedeu a uma inspecgdo externa, de ambito
parcial, com inicio a 27 de Outubro de 2017, ao abrigo das ordens de servigo internas n.*
0Ol12017..., com referéncia ao exercicio de 2013, visando analisar opera¢fes e movimentos
financeiros realizados entre 0s accionistas e a sociedade (cfr. documento n.° 1 junto a PI
- RIT, p. 6);

No decurso daquela accao de inspecc¢éo foi projectada a aplicacdo da Clausula Geral Anti-
Abuso prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT;

Consideraram, em suma, os servigos de inspecg¢ao tributaria que, “(...) a constituicdo da
sociedade A... para pargueamento por parte dos seus accionistas das ac¢oes da B... SGPS
que detinham diretamente, foram essencial ou principalmente dirigidos por meios
artificiosos e com abuso das formas juridicas, a reducdo de impostos que seriam devidos
sem a utilizacdo desses meios” (cfr. documento n.° 1 junto a PI);

Em consequéncia, 0s servi¢cos de inspeccdo tributaria procederam a desconsideragdo e
posterior requalificacdo como dividendos, para efeitos fiscais, dos montantes pagos a
titulo de preco da aquisicdo das accdes, quantificando a vantagem fiscal indevidamente
obtida no montante total de € 982.899,13, a que acrescem juros compensatorios de €
175.630,66 (cfr. documento n.° 1 junto a PI);

Nesta sequéncia, através do Oficio n.°..., de 09.03.2018, a Requerente foi notificada, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 63.%, n.° 4 e 5, do CPPT, para exercer o
direito de audicdo prévia quanto ao projecto de decisdo de aplicacdo da Clausula Geral
Anti-Abuso (cfr. doc. n.° 1 junto a PI);

No prazo legalmente previsto, a Requerente exerceu o direito de audicdo prévia (cfr.
pagina 62 e seguintes do doc. n.° 1 junto a PI);

Em 23.04.2018, a Requerente foi notificada do relatorio final de inspeccdo tributaria (cfr.

doc. n.° 1 junto a PI);
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A Requerente foi notificada da demonstracéo de liquidacgdes de retencdo na fonte de IR e
inerentes juros compensatorios, datadas de 30 de Abril de 2018, no montante total de €
1.158.529,79, que consubstanciam tais correc¢des, sendo a importancia de € 982.899,13
relativa a imposto (liquidagdo n.° 2018..), e € 175.630,66 referente a juros
compensatérios (liquidacGes n.%s 2018..., 2018... e 2018...), com data limite de pagamento
em 07-06-2018 (cfr. doc. n.° 2 junto a PI);

Posteriormente foi a Requerente citada para o processo de execucdo fiscal n.° ...2018...
instaurado para cobranca coerciva dos atos tributarios objeto de pronuncia arbitral. (cfr
doc. n.° 19 junto a PI);

A Requerente ofereceu, para suspensao dos identificados processos de execucao fiscal,
garantia bancéria. (cfr. doc. n.° 20 junto a PI);

Em 5 de Setembro de 2018, a Requerente requereu a constituicao de Tribunal Arbitral ao
abrigo do artigo 10.°, n.°s 1, alinea a), e 2.° do RJAT visando a anulacdo da liquidacéo
de IRS (retencdo na fonte) n.° 2018...de 30.04.2018, no montante de € 982.899,13
(novecentos e oitenta mil, oitocentos e noventa e nove euros e treze céntimos) e das
correspondentes demonstrac6es de liquidacéo de juros compensatérios n.° 2018..., 2018...
e 2018..., referentes ao ano de 2013, no montante de € 175.630,66 (cento e setenta e cinco
mil, seiscentos e trinta euros e sessenta e seis céntimos), tudo num total de € 1.158.529,79
(um milh&o centos e cinquenta e oito mil, quinhentos e vinte e nove euros e setenta e nove
céntimos), e, bem assim, a condenacdo da Administracdo Tributaria em indemnizacéo

pela prestacdo de garantia indevida.

13. A conviccdo do Tribunal sobre a factualidade dada como provada resultou do exame dos

documentos que constam dos autos, incluindo o RIT relativamente aos elementos facticos que

ndo se mostram contrariados ou impugnados pela Requerente (cfr. art. 76.°, n.° 1 da LGT e

115.%,n.° 2 do CPPT), bem como do reconhecimento de factos resultante da audicéo da parte e

das testemunhas e, bem assim, do resultante de alegacdes, da Pl que foram acolhidas pela

Requerida, tudo conforme se especifica em cada um dos pontos do probatério acima

enunciados.
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IV.2. FACTOS NAO PROVADOS

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar
os factos que importam para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada tal como
dispde o artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e o artigo 607.°, n.% 2, 3 e 4 do Codigo de Processo Civil,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes
para o julgamento da causa foram, como acima se referiu, escolhidos e recortados em funcéo
da sua relevancia juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que seja relevante para a
correcta composicao da lide processual.

V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

V.1 Considerac6es Prévias

Atendendo aos factos dados como provados, cabe perceber quais as questdes controvertidas

sobre as quais o tribunal se vai pronunciar.

i.  Inexisténcia da obrigacao tributaria da Requerente
O enquadramento normativo que in casu deve ser aplicado para que se efective a tributacéo de
acordo com as normas aplicaveis na auséncia dos actos ou negécios juridicos dirigidos, por
meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducédo de impostos
prende-se com a tributacdo de dividendos em conformidade com a norma de incidéncia prevista
na alinea h) don.° 2 do artigo 5.° do CIRS. Este envolver, por seu turno, a aplicacao de retencéo
na fonte a taxa liberatdria prevista no artigo 71.° n.° 1, alinea c) do CIRS, com natureza de
pagamento liberatorio (sem prejuizo da opcao pelo englobamento, nos termos do artigo 71.°,
n° 6 e 22° n° 3, al. b) do CIRS), a qual deve ser efectuada pela entidade devedora dos
rendimentos (artigo 101.°, n.° 2, al. a) do CIRS) no momento da sua colocagédo a disposicéo
(artigo 7.°,n.° 3, al. a), n.° 2 do CIRS), sem o0 que o0 substituto seja responsavel pelo pagamento
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do imposto néo retido nos termos do n.° 3 do artigo 104.° do CIRS e do n.° 3 do artigo 28.° da
LGT.

Ora, entende este Tribunal que a efectivacéo da tributacéo de acordo com as normas aplicaveis
nos termos estatuidos pelo n.° 2 do artigo 38.° da LGT que cabe a Requerente a assunc¢éo do
papel de substituto tributario nos termos das indicadas disposic@es fiscais relativas a tributacdo
em IRS dos dividendos, constituindo, como tal, a destinataria da liquidacdo decorrente da
desconsideracéo, para efeitos fiscais, dos actos e negdcios juridicos abusivos, porquanto foi ela
que surgiu como entidade devedora e que colocou a disposicdo os valores em causa. Nestes
termos, o pressuposto da obrigacdo de proceder a retencdo na fonte, tal como determinado pelos
artigos 71.°,n.° 1, al. c) e 101.%, n.° 2, al. a) do CIRS, por for¢a da aplicacdo da clausula anti-
abuso e da efectivacdo da tributacdo de acordo com as normas aplicaveis, formou-se em relacédo
a Requerente.

No caso em andlise esta questdo coloca-se desde logo porque a CGAA permite a autoridade
tributéria desconsiderar certos negocios juridicos efectuados pela A..., verificadas as suas
condicdes, e tributar a realidade econdmica subjacente de acordo com as normas de incidéncia
acima mencionadas. Como se sabe, a figura da CGAA surgiu no ambito da Reforma Fiscal de
Dezembro de 2000, pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que conferiu precisamente a
redacdo do artigo 38.%, n.° 2 da LGT a data dos factos. A CGAA surge enquadrada num quadro
interventivo do Estado no combate a elisdo fiscal, “constituindo uma valvula de escape de
respiracdo do valor da injustica, um instrumento adequado de combate a mera engenharia
financeira ostensivamente violadora da igualdade fiscal'®”. A aplicagdo do supra referido
preceito legal, quer a nivel administrativo, quer pelos tribunais, deve ser ponderada,
constituindo um instrumento de ultima ratio que visa combater injusticas e desigualdades
fiscais, bem como defender o proprio sistema tributario.

A resolucdo da questdo em apreco passa pela determinagéo do resultado que, para a situagédo
dos autos, advem da estatuicdo da norma anti-abuso do n.° 2 do artigo. 38.° da LGT, a qual se
manifesta nos segmentos normativos relativos a ineficacia no &mbito tributario dos actos ou

negocios juridicos dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas

15 PEDRO MENEZES CARDOSO, Os desafios da “maioridade” da clausula geral anti-abuso: andlise estatica
e dindmica do seu estado evolutivo, 2017, AAFDL Editora, p. 385.
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juridicas, a reducdo, eliminagdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em
resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim econdmico, ou & obtencdo de
vantagens fiscais que ndo seriam alcangadas, total ou parcialmente, sem a utilizacdo desses
meios, e a efectivacdo da tributacéo de acordo com as normas aplicaveis na auséncia e a ndo
producéo das vantagens fiscais referidas. Assim, a AT liquidou a Requerente por ser esta a
obrigada a retencdo na fonte aquando do pagamento aos seus accionistas, os beneficiarios da
vantagem fiscal. O imposto é devido nos termos do artigo 5.%, n.° 2, al. h) e 71.°, n.° 1, ¢) do
CIRS em vigor. No entanto, a Requerente sustenta que ndo pode a CGAA criar obrigacdes
acessorias para os contribuintes (como a obrigacao de retencéo na fonte do imposto devido por
outro contribuinte), pelo que devia a AT ter liquidado, no &mbito do procedimento de aplicagéo
da CGAA os proprios beneficiarios. Estes sdo 0s accionistas da A..., sendo na sua esfera devido
0 imposto e ndo na esfera da Requerente. A AT invoca que o0 correcto procedimento foi
desencadeado nos termos do CPPT e que do artigo 38.%, n.° 2 da LGT decorre uma exigéncia
de tributar o substituto tributario (a Requerente) uma vez que essa seria a forma de liquidar “de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia”, nao tendo existido o negocio juridico
desconsiderado. Nestes termos, impBe-se reconhecer que, quando isso esteja em causa nos
termos da tributacdo que deve ser efectuada segundo as normas aplicaveis, conforme determina
on.°2doartigo 38.°da LGT, sendo que o funcionamento da clausula anti-abuso é inteiramente
oponivel ao substituto tributario, e que ndo pode deixar de ser abrangido pela sua estatuicao.
Recorde-se, nesta sequéncia, que, segundo o artigo 20.° da LGT, a “substitui¢do tributaria
verifica-se quando, por imposicéo da lei, a prestacao tributaria for exigida a pessoa diferente
do contribuinte” (n.° 1) e “é efectivada através do mecanismo da retencdo na fonte do imposto
devido” (n.° 2). Ora, de acordo com o artigo 18.°, n.° 3 da LGT, “sujeito passivo € a pessoa
singular ou colectiva, o patrimonio ou a organizacao de facto ou de direito que, nos termos da
lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacéo tributaria, seja como contribuinte directo,
substituto ou responséavel”.

E caracteristico da situacao juridico-tributaria da substituigdo o “caracter legal da obrigac&o”,
pois, como escrevem DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

JORGE LOPES DE SOUSA!®: “o legislador obriga um sujeito a realizar determinadas
prestacdes que constituem o objecto de uma obrigacdo tributaria a cargo de outro sujeito
passivo, o que preenche os pressupostos do facto tributario. E o facto tributario realizado por
uma pessoa, substituido, que da origem a obrigacdo. O preenchimento de outro pressuposto
de facto leva a que o substituto esteja obrigado ao cumprimento da obrigacéo™; ““A substituicao
tributaria envolve o preenchimento do quadro legal que determina o nascimento da obrigacéo
tributaria para um determinado sujeito passivo que € o que preenche o pressuposto de facto.
Este preenchimento do quadro legal converte-se em pressuposto de facto para a obrigacédo do
substituto”. Por isso, e como notam ainda estes Autores!’, “a substituicio exige que o sujeito
activo se dirija contra o substituto para exigir o cumprimento da obrigacéo tributaria, na
medida em que a lei o imponha” e “cumprida esta obrigacao tributaria, ele libera-se da sua
obrigacao, liberando também o substituido”. Também RUI DUARTE MORAIS® assinala
sobre a retencdo na fonte a taxas liberatorias que: “Nestes casos, 0 cumprimento da obrigagdo
de imposto (incluindo o das inerentes obrigacdes acessdrias) cabe, em exclusivo, ao substituto,
que é o sujeito passivo da relacao juridico-fiscal, a titulo originario. O cumprimento esgota-se
com a entrega do montante retido na fonte. Na falta de pagamento voluntario, a cobranca
coerciva sera dirigida contra o substituto. O substituido sé ser4 chamado a execucao a titulo
subsidiario (na falta de bens do devedor originario, o substituto) e, apenas, se - e na medida
em que - tiver recebido mais do que aquilo que seria o valor dessa prestacdo liquida da

retencdo na fonte que deveria ter tido lugar (cfr. artigo 28.° da LGT)”.

Nestes termos, por forca da estatuicdo do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, dado que esta em causa
como regime a tributacdo de dividendos por retencdo na fonte com natureza definitiva e
liberatoria (artigos 5.%, n.° 2, al. h) e 71.°, n.° 1, al. c) do CIRS), admite-se que as correc¢des a
que haja lugar nos termos da clausula anti-abuso e a correspondente liquidacdo de imposto

tenham como destinatario o substituto tributario — “a substituicdo exige que o sujeito activo se

16 DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributaria Anotada e Comentada, 4.2 Edicéo, 2012, Encontro da Escrita Editora

17 DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributaria Anotada e Comentada, 4.2 Edicdo, 2012, Encontro da Escrita Editora

18 RUI DUARTE MORAIS, Sobre o IRS, 3.2 ed., Coimbra, 2014, pag. 192.
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dirija contra o substituto para exigir o cumprimento da obrigacao tributaria, na medida em
que a lei o imponha™®®. Entende-se, pois, que nenhuma censura de ilegalidade se pode fazer,
em atencdo ao artigo 38.%, n.° 2 da LGT, quanto ao facto de a liquidacdo de IRS (retencéo na
fonte) ter sido concretizada em relacdo a Requerente, dado que é esta que surge como substituto
tributério. De qualquer modo, sempre se acrescente, ndo resulta da emissao desta liquidacao de
IRS qualquer afectacdo da posicdo patrimonial especifica da Requerente, nem violagdo do
principio da capacidade contributiva que, nas circunstancias em presenca, Se reporta

materialmente aos accionistas individuais.

E que n&o se pode esquecer o funcionamento proprio da substituicéo tributaria no que concerne
as relagdes entre substituto e substituido que se centram no “direito de regresso” (hoc sensu) e
que permitem assegurar a ligacdo do imposto aplicado ao substituto com o principio da
capacidade contributiva que vale em relacdo ao substituido. Esse direito de regresso é, como
regra, prévio (caso em que a expressao regresso é, claro esta, imprdpria), pois tem lugar por
retencdo na fonte (artigo 20.°, n.° 2 da LGT), operando por deducéo as quantias que o substituto
deve, paga ou coloca a disposi¢cdo do substituido. Pode, porém, suceder que tenha lugar
posteriormente, como regresso em sentido proprio, de que é exemplo precisamente o caso de 0
substituto ter omitido a retenc¢do na fonte definitiva que era devida (artigo 103.%, n.° 3 do CIRS
e28.°,n.°3daLGT).

Como ja se escreveu a este propodsito: “é caracteristico da substituicdo tributaria que o
substituto tem o dever ou, pelo menos, a faculdade de descontar a importancia entregue ou a
entregar nos cofres do Estado nos rendimentos que deve ao contribuinte ou entdo pode — e
muitas vezes, deve —exercer contra ele o direito de regresso para reaver o que foi despendido”’;
“[t]lem sido este elemento da existéncia do direito de regresso, pelo qual quem suporta

economicamente o encargos tributario é o substituido que levou a distin¢do entre o devedor

19 Para citar novamente DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE
SOUSA, ob. cit., p. 209.
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em sentido formal (substituto) do devedor em sentido substancial (substituido), ja que é este

Gltimo quem deve legalmente sobre o desfalque patrimonial correspondente”?,

Pois bem, este regresso é de exercicio obrigatorio pelo substituto — no caso, a Requerente —
porquanto o artigo 45.°, n.° 1, al. ¢) do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (CIRC), na redac¢do aplicavel ratione temporis, determina que ndo sdo dedutiveis
para efeitos da determinagdo do lucro tributavel os “impostos e quaisquer outros encargos que
incidam sobre terceiros que o sujeito passivo ndo esteja legalmente autorizado a suportar’?.,
Diga-se, ainda, que este Tribunal ndo desconhece que, em recentes acorddos proferidos no
CAAD sobre esta matéria, tem sido adoptada orientacdo diferente, tendo-se entendido, em face
da redaccao do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, o seguinte (vd., por exemplo, o acérdao proferido
no proc. n.° 379/2014-T, de onde se retiram as transcri¢cdes subsequentes):

- “a parte final do artigo 38.°, n.° 2, da LGT (redaccdo da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
Dezembro), ao estabelecer as consequéncias da aplicacdo da clausula geral anti-abuso
«efectuando-se entdo a tributacédo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e nao
se produzindo as vantagens fiscais referidas» aponta decisivamente no sentido de a aplicacéo
ter de ser efectuada em moldes que permitam afastar a producgado das vantagens fiscais”’;

- “sendo esta eliminagdo das vantagens fiscais o objectivo expresso da clausula geral anti-
abuso, o destinatario da aplicacéo desta clausula, aquele em cujo patriménio se irdo produzir
os efeitos da aplicacé@o, ndo pode deixar de ser quem usufruiu dessas vantagens fiscais”’;

- “Sendo os accionistas os beneficidrios das vantagens referidas, a aplica¢do da clausula geral
anti-abuso nos termos em que foi efectuada ndo permite afastar essas vantagens, pois, impondo
a Requerente o pagamento das quantias equivalentes a essas vantagens, é apenas a ela que é
imposto este 6nus, permanecendo 0s accionistas na titularidade intacta das vantagens
patrimoniais obtidas”;

- “a interpretagdo correcta do artigo 38.°, n.° 2, terd valer generalizadamente, em relacao a

qualquer tipo de sociedades andnimas, inclusivamente as cotadas em bolsa em que a estrutura

20 MENEZES LEITAO, A substituicdo e a responsabilidade fiscal no Direito Portugués, CTF, n.° 388 (1997),
p. 136-137.
2L Vvd. a este respeito FREITAS PEREIRA, Fiscalidade, 5.2 ed., Coimbra, 2014, pp. 300-301
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accionista se altera constantemente, relativamente as quais é evidente que a imposi¢do da
tributacdo a sociedade por, com a sua intermediacdo, os accionistas terem criado para si
proprios vantagens fiscais indevidas ndo ter qualquer efeito sobre quem usufruiu dessas
vantagens e deixou, depois, de ser accionista’;

- “a esta luz, é evidente que o alcance daquele artigo 38.°, n.° 2, ao estabelecer como efeito
necessario da aplicacdo da clausula geral anti-abuso a ndo producéo das vantagens fiscais,
pressupde o entendimento legislativo de que a «tributacdo de acordo com as normas
aplicaveis» incida sobre quem obteve as vantagens e ndo sobre quem meramente teve
intervencdo nos actos de que elas resultam sem beneficiar daquelas, pois sé assim € possivel
garantir o efeito pretendido de ndo se produzirem as vantagens fiscais referidas”;

- “é seguro que a redac¢do do n.° 2 do artigo 38.° da LGT introduzida pela Lei n.° 30-G/2000,
exige que a aplicacdo da clausula geral anti-abuso tenha como efeito a ndo producdo das
vantagens fiscais indevidas, pelo que esta pressuposto nesta norma que, pelo menos nos casos
em que as vantagens fiscais ja se tenham produzido, o destinatario da aplicacao seja quem
delas usufrui”;

- “Por isso, no caso em aprego, ndo tendo a Requerente usufruido qualquer vantagem fiscal,
estd afastada a possibilidade de ser responsabilizada pelo pagamento das quantias
correspondentes as vantagens fiscais indevidas que a Autoridade Tributaria e Aduaneira

invoca”.
Com o devido respeito, julga-se que este entendimento ndo pode ser acolhido.

Desde logo, em termos literais, importa ter em conta que a redaccdo do artigo 38., n.°2da LGT
autonomiza duas fenomenologias, quer a nivel de hipotese quer a nivel de estatuicdo: i) por um
lado, os actos ou negdcios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios
artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios
juridicos de idéntico fim econdmico relativamente aos quais cabe efectuar a tributacdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ii) 0s actos ou negocios juridicos dirigidos,

por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a obtencdo de
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vantagens fiscais que nédo seriam alcangadas, total ou parcialmente, sem utilizagdo de meios,

relativamente aos quais cabe ndo se produzirem as vantagens fiscais referidas.

Como elucida, em termos que aqui inteiramente se acompanham, SALDANHA SANCHES?
sobre as duas manifestacBes principais da fraude a lei em matéria fiscal: “/njuma primeira
manifestacdo, a escolha de um negdcio juridico ou mesmo de factos ou actos juridicos
fiscalmente relevantes, como forma juridica de atingir um certo objectivo com menor oneragao
juridica [rectius, fiscal] implica a op¢éo por determinado caminhos para a obtencéo de certos
objectivos finais numa Idgica alternativa: seguiu-se o caminho B em lugar do caminho A, para
atingir o mesmo objectivo, X”’; “[n]a outra das suas principais manifesta¢oes, podemos ter um
conjunto de operacdes em que ndo ha alternatividade (a escolha alternativa seria a auséncia
de negdcio juridico), o que acontece quando, por exemplo, se faz operages com o Unico
objectivo de obter um custo dedutivel para a reducao do lucro tributavel”. Pois bem, explica
entdo este Autor que: “Na previsdo normativa do n.° 2 do artigo 38.° da LGT essas duas vias
estdo claramente prefiguradas”, pois a “primeira encontra-se prevista na lei quando esta
contrapoe o negocio juridico artificioso, com a sua desoneragdo fiscal, e “os factos, actos ou
Negocios juridico de idéntico fim economico” (a via normal foi preterida por mera razoes
fiscais)” e a segunda “encontra-se igualmente prevista na lei quando esta refere “a obten¢do
de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses
meios”, concluindo, entdo, que: “Se, no primeiro caso, a consequéncia é “a tributagdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia’, no segundo temos uma consequéncia de
mera anulagdo de efeitos, “ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas”, aquelas que se
procura alcancar por meio dos negdcios juridicos artificiosos, sendo que o caracter artificial
da segunda parte, marcado pela construcéo deliberada do efeito, é geralmente constituido por
uma perda dedutivel do lucro tributavel”.

Nestes termos, uma leitura da referéncia a “vantagens fiscais” como a chave exclusiva de
aplicacdo da clausula anti-abuso entende-se, com a devida veénia, constituir uma sobre-

interpretagdo de um vocabulo que possui um sentido bem preciso e delimitado no &mbito da

22 SALDANHA SANCHES, Os limites do planeamento fiscal, Coimbra, 2006, pp. 172-173.
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estruturado n.° 2 do artigo 38.°da LGT. Nos termos de uma interpretacéo contextual do proprio
n.° 2 do artigo 38.° da LGT, a obtengdo de “vantagens fiscais” ¢ apenas um dos momentos
constituintes da aplicabilidade da norma anti-abuso, como definido pela sua hipétese legal, com

a correspondente producédo das consequéncias juridicas pertinentes.

Ora, precisamente, no caso dos autos, do que se trata é antes da dimenséo normativa objecto do
n.° 2 do artigo 38.°da LGT atinente aos actos ou negécios juridicos essencial ou principalmente
dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducéo,
eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos,
actos ou negécios juridicos de idéntico fim econdmico relativamente aos quais cabe efectuar a
tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia — precisamente, como se viu
(n.° 36), na situacdo sub judice, tais normas sdo constituidas pela disciplina de tributacdo de
dividendos por retencdo na fonte com natureza definitiva e liberatdria (artigo 5.%, n.° 2, al. h) e
71.°,n.°1, al. ¢) do CIRS), em que o cumprimento da obrigacdo de imposto cabe exclusivamente

ao substituto.

Depois, também ndo se julga pertinente o argumento de que, por forca desta repercussdo sobre
0 substituto das consequéncias advenientes da clausula anti-abuso, este vai suportar o 6nus do
encargo do imposto correspondente as vantagens patrimoniais obtidas que permanecem na
titularidade intacta dos accionistas. E que, como acima se antecipou (n.° 37), a substituicdo
tributéria envolve, por natureza, quando o substituto tenha omitido a retencao na fonte definitiva
que era devida, o exercicio de um direito de regresso, o qual se destina a assegurar precisamente
gue o encargo final atinente ao imposto incida sobre os titulares da capacidade contributiva, no
caso 0s accionistas beneficiarios dos acréscimos patrimoniais que foram reconfigurados como

dividendos.

Por fim, ndo podemos ainda deixar de aditar, recorrendo a uma perspectiva sinépica, de

“ponderacdo das consequéncias da decisd0”?®, que o entendimento em referéncia, numa

23 “Sinépica” é um neologismo entre nos introduzido por MENEZES CORDEIRO, na sequéncia de WOLFGANG
FIKENTSCHER (Synepéik), com o qual se pretende designar a necessidade de o intérprete-aplicador projectar as
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conjuntura como a que se encontra em causa, pode ter como consequéncia, sempre ressalvado
o devido respeito, da pura e simples inviabilidade da aplicacdo da clausula anti-abuso nos casos
em que, como este, 0 esquema abusivo visa evitar a tributacdo dos rendimentos de dividendos
que é efectuada por retencédo na fonte a titulo definitivo a taxa liberatoria prevista no artigo 71.°
n° 1, alinea c) do CIRS. E que, caso a AT dirigisse a liquidacio contra 0s accionistas
beneficiarios dos acréscimos patrimoniais em causa, estes poderiam natural e fundadamente
sustentar a ilegalidade dessa liquidacdo mediante a invocacdo de que ndo foi respeitada a
determinacéo, constante do n.° 2 do artigo 38.°da LGT, de que a tributacéo se deve efectuar de
acordo com as normas aplicaveis na auséncia dos actos ou negocios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas
juridicas, a reducéo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em
resultado de factos, actos ou negécios juridicos de idéntico fim econémico, a qual exige a
tributacdo por retencdo na fonte a titulo definitivo a taxa liberatoria quando os contribuintes ndo
optem pelo englobamento dos rendimentos em causa. Implicando, assim, uma consequéncia
paradoxal, inviabilizadora da aplicacdo, em qualquer caso, da clausula anti-abuso, entende-se

aqui ndo se poder subscrever a indicada posicéo.

Termos em que se reitera, nesta decisao arbitral, julgar conforme ao disposto no n.° 2 do artigo
38.°da LGT que a liquidacdo de IRS (retencdo na fonte) tenha sido concretizada em relacdo a

Requerente, dado que é esta que surge como substituto tributario.

ii.  Dos neg6cios juridicos abusivos
A questdo a decidir &, pois, a de saber se tem lugar, nas circunstancias do caso, a aplicacdo da
clausula anti-abuso a que se refere o artigo 38.%, n.° 2, da LGT, o que justifica que se comece

pela caracterizacao dessa figura como mecanismo de controlo da fraude a lei fiscal.

consequéncias do que vai decidir: “Ao intérprete-aplicador cabe desenvolver uma capacidade de “pensar em
consequéncias”. “Confrontado com saidas contraproducentes ou paradoxais, o decisor reiniciara todo o processo
até encaixar os diversos elementos. Pode suceder que uma decisdo aparentemente correta tenha consequéncias
contrdarias ao projecto normativo. Nessa altura, deverd ser revista” (MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito
Civil Portugués, vol. I, 4.2 ed., Coimbra, Almedina, 2012, p. 499).
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A citada disposi¢do da LGT declara como “ineficazes, no ambito tributario, os actos ou
negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou
fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducao, eliminagdo ou diferimento temporal
de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negécios juridicos de idéntico
fim econdmico, ou a obtengdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizagdo desses meios”. E, nesse caso, determina que a tributacéo se efectue
de acordo com as normas que seriam aplicaveis se esses meios ndo tivessem sido utilizados,

ndo se produzindo as vantagens fiscais que se pretendia obter.

Complementarmente, o artigo 63.° do CPPT prevé um procedimento tributéario especifico para
a aplicacdo da disposicdo anti-abuso e impBe a Administracdo um especial dever de
fundamentacdo dessa decisdo que ha-de compreender necessariamente (i) a descricdo do
negdcio juridico celebrado ou do acto juridico realizado e dos negdcios ou actos de idéntico fim
econdmico, bem como a indicacdo das normas de incidéncia que se lhes aplicam; e (ii) a
demonstracdo de que a celebracdo do negdcio juridico ou pratica do acto juridico foi essencial
ou principalmente dirigida a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em caso de negocio ou acto com idéntico fim econémico, ou a obtencdo de

vantagens fiscais.

Segundo assinala Sérgio Vasques, a clausula geral anti-abuso consagrada na LGT é composta
de trés elementos essenciais. “Em primeiro lugar exige-se a préatica de acto ou negdcio
artificioso ou fraudulento e que exprima abuso das formas juridicas, no sentido de estarmos
perante esquemas negociais que ocultem os seus verdadeiros prop6sitos e aos quais seja dada
uma utilizacdo manifestamente anémala face a pratica juridica comum. Em segundo lugar,
exige-se 0 objectivo Unico ou principal de através desses esquemas negociais obter uma
vantagem fiscal, qualquer que seja a sua natureza, com a marginalizacdo evidente de
objectivos econdmicos reais. Em terceiro lugar, exige-se que da lei resulte com clareza a
intencdo de tributar os bens em causa, nos mesmos termos em que estes seriam tributados
tivesse o contribuinte recorrido as formas juridicas e praticas negociais mais comuns” (Manual
de Direito Fiscal, Almedina, 2018, pag. 374).
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O sentido geral da norma €, nestes termos, o de permitir a desqualificacdo para efeitos fiscais
de um qualquer acto ou negdcio juridico praticado pelo contribuinte com o Gnico, ou principal,
objectivo de obtencdo de uma vantagem fiscal, que possa consubstanciar uma fraude a lei fiscal.
O efeito juridico que resulta do funcionamento da clausula anti-abuso € o de considerar os actos
como praticados de acordo com o padrdo normal do comércio juridico para obter o mesmo
resultado econdémico, determinando-se a obrigacao tributaria em funcéo dos actos equivalentes
gue pudessem ser praticados. Exige-se, por conseguinte, que tenha sido praticado um acto ou
negdcio artificioso ou fraudulento que represente um abuso das formas juridicas e que tenha

tido como objectivo Unico ou principal a obtencdo de uma vantagem fiscal.

Pode apontar-se como exemplo da adopcao, na jurisprudéncia, deste esquema analitico o arrét
de principe representado pelo acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 15.02.2011,
processo n.° 04255/10, que acolheu o entendimento segundo o qual: “A previsdo da norma em
analise consagra quatro pressupostos da sua aplicacdo, 0s quais sao:

1-O elemento meio - 0 qual tem a ver com a forma utilizada, portanto, com a pratica de certos
actos ou negaocios dirigidos, essencial ou principalmente, a reducao, eliminacéo ou diferimento
temporal de impostos;

2-0 elemento resultado - o qual visa a vantagem fiscal como fim da actividade do contribuinte,
portanto, a reducéo, eliminacéo ou diferimento temporal de impostos;

3-0 elemento intelectual - o qual tem a ver com a motivacéo fiscal do contribuinte, portanto,
com o facto dos actos ou negdcios pelo mesmo praticados serem essencial ou principalmente
dirigidos ao resultado que é a vantagem fiscal;

4-Elemento normativo - o qual tem a ver com a reprovacao normativo-sistematica da vantagem
obtida, portanto, o contribuinte atua com manifesto abuso das formas juridicas (cfr. art°®. 63,
n° 2, do C.P.P. Tributario).

Na estatuicdo da norma vamos encontrar o elemento sancionatorio que se traduz na ineficacia,
no ambito tributario, dos actos ou negocios juridicos em causa, 0S quais passam a Ser

inoponiveis a A. Fiscal (...). O elemento sancionatdrio corresponde, por isso, a estatuicdo da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

norma em apreciagdo, dependendo a sua aplicacéo da verificagdo cumulativa dos pressupostos

consagrados na sua previsao”.

Na jurisprudéncia arbitral tributaria deste CAAD encontra-se igualmente esta dissecacdo do art.
38.%,n.°2 da LGT em cinco elementos, como se pode exemplificar com os acérddos proferidos
nos processos 143/2014-T e 208/2014-T, em que se explana o seguinte: “A doutrina e a
jurisprudéncia tém vindo a desconstruir a letra da norma apontando cinco elementos nela
patentes. Correspondendo um dos elementos a estatuicdo da norma, 0s restantes quatro
afiguram-se requisitos cumulativos que permitem aferir — como se de um teste se tratasse —
quanto a verificagdo de uma actividade caracterizavel como um planeamento fiscal abusivo”,
elementos estes que consistem: “—no elemento meio, que diz respeito a via livremente escolhida
— acto ou negacio juridico, isolado ou parte de uma estrutura de actos ou negdcios juridicos
sequenciais, l6gicos e planeados, organizados de modo unitério — pelo contribuinte para obter
o0 desejado ganho ou vantagem fiscal; — no elemento resultado, que contende com a obtencao
de uma vantagem fiscal, em virtude da escolha daquele meio, quando comparada com a carga
tributaria que resultaria da pratica dos actos ou negécios juridicos «normais» e de efeito
economico equivalente; — no elemento intelectual, que exige que a escolha daguele meio seja
«essencial ou principalmente dirigid[a] [...] & reducéo, eliminacéo ou diferimento temporal de
impostos» (artigo 38.°, n.° 2 da LGT), ou seja, que exige ndo a mera verificacdo de uma
vantagem fiscal, mas antes que se afira, objectivamente, se o contribuinte «pretende um acto,
um negocio ou uma dada estrutura, apenas ou essencialmente, pelas prevalecentes vantagens
fiscais que Ihe proporcionam»; — no elemento normativo, que «tem por sua fung&o primordial
distinguir os casos de eliséo fiscal dos casos de poupanca fiscal legitima, em consideracéo dos
principios de Direito Fiscal, sendo que s6 nos casos em que se demonstre uma intencéo legal
contraria ou néo legitimadora do resultado obtido se pode falar naquela » ; — e, por fim, no
elemento sancionatorio, que, pressupondo a verificagdo cumulativa dos restantes elementos,
conduz a sancdo de ineficécia, no exclusivo ambito tributério, dos actos ou negdcios juridicos
tidos por abusivos, «efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na
sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas» (parte final do artigo 38.°, n.°
2, da LGT)” .
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“GAARs are an indispensable tool against the abuse of tax law, as the evolution of comparative
law highlights. Countries, such as the United Kingdom, the legal culture of which has
traditionally been reluctant to adopt this technique, have enacted a GAAR, as has the European
Union, which, in addition to introducing a GAAR in the Parent Subsidiary Directive (2011/96),
has recommended that the Member States adopt a GAAR “adapted to domestic and cross-
border situations confined to the Union and situations involving third countries” [European
Commission, Commission recommendation on aggressive tax

planning, C (2012) 8806 final (6 Dec. 2012)]%.

Neste ponto discute-se a aplicacdo da CGAA aos negdcios juridicos realizados pela Requerente:
- Constituicdo da A..., SGPS (ora, Requerente);

- Compra das participacdes sociais da B..., SGPS, S.A., aos seus sOcios;

Segundo a Requerente, esta segmentacdo dos negdcios a desconsiderar atraves da CGAA é
violadora dos pressupostos da CGAA, nomeadamente do elemento meio, uma vez que, “a
haver qualquer desconsideracao, teria de incidir sobre todos os actos e negocios juridicos que
integram essa estrutura”.

Ademais, refere a Requerente que a AT ndo teria demonstrado a factualidade necesséria ao
preenchimento dos pressupostos de aplicacdo da CGAA e ignorou as restantes motivacdes que
levaram a criacdo e manutencdo da Requerente. De acordo com a Requerente, “os servigos de
inspecao ndo tém nem factos nem motivacgdes que permitam sustentar as suas conclusdes, tendo
privilegiado a obtengdo de receita a descoberta da verdade material.” A AT, por seu turno,
considera que a estrutura montada pelo sujeito passivo € abusiva e preenche a previsdo do 38.°,
n? 2 da LGT. Além disso, as motivacbes que foram alegadas pela Requerente sdo

negligenciadas pela AT, dizendo mesmo que “nenhuma das razoes que a requerente apontou

24 CARLOS PALAO TABOADA, OECD Base Erosion and Profit Shifting Action 6: The General Anti-Abuse
Rule in Bulletin For International Taxation, October 2015. Traducdo livre pelo tribunal: As CGAAs sdo
ferramentas indispensaveis no combate ao abuso fiscal, tal como demonstrado pela evolucéo do direito comparado.
Paises como o Reino Unido, em que a cultura juridica tem sido relutante a adopgdo destes mecanismos, ja
adoptaram a CGAA, tal como a Unido Europeia, que além de introduzir a CGAA no ambito da Directiva Méaes-
Afiliadas (2011/96), recomendou aos Estados-Membros a adopgdo da CGAA “adaptada as situagdes domésticas e
transfronteirigas, confinadas a Unido e situagdes envolvendo paises terceiro”.
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como estando na base da sua constitui¢do é crivel”. Resumindo, a AT sustenta que a
Requerente ndo conseguiu, nas acc¢des inspectivas ou durante a litigancia processual,
demonstrar a racionalidade econdmica subjacente aos negdcios em andlise, referindo
expressamente que «& manifesto que os actos e negocios juridicos realizados pelos sujeitos
passivos ndo sdo tipicos nem normais na gestédo de sociedades efectuada com base na simples
racionalidade econémica-financeira. S6 é possivel compreender esta sucessdo de actos e
negocios juridicos no contexto da procura de um determinado resultado fiscal (a néo
tributacdo da distribuicdo de lucros). As condi¢des do negocio, bem como todos os actos
praticados previamente, inserem-se na logica do esquema desenhado pelos accionistas da A...
SGPS /B... SGPS, e tiveram como objectivo a transformacéo do pagamento de dividendos no
pagamento do preco acordado e consequente reducdo do crédito registado

contabilisticamente.»

Dito isto, a questdo juridica central do caso em analise é, por isso a aplicacdo ou ndo da CGAA
aos negocios efectuados pelo sujeito passivo. Feito este enquadramento, aprecie-se, agora, em

termos especificos, os indicados elementos “resultado”, “intelectual”, “meio” e “normativo” de

aplicacdo da clausula anti-abuso.

Vejamos em concreto cada negdécio identificado acima e analisemos os ditos elementos para
cada um deles. Antes de mais, perceba-se que o vector decisivo na verificacdo da legitimidade
da aplicacdo da clausula geral anti-abuso é sempre a apreciacdo casuistica, em funcdo dos
valores e objectivos do ordenamento juridico-tributario, das circunstancias que estdo presentes
na situacdo fiscalmente relevante em julgamento. Como se escreve no citado acorddo do TCA
Sul proferido no proc. n.° 04255/10 “a questdo de determinar se algum expediente em
particular é “puramente artificial” deve ser resolvida nos tribunais domésticos casSo a €caso”.
Com efeito, o funcionamento da clausula geral anti-abuso, consagrada no n.° 2 do artigo 38.°
da LGT, pressupde sempre uma tarefa de realizacdo concreta do Direito em fungdo das
circunstancias facticas e dos contornos materiais da situagéo sub judice, ndo sendo viavel, a seu

propoésito, sob pena de se desprotegerem as necessidades reais que presidiram a sua
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consagracao, reduzir a sua aplicacdo a subsuncdo estrita e automatica das realidades a categorias

juridicas abstractas. Passemos entdo a analise em especial a esta estrutura.

iii.  Daaplicacdo da CGAA aos negocios juridicos abusivos: Constituicdo da A..., SGPS
(a Requerente) e a compra das accOes pela Requerente aos accionistas da B...,
SGPS, S.A.

Feito este enquadramento, aprecie-se, agora, em termos especificos, os indicados elementos
“resultado”, “intelectual”, “meio” e “normativo” de aplicagdo da clausula anti-abuso aplicada
aos negaocios de constituicdo da Requerente e da sua compra das ac¢des aos accionistas da B...,
SGPS, SA.

Elemento resultado: O resultado reporta-se a vantagem obtida, isto é, a consequéncia que
advém dos negocios juridicos praticados. A sua verificagcdo da-se quando, por meio da estrutura
juridica utilizada, se alcance a “redugdo, eliminagdo ou diferimento temporal de impostoS que
seriam devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim econémico,
ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem
utilizacdo desses meios” .

Aquilo que vemos no caso em analise é que a constituicdo da A... por um grupo de accionistas,
juntamente com a compra das ac¢fes dos mesmos por parte da sociedade se revelou num ganho
fiscal em sede de IRS, sem pagamento do preco. Através desta estrutura os accionistas puderam,
por via de dividendos, receber a titulo de pagamento do preco das ac¢Bes 0s montantes que, em
caso de distribuicdo da B..., SGPS, S.A. directamente para a sua esfera, estariam sujeitos a
retencdo na fonte.

Para aplicacdo da CGAA ¢ relevante o negocio de que resulte a eliminacdo, reducdo ou
diferimento de impostos. Este requisito encontra-se preenchido. Ora, o contribuinte pretende,
pois, enquanto resultado, contornar a lei fiscal e praticar certo acto ou negécio com vista a obter
uma vantagem fiscal. E por vantagem fiscal entende-se qualquer situagédo em que, em virtude
da pratica de certos actos, se alcanga uma carga tributaria que é mais favoravel do que aquela

que resultaria da pratica de actos normais e de efeito econdmico equivalente, sujeitos a
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tributacdo. Nos casos de aplicacdo da CGAA, a vantagem fiscal é condicionante e determinante

na actuacdo do contribuinte.

Concluindo, no elemento resultado pretende-se demonstrar que, como resultado dos actos
praticados, obteve-se determinada vantagem fiscal, bem como a equivaléncia ao nivel dos
efeitos econdmicos alcangados, com aqueles que seriam obtidos caso houvesse sido praticado

0 negocio considerado usual.

Elemento intelectual: O acto ou negdcio é reprovavel porque a vantagem fiscal influencia e
determina plenamente a actuacdo do contribuinte no que toca as formas escolhidas, motivando
a sua actuacdo com vista a alcancar o resultado fiscal pretendido. Verifica-se quando os actos
ou negadcios em questdo tenham, pois, sido “essencial ou principalmente dirigidos” & obtencao
de uma vantagem fiscal, sendo esta relevante para efeitos de aplicagdo da norma.

H& um problema que se revela comum as vérias formas de manifestacdo do elemento
intelectual, que é precisamente o de determinar quando e como € que o nivel de importancia da
motivacao do contribuinte para a realizacdo de certa operacdo ultrapassa o limite do aceitavel,
de tal modo que, quando tal aconteca, leve a concluir pela verificacdo do elemento. Neste
dominio, a “quantificacdo” ndo se apoia em limites objectivos e aritméticos, cabendo ao juiz,
enquanto aplicador do direito, fazer o juizo que visa perceber e atestar se determinada conduta
deve considerar-se como reprovavel pelo ordenamento juridico, por estar teleologicamente
direccionada para a obtencdo de uma vantagem, também ela reprovéavel.

Embora haja criticas no sentido de reprovar a necessidade de um requisito normativo neste
dominio, isto é, perante este tipo de normas, certo € que estando em causa uma analise da
motivacao do contribuinte, no contexto de uma norma anti-abusiva, é tida como natural esta
vertente subjectiva, ndo obstante ser notdria uma atitude de viragem, no sentido da diluicdo do
factor subjectivo na comprovacdo do elemento meio. No caso concreto, as intencGes dos
negocios por parte dos accionistas sdo variadas. A Requerente invoca outras motivagdes além
da questdo fiscal, que parece evidente que existe e que, sublinhe-se, ndo é por si indiciador de

abuso.
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Entre essas outras motivacOes estdo: 1) viabilizar a compra de mais participacOes da B... SGPS,
S.A. e reforcar a capacidade de negociacao relativamente aos accionistas individuais; 2) evitar
a exposicdo a instabilidade dos Acordos Parassociais; 3) ficar desde logo munido por uma
sociedade que sempre seria necessaria para o lancamento de uma OPA a B..., SGPS, S.A; 4)
potenciar as possibilidades de investimento noutras empresas tecnoldgicas, ndo concorrentes
da B... SGPS, S.A.. Segundo a AT, nenhum destes motivos logra provar que a operagéo tenha
uma racionalidade econdmica subjacente, por serem falsos ou por ndo passarem de uma
tentativa de criacdo de substancia a posteriori.

A norma portuguesa adoptou uma forma intermédia no que respeita a verificacdo da motivagao
do sujeito passivo. E importante determinar quando e como ¢ que o nivel de relevo da motivagéo
do contribuinte relativamente a realizacdo de certa operacdo ultrapassa um nivel admissivel, de
tal modo que leve a concluir pela verificacdo deste elemento. E ao aplicador do direito que
compete 0 juizo subjectivo com vista a perceber se determinada conduta esta finalisticamente
direcionada para a obtencdo de uma vantagem que deva ser reprovavel pelo ordenamento
juridico. Ora, a propria determinacdo do elemento intencional fica refém de uma apreciacéo
subjectiva, podendo potenciar aplicagcfes discricionarias da CGAA. Todavia, a necessidade de
analisar as motivacfes do contribuinte enquanto pressuposto das normas anti-abuso tem
persistido, mas tem-se contudo evoluido no sentido da objectivizacdo do funcionamento destas
normas. Decorre do n.° 2 do artigo 38.° da LGT este elemento intelectual, quando fala a lei em
“actos ou negocios juridico essencial ou principalmente dirigidos”, exigindo-se, para a
respectiva verificacdo, como prescreve o artigo 63.°, n.° 3, alinea b) do CPPT, que se ateste se
o contribuinte “pretende um acto, negocio ou uma dada estrutura, apenas ou essencialmente,
pelas prevalecentes vantagens fiscais que lhe proporcionaram”.

Esta andlise racionaliza a aplicacdo do mecanismo da CGAA, néo se bastando o legislador com
a mera obtencdo de um resultado que é fiscalmente vantajoso, ndo promovendo uma aplicacéo
automatica desta norma, como acontece noutros ordenamentos.

Como bem identifica a Requerente nas suas alegagdes: “0 que esta em causa nos autos é
determinar a motivacdo que presidiu a constituicdo da Requerente e, em especial, se a
motivacdo foi exclusiva ou preponderantemente fiscal”. Isto definirda o preenchimento do

elemento intelectual de aplicacdo da CGAA. No caso em aprego, parece-nos que a pedra de
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toque do preenchimento do elemento intelectual € a antes a forma de execucdo do contrato de
compra e venda das ac¢des e a sua ndo genuinidade. Note-se que diz a prdpria Requerente:
“elementos apresentados evidenciam que o preco da venda das a¢Ges em crise nos autos ainda
ndo se encontra pago na totalidade, tendo ja decorrido o prazo estipulado no contrato para
que tal obrigacao fosse cumprida — 3 anos”. Sublinhe-se que € legitima, a luz da CGAA, a
constituicdo de uma SGPS como forma alternativa para reforgar a posi¢ao accionista numa dada
sociedade. O que esta aqui em causa &, pois, a ndo genuinidade da forma como essa SGPS foi
constituida, contaminando toda a estrutura montada pela Requerente. A execucao do contrato
de compra e venda é assim feita de forma algo suspeita uma vez que lhe subjaz uma realidade
econdmica semelhante ao pagamento dos dividendos e ndo do preco das accdes; e isto, no
entender da maioria deste tribunal demonstra que hd uma motivagdo ‘“essencial ou
principalmente dirigida” a poupanga fiscal. No ano de 2013, a montagem do sujeito passivo
permite que sejam “distribuidos aos accionistas da A... SGPS 3.510.354,02 € de um total de
3.570.611,25 € relativos a lucros, liquidos de imposto, recebidos da B... SGPS”. O
incumprimento das condig¢des iniciais estabelecidas no contrato € o ponto nevralgico, uma vez
que esse ndo cumprimento foi feito de forma tal que era pago o preco das acc¢des da A..., SGPS
na (quase) exacta medida em que eram recebidos por esta os lucros distribuidos na B..., SGPS,
S.A.. Ndo se pode assim deixar de concluir pelo preenchimento do elemento intelectual. A
motivacdo fiscal abrange qualquer conduta ou comportamento (humano) que seja
finalisticamente direccionado a obtencdo de uma vantagem de cariz tributario, pressupondo a
predeterminacdo da actuacdo do sujeito. Deve também ser tida em atencdo a utilidade final
daquele negdcio. A execucdo do contrato denuncia o comportamento fiscalmente motivado no
que respeita a venda das ac¢es no caso em concreto. Da falta de cumprimento das condicdes
estabelecidas no contrato demonstra-se que, no caso deste negdcio, a finalidade econémica
ficou em segundo plano, deixando sobreelevar a vantagem fiscal, preenchendo o elemento. Nos
casos de elisdo fiscal, a finalidade econémica do negdcio é desvalorizada pelo sujeito passivo,
enfatizando-se substancialmente o seu proposito fiscal, enquanto razdo decisiva para a sua

realizacéo.
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Elemento normativo: E feito uso do mesmo em diferentes ordenamentos juridicos para
distinguir, no &mbito do préprio direito, a elisdo fiscal da poupanca fiscal legitima. Este
elemento — que ndo esta expressamente previsto no texto da lei, mas que decorre, de modo
implicito, da necessidade de que o resultado da analise dos factos seja conciliado com o0s
principios e valores do ordenamento juridico, s assim se podendo atestar e concluir pela
reprovacdo do resultado ou vantagem fiscal obtida, em face do ordenamento juridico-tributario
— permite, pois, a exclusdo da aplicacdo da CGAA do conjunto de casos que comportam actos
ou negacios juridicos que, ndo obstante serem levados a cabo por motivos predominantemente
fiscais, ndo ofendem a norma, o c6digo ou os principios do ordenamento juridico-fiscal.
Como se disse, este elemento nédo decorre directa e expressamente da letra da lei, pese embora
a sua incontestavel relevancia. Esta, pois, em causa a afericdo da desconformidade entre o
resultado obtido e a ratio legis da norma, o seu espirito e intento, sendo que esta
desconformidade é caracteristica da elisdo fiscal, constituindo um insuperavel requisito da
CGAA.

Exige-se que o resultado fiscal obtido seja antijuridico, querendo isto significar que a
desconsideracdo dos actos e negdcios praticados apenas ocorra quando seja demonstrado que o
efeito fiscal obtido é merecedor de um juizo de reprovacao pelo direito.

Hé& que olhar, no caso concreto, aos principios motivadores do IRS que sdo a igualdade e a
capacidade contributiva. Podemos dizer que a alteracdo da estrutura fiscal destes accionistas
individuais para uma estrutura de detencdo interposta por uma SGPS traz consequéncias que
permitam repensar a sua capacidade contributiva? A distribuicdo aos accionistas pela B...,
SGPS, S.A. ¢, em alguma medida, distinta ao nivel dos principios da distribuicdo encapotada
feita pela A..., SGPS, aos novos accionistas? Manifestando-se da mesma forma a capacidade
contributiva na esfera destes accionistas, esta preenchido o elemento normativo dado que nada

no ordenamento juridico-fiscal permite sustentar que esta realidade nao deve ser tributada.
Elemento meio: Como ensinava SALDANHA SANCHES, ¢ aos contribuintes que cabe “a

escolha dos meios especificos pelos quais realizam 0s seus negocios: necessario é que exista,

como motivo para a sua escolha, ndo uma certa via de obtenc@o de uma poupanca fiscal contra
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a intencdo expressa da lei, mas, sim, o que pode considerar-se como uma razao comercial
legitima”.

O elemento meio consiste, assim, na via que € utilizada para alcancar a vantagem ou ganho
fiscal. Note-se que 0s actos ou negdcios em causa podem surgir de modo isolado ou integrados
numa sequéncia logica de actos que se dirigem a obtencdo de uma vantagem fiscal.
“Contrariamente ao que acontece em outros ordenamentos juridicos, da norma decorre que o
legislador estipula a ineficacia dos “atos ou negocios juridicos”, ndo efetuando uma mengdo
expressa a estrutura ou esquema elisivo no seu todo”. Em suma, o elemento meio refere-se aos
“atos ou negdcios juridicos (essencialmente ou principalmente dirigidos), por meios
artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas” que possibilitem a obtencdo de
uma vantagem fiscal. Embora tenha sido efectuada uma analise individualizada dos diversos
negocios juridicos em causa, ndo foi dispensada uma analise do esquema como um todo,
porquanto esta é fundamental a correcta aplicacdo da CGAA. Na anélise do caso concreto,
importa compreender que perante a adopcéo de certos passos aparentemente ilégicos do ponto
de vista empresarial, num quadro sequencial também ele incoerente, e quanto mais rapido
obtenha o contribuinte, certa vantagem fiscal, mais provavel é que a AT conclua pela
artificialidade da estrutura em causa.

Ora, neste concreto caso conclui-se pela ndo genuinidade da montagem ou série de montagens
em questdo, na medida em gque ndo foram postas em pratica por razdes comerciais validas que
reflictam a realidade econdmica. Foi precisamente da artificialidade dos actos praticados, da
sua ndo genuinidade, que derivou a indiscutivel vantagem de ndo haver tributacdo dos
dividendos. Facamos ainda uma precisdo: a artificialidade exigida pela lei verifica-se ndo
guanto a constituicdo da SGPS, mas relativamente ao negdcio juridico de compra e venda de
accOes dos accionistas da B..., SGPS, S.A.. A execucdo deste negdcio foi pensada e realizada
de forma artificiosa, permitindo uma poupanca fiscal que de outro modo nédo alcancaria. Ora,
ndo ha substracto econdmico que justifique tal execucdo contratual — da constituicdo da SGPS
ser feita através da compra e venda de acgdes e ndo a da constituicdo da SGPS tout court -,
tornando-se fraudulenta e ilegitima a vantagem fiscal assegurada com este negécio de compra
e venda de accGes mesmo e principalmente a luz do teste do principio da igualdade na vertente
da capacidade contributiva.
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A ter havido genuino e auténtico conteudo econdmico, e ndo apenas beneficios tributarios,
considerar-se-ia ndo existir fraude a lei. Todavia, “se 0s caminhos normais para lograr um certo
resultado nédo séo seguidos por raz6es primordialmente fiscais, estamos no campo de actuacdo
da clausula geral anti-abuso, na medida em que, ndo havendo motivos econémicos validos a
justificar o recurso a configurages juridicas anémalas, nos encontramos no dominio da eliséo
e ja ndo da economia de op¢io”®.

E também indispensavel, na anélise do caso concreto, identificar de modo claro e preciso a
existéncia de elementos abusivos. Relativamente a constituicdo da Requerente e actividade por
si desenvolvida, ndo importa, neste caso, perceber se existe um estabelecimento real — com
existéncia fisica comprovada —, com funcionarios e equipamentos, capaz de reflectir uma
realidade econdmica, dado que a actividade tipica de uma SGPS ndo tem de implicar a
existéncia de funcionarios, equipamentos, etc.. Reforcamos a ideia de que a mera constituicao
da Requerente ndo é suficiente para aplicar a CGAA, porquanto integra a liberdade econémica
de cada contribuinte decidir acerca da melhor gestdo do seu patriménio, nomeadamente das
suas participacdes sociais. Onde se encontra fundamento para aplicacdo da CGAA é no facto
de o contrato de compra e venda das acc¢des da B..., SGPS, S.A. ser uma configuracdo juridica
anomala — refira-se a falta de substracto econémico na execucao do contrato —, concluindo-se
que se esta perante uma construcdo ficticia, que ndo visa o verdadeiro e efectivo exercicio de
uma actividade econdmica, apresentando o caracter de expediente artificial. Reforce-se que o
preco estipulado nunca foi pago na totalidade aos accionistas. Este é o ponto central que
denuncia a falta de uma realidade econémica subjacente e a preponderancia da motivacao fiscal
da operacdo. Este elemento considera-se também preenchido.

Por estarem preenchidos todos os elementos referidos no artigo 38.%, n.° 2 da LGT, e tendo sido
o cumprido o procedimento plasmado no artigo 63.° do CPPT, conclui-se correcta a liquidagédo

feita nos termos da norma anti-abuso.

25 JOAO NUNO CALVAO DA SILVA, Elisdo Fiscal e Clausula Geral Anti-4buso” in Revista da Ordem dos
Advogados, ano 2006, Vol. 11, Setembro 2016.
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Nestes termos, improcede o pedido acessorio relativo a indemnizagdo por prestacao de garantia
indevida, por ndo se verificar qualquer erro imputavel aos Servigos, conforme previsto no artigo
53.°da LGT.

VI. DECISAO DO TRIBUNAL

i.  Quanto a existéncia da obrigacao tributaria da Requerente:
Julga-se improcedente o pedido arbitral e a liquidacdo conforme ao disposto no n.° 2 do artigo
38.°da LGT, concretizada em relagdo a Requerente, dado que € esta que surge como substituto
tributério.
ii. Quanto a aplicacdo da CGAA relativamente a constituicdo da A..., SGPS (a
Requerente) e a compra das ac¢des pela Requerente aos accionistas da B..., SGPS,
S.A., e consequentes liquidacdes adicionais:
Julga-se improcedente o pedido arbitral visto estarem preenchidos todos os pressupostos de
aplicacdo da CGAA, tendo sido as liquida¢cdes promovidas dentro da legalidade.
iii.  Quanto ao pedido de indemnizacgdo por garantia indevida
Julga-se improcedente o pedido indemnizatério por falta de verificagdo dos respectivos

pressupostos, em concreto pela inexisténcia de erro imputavel aos Servigos.
VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1.158.529,79 (um milhdo, cento e cinquenta ¢ oito mil,
quinhentos e vinte e nove euros e setenta e nove céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1,
a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
don.°1do artigo 29.°do RJIAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributéria.

VIII. CUSTAS

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 15.912,00 (quinze mil, novecentos ¢ doze euros),
nos termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a
pagar pela Requerente, uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 15 de Maio de 2019

O Arbitro Presidente

(Alexandra Martins)

Conforme declaracdo de voto junta
O Arbitro Vogal
(Jorge Carita)

O Arbitro Vogal

(Carla Castelo Trindade)
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Declaracéao de voto

Discordo da decisdo por entender que a clausula geral antiabuso acolhida pelo artigo 38.°, n.° 2
da LGT visa situagdes em que se verifica um comportamento de contorno de normas fiscais,
cuja finalidade, essencial ou preponderante, é a obtencdo de um beneficio tributario — de
reducdo, eliminacdo ou recuperacdo de impostos —, traindo a finalidade e ratio das normas

fiscais e pondo em causa o principio da igualdade tributaria.

Para tanto, a hipdtese normativa do citado artigo contém dois pressupostos que, sem prejuizo
do respeito por opinido diferente, considero que nédo se verificam no caso concreto. Sao eles, a
saber: (i) os atos ou negécios terem sido gizados essencial ou principalmente a obtencéo de uma
vantagem fiscal; (ii) terem sido empregues meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das
formas juridicas. Dito de outro modo, a aplicacdo deste regime reclama o carater ndo genuino

da operacdo e que a mesma ndo seja realizada por razdes econdmicas validas.

No caso dos autos, ficou patente e resulta do quadro factoldgico que a motivagado inequivoca de
constituicdo da Requerente foi a criagdo de um veiculo societario que reunisse as participactes
que quatro pessoas (fisicas) detinham no capital social da B..., SGPS, S.A., sociedade cotada
em bolsa, para, a partir dai, reforcarem essas participacdes e alcancarem o controlo dessa

sociedade.

Obijetivo este que, alias, ja tinham ensaiado por outra via, que a data ndo se revelou exequivel,
e que passava por uma OPA. Cujas razdes justificativas eram as mesmas: concentracdo de

capital, em vez de disperséo, e controlo.

Acresce que o parqueamento das participacdes num veiculo societario facilitava a subsequente
gestdo coordenada e institucional dessas participagdes, com a obtencdo de financiamento em
condi¢cdes mais vantajosas e a ultrapassagem de diversas questfes atinentes as vicissitudes

pessoais que pudessem surgir na esfera dos accionistas individuais e de governo societario.
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Por outro lado, 0s meios empregues séo 0s tipicos e normais, seja quanto a forma (juridica),
seja quanto a pratica (negocial), pois essa é precisamente a vocacdo das sociedades holding
(SGPS), que podem revestir diversas modalidades, como sejam as holdings passivas ou
financeiras e as holdings directivas, ndo sendo de estranhar que ndo disponham de
colaboradores, quando o seu objectivo é estratégico, de detengdo e reforco de participacdes,
como neste caso e, diga-se, em inUmeros outros, e nao de prestacdo de servigos técnicos ou

corporativos a(s) sociedade(s) participada(s).

Trata-se ainda do exercicio de actividade econémica, embora, conforme refere o regime das

SGPS, de um “exercicio indirecto” de uma actividade econémica.

Deste modo, para além de motivos econémicos validos, que se concretizaram, pois ocorreram
efetivamente: (i) a concentracdo de participacOes; (ii) o reforco de capital almejado; (iii) a
detencdo e gestdo institucional das participacGes, ndo se consegue identificar qualquer

configuracdo juridica anémala ou artificiosa.

A parcial coincidéncia entre a cadéncia do recebimento de dividendos pela Requerente e 0
pagamento, por esta, da divida gerada com a aquisicao das ac¢des da B..., SGPS, S.A. aos seus
accionistas, revela a opcdo da Requerente em utilizar os rendimentos da sua actividade para
diminuir o seu passivo. Nao tem a virtualidade de, sem mais, espelhar ou indiciar a
transformacdo de um fluxo financeiro (pagamento de dividendos, tributado), noutro fluxo

financeiro (pagamento do preco das accdes, ndo tributado).

Interessa ainda notar que, como entendia o saudoso Professor Saldanha Sanches, a clausula
antiabuso constitui uma solugdo de dltima ratio, de natureza excepcional. A escolha pelo
Requerente da via fiscalmente menos onerosa, relativamente a uma operacéo cujo maébil ndo é
predominantemente fiscal e que recorre a meios normais e tipicos de efectivagdo, ndo deve

merecer tal desvalor. Sob pena de se fragilizarem os alicerces do sistema, fundados na tipicidade

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

38.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

e legalidade, enveredando-se por um casuismo metodoldgico que, por razdes de seguranca

juridica, néo se advoga.

Lisboa, 15 de Maio de 2019

Alexandra Coelho Martins
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