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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 205/2020-T

Tema: IRC — Precos de transferéncia.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral, Dra. Alexandra Coelho
Martins, arbitro presidente, Prof. Doutor Antonio Martins, designado pela Requerente, e Dr.

Henrique Filza, designado pela Requerida, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., S.A., doravante “Requerente”, pessoa coletiva numero..., com sede na ...,
n.°.., .., ... Lisboa, requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo e deduziu pedido
de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, na redacdo vigente, e nos artigos 1.°, alinea a) e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de margo.

A Requerente peticiona a ilegalidade, com a consequente anulacdo, do ato de liquidacéo
adicional n.° 2019...,, de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”),
referente ao periodo de 2015, que resultou N0 montante total a pagar de € 783.811,10,
incluindo juros compensatérios no valor de € 93.582,53 (conforme demonstragdo de acerto de

contas n.°2019...). Requer ainda a restitui¢do do valor pago, acrescido de juros indemnizatérios.
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Juntou 10 documentos, protestou juntar 8 adicionais e requereu a producdo de prova
testemunhal.
E demandada a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Em 30 de marc¢o de 2020, o pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Senhor Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, com a notificacdo da AT
em 31 de marco de 2020.

A Requerente designou como éarbitro o Prof. Doutor Anténio Martins, no uso da

prerrogativa prevista no artigo 6.2, n.° 2, alinea b) do RJAT.

Nos termos do disposto do artigo 6.2, n.° 2, alinea b) do RJAT, e dentro do prazo previsto
no artigo 13.%, n.° 1, a Requerida indicou como arbitro o Dr. Henrique Filza.

Na sequéncia dos requerimentos apresentados pelos arbitros designados pelas Partes
para que o arbitro presidente fosse designado pelo Conselho Deontolégico, foi, por despacho
de 24 de julho de 2020, do Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico, designada a Dra.
Alexandra Coelho Martins nessa qualidade, nos termos do artigo 6.2, n.° 2, alinea b) do RJAT.

Todos os arbitros comunicaram a aceitagcdo do encargo, tendo o Exmo. Presidente do
CAAD informado as partes dessa designacdo em 24 de julho de 2020, para efeitos do disposto
no artigo 11.°, n.° 7 do RJAT, ndo tendo estas manifestado oposicao.

Em 25 de agosto de 2020, o Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido.

Em 29 de setembro de 2019, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por

impugnagao, e juntou o processo administrativo (“PA”).

O Tribunal Arbitral determinou, por despacho de 15 de outubro de 2020, a realizacéo
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da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, com inquiri¢do de testemunhas.

Em 12 de novembro de 2020, realizou-se no CAAD a referida reunido, na qual foram
ouvidos os depoimentos das trés testemunhas indicadas pela Requerente, convidando-se esta a

juntar documentos que o Tribunal considerou relevantes para o apuramento da verdade.

A Requerente juntou documentos por requerimentos de 18 e 24 de novembro de 2020,
concedendo-se prazo de vista a Requerida, que se pronunciou em 18 de dezembro de 2020,
invocando que os documentos em causa ndo foram apresentados aos Servigos de Inspegéo
Tributaria no procedimento inspetivo, que os mesmos ndo suprem a falta de prova mencionada
no Relatorio de Inspegdo Tributaria (“RIT”) e que deles ndo resulta a valorizagao dos imoveis

alienados em 2018.

De seguida, as Partes foram notificadas para apresentarem alegagdes escritas sucessivas

e fixada a data para prolacao da decisdo arbitral.

A Requerente apresentou alegacdes finais em 18 de janeiro de 2021, nas quais mantém
a sua posicao, considerando-a sufragada pela prova testemunhal produzida.

Em 2 de fevereiro de 2021, a Requerida apresentou as suas alegacGes e reitera 0s
fundamentos e conclusBes constantes da Resposta e do requerimento de resposta a juncao de
documentos pela Requerente, notando que as avaliacOes referidas pela Requerente apenas
incidiram sobre imdveis da Requerente que ndo o0 em causa nos autos, frustrando a possibilidade
de, com base nas mesmas, se percecionar a diferenca de valor de mercado, além de apontar

discrepancias dos dados relativos aos imoveis constantes do RIT e do relatorio de avaliag&o.
Foi prorrogado o prazo para prolacao da deciséo, ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2 do RJAT,

por despacho de 3 de fevereiro de 2021, derivado do prolongamento da fase instrutéria e da

complexidade das questdes suscitadas.
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POsSICAO DA REQUERENTE

A causa de pedir da Requerente é complexa e abrange, em sintese, 0s seguintes

fundamentos de invalidade do ato tributario impugnado:

a)

b)

Vicio procedimental, por violagdo do disposto nos artigos 62.° do Regime
Complementar do Procedimento de Inspe¢do Tributaria e Aduaneira (“RCPITA”) e
2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”). Neste ambito, considera a
Requerente que a notificacao recebida da conclusdo dos atos de inspecéo (v. artigo
61.° RCPITA), com a indicagdo de que dos mesmos ndo tinham resultado atos —
tributérios ou em matéria tributaria — desfavoraveis, consolidou uma expetativa
legitima na esfera da Requerente. A posterior notificacdo, dando sem efeito a
antecedente, com a mencdo de atos desfavoraveis, traduz uma reabertura do
procedimento inspetivo ap6s a conclusdo dos atos inspetivos, sem qualquer
justificacdo, factual ou de direito, e representa a alteracdo de um ato administrativo
consolidado na ordem juridica (de encerramento dos atos inspetivos), colidindo com
as legitimas expetativas da Requerente em violacdo do principio da seguranca

juridica e da protecdo da confianca;

Vicio de erro nos pressupostos de facto, por ndo estarem reunidos os requisitos de
aplicacdo do regime de precos de transferéncia, previstos no artigo 63.° do Cédigo
do IRC, em concreto a existéncia de “relagdes especiais” entre a Requerente e os

adquirentes do prédio permutado, porquanto:

i. A estrutura acionista da Requerente era composta, a data da celebracdo do
contrato de permuta, por 17 acionistas, pelo que 0s 4 acionistas que aceitaram
ceder as suas acoes (representativas de parte do capital social da Requerente)
em troca do prédio ndo tinham uma influéncia significativa naquela;

ii. O facto de 2 desses 4 acionistas fazerem parte do Conselho de Administracdo
da Requerente ndo altera essa conclusdo, na medida em que determinadas
decisdes da Requerente ndo eram tomadas por esse 6rgdo, mas pelo conjunto

dos acionistas reunidos em Assembleia Geral, nomeadamente no que
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respeita a transacdes de acBes proprias (v. artigos 319.° e 373.° do Cddigo
das Sociedades Comerciais — “CSC”);

A existéncia de uma relacdo de parentesco entre os acionistas, ndo determina
a existéncia de um ascendente ou do poder de influenciar decisdes entre esses
mesmos acionistas (artigo 63.°, n.° 4 do Codigo do IRC) que, todos juntos,
nédo detinham sequer 20% de agdes representativas do capital da Requerente;
Os estatutos da Requerente estabelecem que nenhum acionista pode
representar mais de 20% dos votos presentes ou de 10% das acdes emitidas;
Os acionistas ja tinham mandatado o Conselho de Administracdo da
Requerente, em 10 de janeiro de 2015, para promover a venda da totalidade
das acdes, concretizada por um contrato promessa de compra e venda das
acOes e pela outorga da escritura de permuta, em 29 e em 30 de dezembro de
2015, respetivamente:

A operacéo de permuta proveio de uma decisdo de todo o corpo de acionistas,
ndo tendo sido direcionada e decidida pelos 4 acionistas em questdo e

integrava um objetivo mais amplo, o da venda da prépria Requerente;

c) Vicio de erro nos pressupostos, por inadequacdo do método utilizado pela AT para

aferir o valor de mercado da Requerente em 2015 (e, por essa via, das agoes

permutadas pelo prédio), mediante utilizagdo de vetores e “comparaveis” relativos

a anos distintos e ulteriores (2017 e 2018) ao ano em analise, ndo sendo as diferencas

neutralizaveis pela mera aplicacdo de coeficientes de desvalorizacdo. Argui a este

respeito a Requerente que:

O procedimento de avaliacdo de empresas deve ter apenas em consideracao
as circunstancias contemporaneas a data da avaliagdo, ou que ocorreram até
essa data e ndo eventos subsequentes, ex post facto;

A AT néo identificou operagdes idénticas ou outras vendas de imoveis, nem
um comparativo interno com referéncia ao mesmo periodo, nem sequer um
comparavel externo, admitindo a dificuldade de determinar com fiabilidade

os termos em condigdes idénticas que serviriam de comparagdo. Assim, 0
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apuramento do valor de mercado das agdes da Requerente em 2015, com
base em vendas de imdveis (ndo de acdes) efetuadas 3 anos depois, ndo
permite um minimo de comparabilidade entre tais operacdes, nem essa
avaliacdo reflete uma situacdo normal de mercado;

Existiam vias alternativas para alcangcar um minimo de comparabilidade
entre as operagdes, como a aplicacdo do critério previsto no artigo 15.°, n.°
3, alinea a) do Cddigo do Imposto do Selo, ou uma fidedigna avalia¢do dos
imoveis em causa mediante aplicacdo das regras previstas na Lei n.°
153/2015, de 14 de setembro, no Aviso n.° 5/2006 do Banco de Portugal ou
no Regulamento n.° 2/2015 da CMVM, este relativo a avaliacdo de imdveis

detidos por Organismos de Investimento Coletivo;

d) Erro (nos pressupostos) na quantificacdo do facto tributario, em violacdo do

disposto no artigo 100.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributéario

(“CPPT”), uma vez que o valor de mercado atribuido a Requerente pela AT — de €

37.361.384,33 — € desajustado e manifestamente superior ao de mercado:

O que resulta, desde logo, do Relatorio do ROC em que a AT se louvou para
alegar que o valor das ac¢des cedidas era superior ao que foi praticado, de 30
de novembro de 2015, que indica um intervalo entre € 13.150.000 ¢ €

17.625.000;

Bem como do compardvel de uma proposta de € 13.000.000 enviada a
Requerente por um potencial comprador, em 3 de margo de 2015 (valor pelo
qual a sociedade veio a ser vendida ja no ano 2016);

Ou ainda dos rendimentos (rendas) gerados pelas propriedades de
investimento, de € 374.045,40 em 2014 e de € 624.574,17 em 2015, que
inviabilizam que a sociedade pudesse ser valorizada em mais de 37 milhdes

de euros;
Atentos outros diversos pressupostos errados assumidos pela Requerida:

i. Osimoveis transacionados em 2017 e 2018 foram objeto de medidas
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de valorizagdo, como a desocupacdo, a afetacdo a outros usos e
alteracBes urbanisticas com novos direitos construtivos e aumento da
capacidade edificativa, que permitiram o incremento substancial do

seu valor;

ii. O estado de conservacdo dos imoveis era precério, ao contrario do

considerado pela Requerida;

iii. O valor médio de venda apurado pela Requerida nos anos 2017 e
2018 teve por base imoveis com afetacdes distintas (comércio e

habitacdo), comparando realidades incomparaveis;

iv. Aequiparacdo do valor do capital proprio da Requerente ao valor dos

imoveis, ndo tendo em conta a totalidade do patriménio da sociedade;

v. O carater genérico dos dados retirados do Instituto Nacional de
Estatistica para ajustar o valor de mercado das a¢des da Requerente
a 2015, inquinando a comparabilidade e sendo insuscetiveis de

constituir um fator de atualiza¢do dos pre¢os no ano 2015;

e) Vicio de fundamentacéo, relativamente aos pressupostos de aplicacdo do regime
previsto no artigo 63.° do Cddigo do IRC, em concreto a existéncia de relacdes
especiais e & tomada de referéncia de vendas realizadas em anos posteriores a 2015
(artigos 77.° da Lei Geral Tributéria — “LGT”, 36.° do CPPT, 153.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo — “CPA” € 268.°, n.° 3 da CRP); e

f) Vicio de forma, por pretericao de formalidade essencial, dada a desconsideracao,
pela Requerida, dos elementos novos carreados para 0 procedimento pela
Requerente (artigo 60.°, n.° 7 da LGT).
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POsICAO DA REQUERIDA

Na sua resposta a Requerida reproduz e confirma o entendimento vertido pelos Servicos

de Inspecao no Relatorio de Inspecdo Tributaria (“RIT”) e, no que se refere aos vicios do ato

tributério suscitados pela Requerente, sustenta que:

a)

b)

d)

A notificacdo da concluséo dos atos de inspecdo remetida & Requerente (artigo 61.°,
n.° 1 do RCPITA), na parte em que referia ndo terem resultado atos tributarios ou
em matéria tributavel desfavoraveis ao sujeito passivo, constituiu um lapso que foi
retificado por nova notificacéo (que deu sem efeito a nota de diligéncia antecedente)
e ndo gerou a ineficacia da decisdo final. A mencionada notificacdo ndo
correspondeu ao encerramento do procedimento inspetivo, que apenas veio a
suceder com a notificacdo do relatdrio final (artigo 62.%, n.° 1 do RCPITA). Acresce
que nao foram promovidas quaisquer diligéncias externas apds a primeira
notificagdo. Assim, ndo foi reaberta nenhuma inspecéo, mas dada continuidade ao

mesmo procedimento;

Sobre a falta de verificacdo dos pressupostos do regime de precgos de transferéncia,
a existéncia de relacOes especiais (artigo 63.°, n.° 4, alinea c) do Cédigo do IRC)
esta justificada e fundamentada no RIT, ndo se tratando de uma presuncéo legal,
mas de aplicacdo da lei. Destaca as relagcdes de parentesco entre a quase totalidade
dos acionistas e o facto de os documentos juntos pela Requerente reforcarem essa

conexao;

No tocante ao método de quantificagdo, a Requerente ndo juntou elementos
suscetiveis de contrariar a aplicacdo do regime de precos de transferéncia, nem

demonstrou o erro na respetiva quantificacéo;

N&o se verifica o vicio de falta de fundamentagéo, sendo percetivel a justificacdo

da existéncia de relacGes especiais e as razées que motivaram o ato tributario.

Por fim, a Requerida pronunciou-se pela desnecessidade de inquiri¢do das testemunhas
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e conclui pela improcedéncia do pedido arbitral, com as legais consequéncias.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer do ato de liquidacdo de IRC e juros compensatorios controvertidos, a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

A acdo é tempestiva, tendo o pedido de prondncia arbitral sido apresentado no prazo de
90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado da data limite de pagamento,

de acordo com a remisséo operada para o artigo 102.%, n.° 1 do CPPT (no caso, alinea a)).

Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

I1l. FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a deciséo, importa atender aos seguintes factos:

A. AA.. S.A, aqui Requerente, ¢ uma sociedade anénima constituida em 30 de julho

de 1998. Em 2015, era titular de um acervo de bens imdveis, desenvolvendo a sua

atividade no ramo imobiliario —arrendamento, venda e operacfes acessorias
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conexas — e estava enquadrada no regime geral de IRC — cf. Relatorio de Inspecédo

Tributdria (“RIT”) junto pela Requerente como Documento 3.

B. A estrutura acionista da Requerente, no ano 2015, era a seguinte — cf. RIT:

ACIONISTAS NO INic10 DE 2015

Nome Ac0es
4965
3213

190
800
800
510
1636
1894
200
800
2094
1894
190
2094
190
1636
1894
25000

I & 1" moOow

DO PO ZZIIC AL

ACIONISTAS NO FINAL DE 2015

Nome Acgdes

4965

E.. 800
800

10.
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G... 510
H... 1636
l... 1894
S 1047
K 800
L... 2094
M 1894
0] 2094
Q... 1636
T 1047
A... (Ac¢Oes proprias) 3783

25000

C. Em 2015, a Requerente tinha os seguintes administradores, sendo a geréncia de

facto exercida pelos trés primeiros — cf. RIT:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

D...;

c m T "M

O....

D. Em 10 de janeiro de 2015, os acionistas da Requerente celebraram um acordo,

mediante o qual:

Quatro dos acionistas (C..., N...,, D... e V...) declararam permutar o prédio
urbano sito na Rua ..., n.% ... a ... D, em Lisboa, freguesia de ..., inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo..., descrito na Conservatdria do Registo
Predial de Lisboa sob o n.°..., com o valor patrimonial de € 1.975.890,00, pelas

acOes da Requerente que estavam na sua titularidade;
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ii. Os demais acionistas obrigaram-se a vender a terceiros a totalidade das ac6es
de que eram titulares e a aceitar a permuta do referido prédio a efetivar antes

da venda das ac0es;

iii. Estas obrigacdes apenas eram exigiveis no caso de ser apresentada uma
proposta de aquisicdo das ac¢Oes da totalidade do capital social da Requerente
pelo valor minimo de € 13.000.000,00, correspondendo ao ativo imobilidrio,

expurgado do prédio da Rua ... e de todos os demais ativos (mobiliarios);

iv. Mandataram o Conselho de Administracdo da Requerente para promover as
negociacles e praticar os atos a que houvesse lugar com vista a concretizacao

do acordo — cf. documento 7 junto pela Requerente.

Em 30 de novembro de 2015, a Requerente foi avaliada pela sociedade de revisores
oficiais de contas W..., SROC, Lda., que concluiu que o justo valor de cada acdo da
Requerente correspondia a um valor contido no intervalo entre € 526 e € 705 euros

—cf. RIT e documentos anexos.

Em 23 de dezembro de 2015, o Conselho de Administracdo da Requerente
apresentou uma proposta a submeter a Assembleia Geral para deliberacdo de
aquisicdo das acOes prdprias detidas por C... (213 a¢0es), V... (1190 ac¢des), N...
(1190 agdes) e D... (1190 agbes), por permuta pelo prédio da Rua...— cf. RIT e

documentos anexos (proposta do CA).

Esta operacdo (de permuta do prédio da Rua ... por acGes representativas do capital
da Requerente) constituia uma condicéo imposta pelos 4 acionistas beneficiarios da
permuta para viabilizar a venda da totalidade das acGes da Requerente a terceiros,
pelo pre¢o minimo global de € 13.000.000,00 — cf. RIT e documentos anexos
(proposta do CA).

Em 30 de dezembro de 2015, a Requerente celebrou uma escritura publica de
permuta do prédio sito na Rua ... acima identificado, que se encontrava classificado
como propriedade de investimento, mediante o qual transmitiu esse imoével a C...,

V...,N...eD..., por contrapartida de 3783 a¢des proprias, das quais 213 pertencentes
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a C... e 1190 por cada um dos outros intervenientes. O rendimento desta permuta
foi reconhecido pela Requerente na conta "7862- Alienacdes”, apurando mais-
valias contabilisticas e mais-valias fiscais derivadas desta operacdo — cf. RIT e

documentos anexos.

No final de 2015, a Requerente detinha 50 imdveis que no sistema informatico da
AT constavam com o valor de € 15.437.900,00 (valor que ndo inclui o prédio da

Rua ..., entretanto permutado) — cf. RIT.

Em 22 de junho de 2016, foi vendida a totalidade das acGes representativas do
capital social da Requerente a sociedade X..., S.A., pelo valor de € 12,999,999.99 —
cf. RIT.

Em 2016, o estado da generalidade dos imoveis da Requerente era de degradacéo,
com excec¢do do edificio arrendado a Y..., sito no Largo...— cf. depoimento da

primeira testemunha.

Os imoveis detidos pela Requerente foram, no decurso dos anos 2016, 2017 e 2018,

objeto de diversas acdes tendo em vista a respetiva valorizacdo, nomeadamente:

(@) A celebracdo de acordos de revogacao de contratos de arrendamento antigos e
com rendas baixas, permitindo a desocupacdo de diversas fraches e a
viabilizacdo de projetos futuros;

(b) Desenvolvimento urbanistico através da apresentacdo de Pedidos de
Informacdo Prévia e de Projetos de Arquitetura junto da Camara Municipal de

Lisboa
— cf. prova testemunhal e documentos juntos pela Requerente na sequéncia da

diligéncia de inquiricdo de testemunhas.

. A Requerente foi objeto de um procedimento externo de inspe¢éo tributaria, de
ambito parcial, para IRC e IVA, credenciado pela Ordem de Servigo n.° O12018...,
relativa ao periodo de 2015, que teve inicio em 16 de novembro de 2018 — cf. RIT.
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N. No ambito deste procedimento inspetivo, a Requerente foi notificada, em 28 de
dezembro de 2018, através do Oficio n.°..., datado de 17 de dezembro de 2018, da
concluséo dos atos de inspecdo e da nota de diligéncia (n.° NDO...), com a indica¢éo
de “ndo resultarem atos tributarios ou em matéria tributaria desfavoraveis ao

sujeito passivo” — cf. RIT e Documento 4 junto pela Requerente.

O. Em 8 de agosto de 2019, a Requerente recebeu nova notificacdo relativa ao
procedimento inspetivo vertente, dando sem efeito a nota de diligéncia notificada
pelo Oficio n.° ... que antecede, comunicando que “A breve prazo sera enviado o
projeto de conclusfes do relatdério, nos termos dos art®s 60° da LGT e 60° do
RCPITA” —cf. RIT e Documento 5 junto pela Requerente.

P. Esta ultima notificacdo baseia-se na Informacdo dos Servicos de Inspecédo
Tributéria, datada de 29 de julho de 2019, sobre a qual recaiu despacho de

concordéncia do Diretor de Financgas de Lisboa, que dispde nos seguintes termos:

“No ambito da acéo de inspecdo a decorrer credenciada pela ordem de servigo n.°
OI12018..., foi enviada ao representante legal da sociedade “A..., SA” [...] a
notificacdo da nota de diligéncia n.° NDO..., pelo n/oficio n.° ... de 17-12-2018,
com a indicacdo de “ndo resultarem atos tributarios ou em matéria tributéria

desfavoraveis ao sujeito passivo”.

A nota de diligéncia foi notificada nos temos do artigo 61.° do Regime
Complementar do Procedimento da Inspecéo Tributéaria e Aduaneira (RCPITA) e
tem como finalidade dar por concluidos os atos extemos de inspec¢do, continuando
0 procedimento inspetivo a decorrer até a notificacao do relatério. nos termos do

artigo 62.° do mesmo diploma.

Acontece que, por apreciagédo superior, do procedimento inspetivo vao resultar
atos tributarios ou em matéria tributaria desfavoraveis ao sujeito passivo, pelo que
se comunica que a nota de diligéncia n.° ND..., notificada pelo n/oficion.°... de 17-

12-2018, fica sem efeito e a breve prazo sera o sujeito passivo notificado do projeto
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de conclus@es do relatério, nos termos do disposto no artigo 60.° do RCPITA e
artigo 60.° da Lei Geral Tributaria (LGT) — cf. RIT e Documento 5 junto pela

Requerente.

Na sequéncia deste procedimento inspetivo, foram propostas corregdes meramente
aritméticas a matéria coletdvel da Requerente no valor de € 2.787.385,62, com a
notificacdo do correspondente projeto de Relatdrio, para exercicio do direito de
audicao, por oficio datado de 14 de agosto de 2019 — cf. RIT.

Como fundamento das referidas correcdes, refere o projeto de Relatorio, com relevo

para os autos, o seguinte — cf. RIT:

“l1.4.3 - RENDIMENTOS OBTIDOS

Os rendimentos do sujeito passivo no periodo de 2015 resultaram
essencialmente do valor obtido dos imdveis arrendendados e da venda do
prédio sito na Rua ..., ..., Lisboa, que foi efetuada através da permuta por

aquisicéo de acOes proprias.

O prédio objeto da permuta é um prédio urbano inscrito com o artigo
matricial... . E um prédio do tipo: "Prédio em Prop- Total com Andares ou Div.
Susc. De Utiliz. Independente™ e constituido por sete fracdes, a saber: RC, 1.°,
2.0-3°,4°5° 6.e7.°a9.°.

No final de 2014 estas 7 fracdes tinham o Valor Patrimonial Tributéario total de €
1.975.890,00[...].

11.4.3.1 — RENDAS OBTIDAS

Os imdveis pertencentes ao sujeito passivo registados em propriedades de
investimento geraram rendas. O valor dos rendimentos obtidos com as rendas,
foram registados contabilisticamente na conta "7873- Rendas out. rend. em propr.

Investimento™ que no final do ano ascendeu os € 712.172,28.

15.
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11.4.3.2 — VENDA/PERMUTA

No final do ano de 2015 o sujeito passivo celebra um contrato de permuta em que
cede uma propriedade de investimento e recebe acgdes proprias, reconhecendo
contabilisticamente o rendimento na conta "7862- AlienacGes”, e efetuando 0s
seguintes movimentos, conforme "prints" que se seguem extraidos dos extratos,

fornecidos pelo sujeito passivo, das contas SNC: 7862, 521 e 522:

[...]

A propriedade de investimento estava registada na contabilidade ao custo de
aquisicao nas contas SNC "42102- Rua ... N.°..." no montante de € 17.640,98 ¢ "...-
Rua ... N.°..." no montante de € 52.922,95, e que o sujeito passivo também creditou

no final do ano.

A referida propriedade de investimento refere-se ao prédio urbano da freguesia ...
e com o artigo matricial n.°..., sendo que o valor registado na contabilidade na
conta 42102 se refere a parte do terreno e o valor da conta 42202 se refere ao
edificio.

A operacdo tem por base a "Escritura Publica de Permuta” celebrada em
30/12/2015, na qual consta que os acionistas, C... [...],D... [...], V... [...] e N...
[...], entregaram as ac¢des que detinham em troca do prédio, conforme cépia da
referida escritura que se anexa, como ANEXO 2.

Na data da escritura os acionistas: D..., V... e N..., detinham cada um, 1190 ac¢0es,
sendo que 1000 lhes tinham sido doadas, por sua méae, C..., em 23/12/2015,
conforme se refere na "Escritura Publica de Permuta” (ANEXO 2).

No quadro seguinte consta a idenficagdo dos acionistas que intervieram no
contrato de permuta e o n.°de a¢fes que entregaram a sociedade e a quota parte

gue cada um recebeu no prédio objeto da permuta:

16.
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Quota -
N.° de parte do
acoes redio
NIF Nome i P N
entregues | adquirida
na na
permuta permuta
[...] 213 55/1000
[...] 1190 | 315/1000
L] 1190 315/1000
] 1190 | 315/1000
Total 3783 | 1000/1000

Na escritura foi atribuido a cada a¢do o valor de € 522,31, sendo este valor inferior
ao atribuido no relatério elaborado pela sociedade de revisores oficiais de contas
W..., SROC, LDA[...], o qual foi solicitado para valorizar as a¢Oes representativas

da sociedade.

O relatorio foi efetuado pelo ROC, Z..., estd datado de 30 de novembro de 2015, e
apresenta o intervalo entre € 526 e € 705, para valorizagdo das agoes, conforme

ponto 9 do referido relatério (ANEXO 3), que concluiu:

"9. E assim nossa convicgdo de que o justo valor de cada acdo da sociedade A...,

S.A corresponde a um valor contido no intervalo entre 526 €uros e 705 €uros"

O valor que veio a ser atribuido a cada agéo resultou do quociente, arredondado,
entre o Valor Patrimonial Tributario do prédio permutado e o n.° de acles
entregues por parte dos acionistas (€ 1.975.890,00 / 3783 = 522,3076...)
resultando o valor de € 522,31 por agdo.

Assim das 3783 acgées valorizadas a € 522,31 resultou num valor total de €

1.975.898,73, valor que o sujeito passivo considerou como valor de cedéncia do
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prédio, coincidente com o seu Valor Patrimonial Tributério, ndo resultando do

contrato de permuta qualquer valor extra a entregar por qualquer das partes.

Com os valores assim determinados, o0 sujeito passivo deduziu na Mod 22 uma
mais-valia contabilistica no montante de €1.942.250,15 e acresceu a mais-valia
fiscal apurada de € 199.590,19, tendo entregue copia do mapa de apuramento das
mais-valias e menos-valias fiscais, que se anexa como ANEXO 4.

[...]

111 — DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECOES
MERAMENTE ARITMETICAS A MATERIA TRIBUTAVEL

111.1-PRECOS DE TRANSFERENCIA — ART.? 63.°DO CIRC

Em suma, para aplicacdo dos precos de transferéncia é necessario a verificacéo
dos seguintes requisitos:

- Que existam relagdes especiais entre o contribuinte e uma outra entidade sujeita
ou nado ao regime do IRC;

-Que em virtude dessas relagdes sejam estabelecidas condic6es diferentes das que
seriam normalmente acordadas entre pessoas independentes,

- Conduzindo ao apuramento de uma base tributaria distinta da que seria

apurada na auséncia de tais relagoes.

Assim passaremos a analisar:

A- A verificacdo da existéncia de relacdes especiais

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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No caso em aprego a sociedade A... celebrou contrato de permuta do prédio
urbano da freguesia ... com o artigo matricial ..., por acbes proprias detidas
pelos acionistas a data: C... [...], V...[...], N...[...]eD... [...].

Asocia C... é m&e dos outros trés acionistas e a acionista D..., na data dos factos,
30/12/2015, data da escritura de permuta, fazia parte do conselho de
administragéo e era gerente de facto da sociedade A... .

Previamente, a Escritura Publica de Permuta, datada de 30/12/2015, foi
efetuada uma proposta do conselho de administracdo, datada de 23/12/2015,
sobre a deliberacdo da aquisicdo de acbBes préprias dos acionistas
suprareferidos que se encontra em anexo (ANEXO 1), designado- se como

"Proposta do Conselho de Administracédo".

Nesse documento, o conselho de administracao propde, em sequéncia da condi¢cdo
imposta pelos quatro acionistas envolvidos na permuta, que sejam adquiridas as
acdes dos mesmos em troca do imdvel ja referido, para viabilizarem o negdcio da

venda da totalidade das ag¢oes da sociedade, pelo preco minimo global de €

13.000.000,00.

Verifica-se que a acionista D..., diretamente interessada na concretizagdo desta
proposta na quota parte que lhe corresponde [...] é administradora da

sociedade.

Verifica- se igualmente que foram beneficiarios da proposta atras referida, C...,

mae da administradora da sociedade, D... e mae de V...e N..., irmdos de D... .

Face ao exposto, considera- se verificado o requisito da existéncia de relactes
especiais entre a sociedade A... e os acionistas que fizeram a permuta das agoes,
dado que exerceram direta e indiretamente, influéncia na decisdo da gestdo da
sociedade, nos termos da al. ¢) do n.°4 do art.°63.°do CIRC e também conforme
se retira do documento constante no ANEXO 1, com a designacéo de "Proposta
do Conselho de Administracdo”, uma vez que os referidos acionistas so

viabilizariam o negécio pretendido peta sociedade se previamente esta ultima
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adquirisse as acdes aos referidos sdcios, por permuta com o prédio sito na
Rua..., n.° .., Lisboa.

Acresce referir que a referida "Proposta do Conselho de Administracao™, foi
aprovada, conforme ata n.° 69, que se anexa (ANEXO 5) e da qual se retira
ainda que era a presidente da Mesa da Assembleia, C..., beneficiaria da permuta

bem como os seus filhos.

B- Valor de realizacdo do prédio permutado com o0s acionistas e o valor de

realizacdo de outros iméveis alienados a entidades independentes

No negdcio efetuado entre a sociedade e 0s seus acionistas, atribuiram ao imovel
o valor de € 1.975.898,73, que coincide com o VPT que também serviu de base
para determinar o valor atribuido ds a¢ées no montante de € 522,31 (quociente
arredondado, entre o Valor Patrimonial Tributario do prédio permutado e o n.°
de acdes entregues por parte dos acionistas, €1.975.890,00 /3783= 522,3076).

Os valores assim determinados foram condicdo dos acionistas envolvidos na
permuta para a viabilizacdo do negd6cio conforme documento anexo no ANEXO 1,
com a designacdo de "Proposta do Conselho de Administragdo™”. No entanto
importa aferir, em termos fiscais, qual o valor que seria de praticar se nao
existissem relacdes especiais ou seja, a A..., deveria ter atendido ao principio de
plena concorréncia, previsto no art.°63.°do CIRC e na Portaria n.° 1446-C/2001,
de 21 de dezembro.

Isto porque, por imperativo legal, as operagOes realizadas entre a empresa e 0S
acionistas, verificada que se encontra a existéncia de relacdes especiais devem ser
efetuadas nos mesmos termos e condigdes que seriam estabelecidos se essas
relacdes ndo existissem, ou seja, se fossem efetuadas com entidades independentes

em operacOes comparaveis.

O sujeito passivo na IES no quadro 10, ndo menciona ter havido operagdes com

entidades relacionadas, contudo ficou demonstrada a sua existéncia, pelo que ao
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abrigo do principio da plena concorréncia deve ser apurado o montante por que
seria efetuada a permuta das ac¢des pelo imdvel.

[...]

No caso e dado que a sociedade, no ano de 2015, ndo praticou operacdes idénticas,
ndo efetuou outras vendas de imdveis, ndo foi possivel obter um comparativo

interno tendo por referéncia o mesmo periodo.

Também ndo se detetou um comparavel externo e dada a especificidade da
operacao, transmissdo onerosa de um imovel em propriedade total mediante um
contrato de permuta e dado a dificuldade de se detetrminar com fiabilidade os
termos e condi¢bes idénticas que serviriam de comparacdo (caracteristicas
especificas das entidades comparaveis e as especificidades relativas ao prédio
objeto da permuta, nomeadamente localizacdo, prédio em propriedade total) ,
conclui-se pela inaplicabilidade dos métodos identificativos na al. a) do n.° 3 do
art.°63.°do CIRC edon.1, al. a) e nab) do art.°4.°da portaria n.° 1446- C/2001,
de 21/12.

Assim e dado que se apurou, que a sociedade vendeu imdveis, em 2017 e 2018, a
entidades independentes, considera-se que com base no valor destas vendas é
possivel efetuar a determinacéo do valor de mercado da sociedade, a data de 2015,
e a partir desse valor determinar o valor de mercado das acGes e do prédio
permutado, ja que ao abrigo do art.°46.%,n.°3 al. a) o valor de realizacdo do prédio
seré o valor de mercado dos bens ou direitos recebidos em troca, considerando-se
como o método mais apropriado, e com previsdo legal prevista, no art.63.2, n.°3
al. b) eno art.°4.,n.°1 al. b) da portaria n.° 1446- C/2001, a final, que refere:

"b)...ou outro método mais apropriado aos factos e as circunstancias especificas...

Assim de acordo com os elementos disponiveis no sistema de informagéo da AT foi

possivel constatar que:
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e O sujeito passivo em 2017 e 2018 efetuou vendas a outras entidades sujeitas a

IRC e com as quais ndo se apurou, da consulta das bases de dados da AT,

existirem relacdes especiais, pelo que se consideram estas operacdes, operagdes

ndo vinculadas, ou seja operacOes efetuadas entre entidades independentes.

Da andlise dessas vendas constata-se que os valores de realizagdo foram

superiores aos valores patrimoniais tributarios dos prédios vendidos [...], ao

contrario do prédio objeto da permuta, cujo preco se fixou em € 1.975.898,73,

valor que resultou com uma diferenca irrelevante de € 8,73, relativamente ao seu

VPT de €1.975,890,00 e apenas resultante do arredondamento no valor atribuido

as acOes entregues.

[...]

Loc | Art. | Tipo Operagdo Data Entidade | VPT total Valor Diferacao
Realizacéo das fragoes realizacéo entre VR e
(VR) VPT
Permuta(Operacéo 30-12- Sécios | 1.975.890,00 | 1.975.898,73 8,73 €
vinculada) 2015 € €
Venda(operagéo 09-10- [...] 387.580,00 € | 1.300.000,00 | 912.420,00 €
ndo vinculada) 2017 €
Venda(operagdo 19-10- [...] 1.335.410,00 | 2.100.000,00 | 764.590,00 €
nédo vinculada) 2017 € €
Venda(operagdo 03-07- [...] 1.487.920,00 | 6.392.064,00 | 4.904.144,00
ndo vinculada) 2018 € € €
22.

www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt



https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Venda(operagao 31-07- [...] 3.327.680,00 | 10.200.000,00 | 6.872.320,00

ndo vinculada) 2018 € € €

Segue quadro resumo, das vendas realizadas entre 2015 e 2018, incluindo a
permuta do prédio dos acionistas, em que se demonstra claramente a diferenca
obtida entre o valor de realizacdo e o VPT dos prédios. Sendo que a nivel
contabilistico os referidos prédios estavam registados ao seu custo de aquisicao

conforme j& referido.

Do quadro anterior resulta, claramente, que em virtude da relacéo existente entre
0s acionistas envolvidos na permuta, foram estabelecidas condicdes diferentes das
que seriam normalmente acordadas entre partes independentes, como foi 0 caso

dos outros imdveis vendidos a entidades independentes.

C- Determinacdo do valor de mercado das acbes e determinacdo do valor de

realizacdo do imével

[..]

Com referéncia aos valores conhecidos das vendas de 2017 e 2018, efetuadas com

entidades independentes, é possivel determinar o valor de mercado da sociedade,
tendo como referéncia essas vendas e ajustar esse valor ao periodo de 2015.
Assim vamos determinar o valor médio do m2 das areas vendidas a entidades

independentes [...]

[...] do total de 13.489,08 m2 vendidos, entre 2017 e 2018, resultou o pre¢o médio
do m2 vendido a € 1.482,09.

Se considerarmos que a sociedade tinha imdveis, a data da permuta do imével em
causa, com uma area total de 25.208,58 m2, resulta dai um valor de mercado da

sociedade de € 37.361.384,33, pelo que cada ag¢do teria o valor unitario de €
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1.494,46 e consequentemente o valor da permuta das 3783 ac¢Oes deveria ascender
a €5.653.524,68, conforme se demonstra:

1 2 3=1*2 4 5=3/4 6 7=5%6
m2 totais | Preco (€) Valor (€) Valor (€) Valor (€)
detidos | médio m2 | mercado dos n° unitario N° acdes das acdes
(anteriores | reportado imoveis da acOes | poracdo | permutadas | permutadas,
as vendas) a empresa em reportado reportado a
2017/2018 | 2017/2018 a valores de
2017/2018 2017/2018
25.208,58 | 1.482,09 | 37.361.384,33 | 25.000 | 1.494,46 3.783 5.653.524,68

Considerando que a permuta se operou em 2015, é necessario ajustar o valor de

mercado das ac¢des para 2015.

Assim, tomou-se como referéncia os valores estatisticos constantes das bases de

dados do Instituto Nacional de Estatistica (INE), referentes a evolucéo dos precos

por m2 das avaliacBes bancéarias (efetuadas pelos bancos) relativamente aos

precos dos imdveis, do tipo de construcdo referente a apartamentos em Lisboa,

conforme se anexa em ANEXO 6, e de que segue quadro resumo, para se efetuar,

um ajustamento, por comparacdo desta evolucdo. Estes dados consideram-se

dados oficiais, e ndo tém os efeitos especulativos do mercado imobiliario.

Pelo que se segue quadro resumo, da pesquisa efetuada:

Final | Precos(€) médios do m2
ano das Avaliacgdes Bancarias
2015 1.878,00
2016 2.006,00
2017 2.152,00
2018 2.229,00

Fonte: Bases de Dados INE — www.ine.pt
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De 2015 para 2018 houve um aumento dos pregos do m2 de 18,69%, nas avalia¢des
bancérias efetuadas pelos bancos, pelo que se procede ao ajustamento do valor de
mercado das acles para 2015, considerando a mesma evolucdo de precos,
resultando o valor de mercado das 3783 agoes permutadas, num total de €

4.763.284,34, conforme quadro que se segue:

1 2 3=1*2
Valor unitario (€) por N° acdes Valor (€) das agoes
acao ajustado permutadas com ajustamento
(1949,46/1,1869
1.259,13 3.783 4.763.284,34

Conforme resulta do anterior exposto o valor das a¢6es permutadas em 30/12/2015
tinham um valor de mercado de € 4.763.284,34 apurado ao abrigo dos precos de
transferéncia, valor que devera ser atribuido ao prédio permutado para efeitos de

apuramento do resultado fiscal, nos termos do art.° 46.°n.° 3, al. a) do CIRC.

D- Quantificacdo da matéria tributaria a corrigir ao abrigo do art.° 63.° do CIRC

Perante a evidéncia demonstrada conclui-se que a sociedade A... fez a permuta do
imovel sito na Rua ..., n.° ..., em Lisboa por um preco inferior ao valor que teria
praticado com uma entidade independente, dado as relacOes especiais
estabelecidas com os s6cios que entregaram as a¢des em troca do prédio.

Face ao que foi exposto, o valor da mais-valia fiscal, resultante de idéntico negocio

entre entidades independentes ascende a €2,986.975,81

[..]

Face ao exposto e considerando o montante ja inscrito no campo 739 da Mod 22,
de € 199.590,19, procede-se ao acréscimo de € 2.787.385,62 (€2.986.975,81 -
€199.590,19), correspondendo este valor a corregdo resultante da aplica¢do dos

precos de transferéncia, previstos no art.° 63.° do CIRC.
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[..]

Assim, o lucro tributavel corrigido, no periodo de 2015, é de € 3.330.613,25.”

A Requerente exerceu o direito de audi¢do por escrito, tendo os Servicos de Inspec¢éo
Tributaria entendido que aquela ndo juntou documentos ou elementos suscetiveis de
alterar os fundamentos para aplicacdo dos precos de transferéncia nos termos do
projeto de relatdrio, ja que a operacdo a avaliar era a venda do imdvel, sito naRua..., ...,
Lisboa, tendo por base a venda de outros imdveis por parte da Requerente, a entidades
independentes, para aferir o seu valor [da Requerente], a data da permuta das a¢des
pelo imovel e, em consequéncia, o valor do proprio imével. Desde modo, o projeto

convolou-se em Relatério definitivo — cf. RIT e Documento 2 junto pela Requerente.

Subsequentemente, a Requerente foi notificada da liquidacéo adicional de IRC de 2015
aqui impugnada, emitida sob o n.° 2019..., datada de 11 de novembro de 2019, no
montante de € 775.662,69, incluindo a liquidagdo de juros compensatorios na
importancia de € 93.582,53, que resultou no valor total a pagar de € 783.811,10
(incluindo juros), conforme demonstracdo de acerto de contas n.° 2019..., de 13 de
novembro de 2019, com data limite de pagamento fixada em 31 de dezembro de 2019
— cf. documento 1junto pela Requerente.

Em 30 de dezembro de 2019, a Requerente procedeu ao pagamento integral do valor
de € 783.811,10, em resultado do ato de liquidagao objeto desta acdo — cf. documento

18 junto pela Requerente.

Em 27 de margo de 2020, por ndo se conformar com a referida liquidagdo de IRC
(incluindo juros compensatorios), a Requerente apresentou o pedido de constituicdo
do Tribunal Arbitral que deu origem ao presente processo — conforme registo no

sistema de gestdo processual do CAAD.

FAacTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo ndo existem factos que devam considerar-se ndo provados.
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3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questfes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ e)
do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se pronunciar sobre todas as alegacfes das Partes, mas

apenas sobre as questdes de facto necessarias para a decisao.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.

No que se refere aos factos provados, a conviccao dos arbitros fundou-se essencialmente
na andlise critica da prova documental junta aos autos por ambas as Partes e nas posi¢oes por

estas assumidas em relacdo aos factos.

Em relacdo a prova testemunhal produzida, as testemunhas, ouvidas em audiéncia
contraditéria, revelaram conhecimento direto dos factos que relataram com objetividade.
Contudo, esse conhecimento restringe-se ao estado dos imdveis da Requerente em 2016 e a sua
avaliacdo sem incluir aquele (prédio da Rua ...) cujo valor de transferéncia esta em discusséo

nos presentes autos.

Neste &mbito, a primeira testemunha, AA..., colaborador do grupo “BB...”, que adquiriu
a Requerente em junho de 2016, verificou pessoalmente o acervo imobiliario que a Requerente
detinha em 2016 e constatou que esses imdveis se encontravam muito degradados, tendo a sua
valorizagdo dependido de um trabalho especializado desenvolvido pela “BB...” apds a compra,
envolvendo a negociagdo com arrendatérios e o desenvolvimento de operagdes urbanisticas.

Desconhece factos anteriores a 2016.
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A segunda testemunha, CC..., colaborador da empresa de avaliagdes “DD...”, procedeu
a avaliacdo do patrimdnio imobilidrio da Requerente no final de 2015, porém, essa avaliacdo

ndo abrangeu o prédio da Rua ... .

Por fim, a testemunha EE..., advogada da imobiliaria de 2004 a 2016, relatou as
circunstancias familiares de gestédo da Requerente e as condig¢des do acordo a que 0s acionistas

chegaram em janeiro de 2015 para a venda da Requerente.

1V. Do DIREITO
1. QUESTOES DECIDENDAS

Esta em discussdo nos presentes autos uma correcdo de pre¢os de transferéncia, efetuada
ao abrigo do disposto no artigo 63.° do Cddigo do IRC, em relacdo a qual a Requerente suscita
0s seguintes vicios de que importa conhecer na medida em que o seu conhecimento néo resulte
prejudicado pela solugdo dada a outros que os antecedam (artigo 608.° do CPC, por remissao
do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT):

(@) Vicio do procedimento inspetivo;

(b) Erro nos pressupostos, por inexisténcia de relacbes especiais;

(c) Erro nos pressupostos, por inadequacdo do método usado pela Requerida e por erro
na quantificagao;

(d) Vicio de fundamentacéo;

(e) Pretericdo de formalidades essenciais.
Sera observada a ordem dos vicios indicada pela Requerente que se coordena com o

disposto no artigo 124.° do CPPT, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT,

considerando a tutela mais estavel e eficaz dos interesses em presenga, sendo que a procedéncia
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do invocado vicio de erro nos pressupostos implica que fique prejudicado o conhecimento dos
restantes.

2. Viclo PROCEDIMENTAL

Segundo a Requerente, a notificacdo, em 28 de dezembro de 2018, da conclusdo dos
atos de inspecdo com a mencéo de que daquela ndo tinham resultado atos — tributarios ou em
matéria tributaria — desfavoraveis determinou o encerramento do procedimento. Este despacho
consolidou-se na ordem juridica, sendo invélida a reabertura do procedimento ocorrida

posteriormente, com a consequente anulabilidade do ato de liquidagdo dai decorrente.

Interessa comecar por salientar que o Capitulo 1 do Titulo Il do RCPITA, sob a epigrafe
“Conclusdo do Procedimento de Inspecao”, trata separadamente a conclusdo dos atos inspetivos
(artigo 61.°) e a concluséo do procedimento de inspecéo (artigo 62.°) que séo, desta forma,
configurados pelo legislador como momentos distintos da fase final do procedimento. Por esta
razdo, é erronea a afirmacdo de que a notificacdo a Requerente dos atos de inspecdo, que esta
prevista no artigo 61.° RCPITA, tenha produzido o efeito de encerramento do procedimento
que, de acordo com o artigo 62.° do regime, se considera concluido com o “relatorio final”
(também objeto de notificacdo ao contribuinte) e ndo com a notificacdo da conclusao dos atos
externos de inspecdo. No mesmo sentido, o acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de
28 de novembro de 2019, no processo n.° 744/08.9BESNT, declara que: “No art. 61° do RCPIT
trata-se da concluséo dos atos de inspecéo e ndo da conclusdo do procedimento de inspecéo,
gue apenas termina com a notificacéo do relatorio de inspecéo, conforme art. 62°, n° 1 e 2 do
RCPIT”.

Assim, no momento da notificacdo da conclusdo dos atos de inspe¢do nao ocorreu 0
encerramento do procedimento inspetivo, 0 que apenas veio a suceder com a notificagdo do
Relatorio. Pelo que ndo € de considerar consolidado um “encerramento” que ainda ndo se tinha

verificado a data da primeira notificacdo. Acresce assinalar que nédo resulta dos autos que apés
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esta primeira notificagdo tenham sido desenvolvidas quaisquer diligéncias externas adicionais

pela Requerida.

No que se refere ao facto de a primeira notificacdo mencionar que a inspe¢do nédo
resultou em atos desfavoraveis para a Requerente, mesmo que se considerasse constitutiva de
direitos, a data da segunda notificacdo ainda ndo estava consolidada, pois era anulavel, nos
termos do disposto nos artigos 168.°, n.° 2 do Codigo do Procedimento Administrativo
(“CPA”)!, aplicavel subsidiariamente, nos moldes preceituados no artigo 2.°, alinea d) do

CPPT, n&o tendo ainda decorrido 9 meses desde a data da primeira notificagao.

A face do exposto, ndo se formou uma expetativa legitima, digna de tutela, na esfera da
Requerente, suscetivel de alicercar a alegada violacéo do principio da seguranca juridica e da

protecdo da confianga, improcedendo a arguigdo do vicio procedimental pela Requerente.

3. SOBRE O PRESSUPOSTO DE RELAGOES ESPECIAIS (ARTIGO 63.5, N.° 4 DO
Cobico bo IRC)

A Requerente alega que ndo existem relagfes especiais entre as partes contratantes da
operacdo em causa na presente acdo, cujo valor foi corrigido para efeitos fiscais: a permuta do
prédio sito na Rua ... por acdes proprias detidas por 4 acionistas da Requerente. Entende a
Requerente que, sem prejuizo de existirem relagGes familiares entre estes 4 acionistas e 0s
demais, estas relagdes ndo determinaram um ascendente ou o poder de influenciar as decisdes
entre esses mesmos acionistas (em particular dos 4 acionistas permutantes sobre os restantes),
conclusdo que considera manter-se independentemente de 2 desses 4 acionistas fazerem parte
do seu Conselho de Administracdo [da Requerente], dado que as decisdes sobre a aquisicédo de

acOes proprias ndo eram tomadas por este 6rgdo, mas em Assembleia Geral.

! Determina esta norma que: “0s atos constitutivos de direitos s6 podem ser objeto de anulagdo administrativa
dentro do prazo de um ano, a contar da data da respetiva emisséo.”. De notar que estamos no dominio de atos
vinculados, pelo que a decisdo de propor uma liquidacéo de imposto ndo se inscreve na margem de livre apreciacéo
da AT e deriva da lei, pelo que ndo ha lugar a revogacdo por razdes de mérito, conveniéncia ou oportunidade (v.
artigo 165.°do CPA).
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Sobre a matéria, estabelece o artigo 63.°, n.° 4 do Codigo de IRC que se verificam
“relacOes especiais entre duas entidades nas situacfes em que uma tem o poder de exercer,
direta ou indiretamente, uma influéncia significativa nas decisdes de gestdo da outra”. Esta
clausula geral é seguida de uma enumeracdo exemplificativa de um conjunto de casos que o
legislador considerou constituirem uma manifestacdo desse poder, como, com relevancia para
0S presentes autos, aquele em que existe uma relagdo entre “uma entidade [a Requerente] e 0s
membros dos seus 6rgaos sociais, ou de quaisquer érgados de administracao, direcdo, geréncia

ou fiscalizacéo, e respetivos conjuges, ascendentes e descendentes” (alinea c)).

Ficou demonstrado nos autos, e confirmado pela Requerente, que in casu existiam
relacBes familiares entre 0s membros dos 6rgdos sociais da Requerente e que ela propria era
uma sociedade de cariz familiar. Diversos dos seus acionistas eram filhos da sdcia C... e irméos
(e mée) da acionista D... que era, em simultaneo, membro do Conselho de Administragdo da

Requerente com funcdes executivas.

O texto legal ndo reclama que se comprove que foi efetivamente exercida uma
influéncia, bastando-se com a suscetibilidade de que tal suceda, fundada num juizo presuntivo
implicito, num juizo de probabilidade sobre a realidade dos factos? semelhante ao seguinte: nas
circunstancias-tipo enumeradas € comum que se constate uma influéncia considerada relevante
para conformar uma distor¢do do preco da transacdo por razdes e interesses que ndo estdo
presentes nas transacdes entre partes independentes.

N&o se trata, portanto, de uma presuncdo em sentido préprio, mas de uma opcao de
politica fiscal assente “numa ideia de praticabilidade, que exige ao legislador a elaboracéo de
leis cuja aplicacdo e execucdo seja eficaz e economica ou eficiente, e que conduzam a

resultados consonantes com o0s objetivos pretendidos. Com essa finalidade, com que se

2 Empregamos a expressdo da autoria de SERGIO VASQUES, a proposito do tema das presuncdes tributarias e do
IVA — “IVA, Direito a Dedugdo e Presungdes Tributarias: a Jurisprudéncia do CAAD”, Cadernos IVA 2017,
Almedina.
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pretende também assegurar os principios materiais da igualdade e da justica fiscal, é
constitucionalmente justificavel que o legislador possa recorrer ndo apenas as referidas
presuncdes legais, mas também a técnicas de tipificacdo e de simplificacdo, que permitam
disciplinar certos aspetos do direito dos impostos segundo critérios de normalidade, afastando
as situaces atipicas ou anormais” — v. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 753/2014, de
12 de novembro de 2014.

Nestes moldes, como salienta a Requerida, ndo esta em causa (nem tem de demonstrar-
se) uma influéncia efetiva, apenas o preenchimento dos pressupostos legais erigidos como
implicando o provavel exercicio dessa influéncia, o que se verifica na situacdo vertente,
enquadravel na alinea c) do n.° 4 do artigo 63.° do Cddigo do IRC. Conclui-se neste ponto ndo
assistir razdo a Requerente, uma vez que se encontram reunidas as condicdes previstas na citada
norma para que se considere existirem relagcdes especiais € 0 consequente preenchimento do
pressuposto subjetivo do regime de precos de transferéncia aplicado pela AT, ao abrigo do n.°

1 do mesmo artigo.

4, SOBRE O ERRO NOS PRESSUPOSTOS POR INADEQUACAO DO METODO

UTILI1ZADO E O ERRO NA QUANTIFICAGAO DO FACTO TRIBUTARIO
41. INTRODUCAO

A Requerida corrigiu a matéria tributavel de IRC da Requerente, no periodo de 2015,
incrementando-a no valor de € 2.787.385,62, por entender que a permuta realizada em 30 de
dezembro desse ano, entre a Requerente e 4 dos seus acionistas, do prédio detido por aquela na
Rua ..., por contrapartida das acOes destes no seu capital [da Requerente], ndo se ter efetuado
em condicdes idénticas as que seriam acordadas entre entidades independentes em operacdes
comparaveis, de harmonia com o estabelecido no artigo 63.° do Coédigo do IRC e da Portaria
n.° 1446-C/2001, de 21 de dezembro.
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As aces (proprias) entregues pelos acionistas em troca do imdvel da Rua ..., que antes
integrava o patrimonio da Requerente, foram avaliadas no valor unitario de € 522,31. O dito
imovel foi entdo valorizado em € 1.975.890,00. Todavia, segundo a Requerida este valor nao
reflete o valor de mercado da Requerente a data e distorce o valor das acdes. Em 2015 e 2016
ndo se realizaram transacgdes de imdveis da sociedade com entidades independentes, afirmando

a Requerida nédo se terem detetado outros comparaveis no periodo em causa (2015).

N&o obstante, com base em transacdes de imoveis da Requerente com entidades
independentes realizadas em 2017 e 2018, a Requerida procedeu ao apuramento do “valor de

mercado” daquela, apds ajustamento do valor obtido ao periodo de 2015.

O valor médio do m? dos iméveis vendidos em 2017 e 2018 foi quantificado pela
Requerida em € 1.482,09. Considerando que a sociedade tinha imdveis com uma area total de
25.208,58 m?, a data da permuta do prédio da Rua..., dai resultou um valor de mercado da
Requerente de € 37.361.384,33, e, consequentemente, cada ac¢do teria o valor unitario de €

1.494,46.

Usando depois “valores estatisticos constantes das bases de dados do INE, referentes a
evolucao dos precos por m? das avaliacdes bancarias relativamente aos precos dos iméveis, do
tipo de construcédo referente a apartamentos em Lisboa", a Requerida recalculou o valor de
cada acdo da Requerente, reportado ao periodo de 2015, apurando-o em € 1.259,13 (e ndo em

€ 522,31, como praticado pela Requerente).

Assim, o valor de mercado — “arm’s lenght” — das a¢des recebidas pela Requerente em
troca do imével permutado seria de € 4.763.284,34, o que implicaria o acréscimo a base

tributaria acima referido e quantificado.
A Requerente vem opor-se a metodologia adotada pela Requerida, sustentando que a

mesma € inadequada e suscita questdes de variada natureza, todas confluindo numa incorreta

aplicacdo das regras de precos de transferéncia e na erronea quantificacdo do facto tributario.
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A Requerida, ndo identificando um comparavel externo e concluindo pela
inaplicabilidade dos métodos previstos no artigo 63.° do Codigo do IRC, tera decidido apoiar a
correcdo fiscal num “facto alternativo™: a circunstancia de a Requerente ter vendido alguns
imdveis, nos anos 2017 e 2018, a entidades independentes, cujos valores de venda foram

utilizados para a determinacédo do valor de mercado da Requerente em 2015.

Na perspetiva da Requerente, este procedimento ndo é idéneo, desde logo por ofensa ao
principio da comparabilidade, pois esta alicercado em valores de transacdes relativas a um
periodo distinto daquele em analise (2015). Acresce que as lacunas analiticas e legais dai
resultantes ndo sdo neutralizadas pela singela aplicacdo de “coeficientes de desvalorizacao”.
Para a Requerente, o procedimento de avaliacdo de uma empresa deve ter apenas em

consideracao as circunstancias conhecidas na data da avaliacdo, ou que ocorreram até essa data.
4.2.  QUADRO LEGAL E RELEVO DAS RECOMENDAGOES DA OCDE

Com relevo para a anélise do caso sub iudice interessa atender ao disposto no artigo 63.°
do Cédigo do IRC e ao artigo 5.° da Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de dezembro, na versao a

data dos factos, que infra se transcrevem na parte aplicavel:

“Artigo 63.° do Codigo do IRC
Precos de transferéncia
1 — Nas operag¢des comerciais, incluindo, designadamente, operacdes ou séries de
operacgdes sobre bens, direitos ou servigos, bem como nas operacGes financeiras,
efetuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a IRC, com
a qual esteja em situacdo de relacdes especiais, devem ser contratados, aceites e
praticados termos ou condigdes substancialmente idénticos aos que normalmente
seriam contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em operagdes

comparaveis.
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2 — O sujeito passivo deve adotar, para a determinagdo dos termos e condig¢des que
seriam normalmente acordados, aceites ou praticados entre entidades independentes,
0 metodo ou métodos suscetiveis de assegurar o mais elevado grau de comparabilidade
entre as operacbes ou séries de operacdes que efetua e outras substancialmente
idénticas, em situacdes normais de mercado ou de auséncia de relacdes especiais, tendo
em conta, designadamente, as caracteristicas dos bens, direitos ou servicos, a posi¢ao
de mercado, a situacdo economica e financeira, a estratégia de negécio, e demais
caracteristicas relevantes dos sujeitos passivos envolvidos, as funcdes por eles
desempenhadas, os ativos utilizados e a reparti¢céo do risco.

3 — Os métodos utilizados devem ser:

a) O método do preco comparavel de mercado, 0 método do preco de revenda minorado
ou 0 método do custo majorado;

b) O método do fracionamento do lucro, 0 método da margem liquida da operacéo ou
outro, quando os métodos referidos na alinea anterior ndo possam ser aplicados ou,
podendo sé-lo, ndo permitam obter a medida mais fidvel dos termos e condicdes que
entidades independentes normalmente acordariam, aceitariam ou praticariam.

4 — Considera-se que existem relacGes especiais entre duas entidades nas situaces em
que uma tem o poder de exercer, direta ou indiretamente, uma influéncia significativa
nas decisdes de gestdo da outra, o que se considera verificado, designadamente, entre:
a) Uma entidade e os titulares do respetivo capital, ou os cénjuges, ascendentes ou
descendentes destes, que detenham, direta ou indiretamente, uma participagdo ndo
inferior a 20 % do capital ou dos direitos de voto;

b) Entidades em que os mesmos titulares do capital, respetivos conjuges, ascendentes
ou descendentes detenham, direta ou indiretamente, uma participacéo nao inferior a 20
% do capital ou dos direitos de voto;

¢) Uma entidade e os membros dos seus 0rgaos sociais, ou de quaisquer 0rgaos de
administragdo, direcao, geréncia ou fiscalizacéo, e respetivos conjuges, ascendentes e
descendentes;

d) Entidades em que a maioria dos membros dos érgéos sociais, ou dos membros de

quaisquer 6rgdos de administracdo, direcdo, geréncia ou fiscalizacdo, sejam as
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mesmas pessoas ou, sendo pessoas diferentes, estejam ligadas entre si por casamento,
unido de facto legalmente reconhecida ou parentesco em linha reta;

e) Entidades ligadas por contrato de subordinacéo, de grupo paritario ou outro de
efeito equivalente;

f) Empresas que se encontrem em relacdo de dominio, nos termos do artigo 486.° do
Caodigo das Sociedades Comerciais;

g) Entidades cujo relacionamento juridico possibilita, pelos seus termos e condicoes,
que uma condicione as decisGes de gestdo da outra, em funcdo de factos ou
circunstancias alheios a propria relacdo comercial ou profissional;
h) Uma entidade residente ou ndo residente com estabelecimento estavel situado em
territério portugués e uma entidade sujeita a um regime fiscal claramente mais
favoravel residente em pais, territorio ou regido constante da lista aprovada por

1

portaria do Ministro das Finangas.’

“Artigo 5.° da Portaria n.° 1446-C/2001
Fatores de comparabilidade

Para efeitos do artigo anterior, o grau de comparabilidade entre uma operacéo
vinculada e uma operagdo ndo vinculada deve ser avaliado, tendo em conta,
designadamente, os seguintes fatores:

a) As caracteristicas especificas dos bens, direitos ou servicos que, sendo objeto de
cada operacao, sdo suscetiveis de influenciar o preco das operacdes, em particular as
caracteristicas fisicas, a qualidade, a quantidade, a fiabilidade, a disponibilidade e o
volume de oferta dos bens, a forma negocial, o tipo, a duracéo, o grau de protecéo e 0s
beneficios antecipados pela utilizac¢do do direito e a natureza e a extensado dos servigos;
b) As fungdes desempenhadas pelas entidades intervenientes nas operagdes, tendo em
consideracao os ativos utilizados e 0s riscos assumidos;

c) Os termos e condic¢Bes contratuais que definem, de forma explicita ou implicita, o
modo como se repartem as responsabilidades, os riscos e os lucros entre as partes

envolvidas na operagao;
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d) As circunstancias econémicas prevalecentes nos mercados em que as respetivas
partes operam, incluindo a sua localizacdo geogréfica e dimenséo, o custo da mao-de-
obra e do capital nos mercados, a posicdo concorrencial dos compradores e
vendedores, a fase do circuito de comercializacdo, a existéncia de bens e servicos
sucedaneos, o nivel da oferta e da procura e o grau de desenvolvimento geral dos
mercados;

e) A estratégia das empresas, contemplando, entre os aspetos suscetiveis de influenciar
o0 seu funcionamento e conduta normal, a prossecucédo de atividades de pesquisa e
desenvolvimento de novos produtos, o grau de diversificacdo da atividade, o controle
do risco, os esquemas de penetracdo no mercado ou de manutencéo ou reforco de quota
e, bem assim, os ciclos de vida dos produtos ou direitos;

f) Outras caracteristicas relevantes quanto a operacdo em causa Ou as empresas

’

envolvidas.’

Convém assinalar, neste ambito, a relevancia das Recomendagdes da OCDE?, em casos
gue envolvem precos de transferéncia, como bem vincado no PreAmbulo da Portaria n.° 1446-

C/2001, quando nele se expressa:

“Através da presente Portaria completa-se uma primeira fase da regulamentacéo sobre
0s precos de transferéncia, para cuja aplicacdo, nos casos de maior complexidade
técnica, é aconselhavel a consulta dos relatérios da OCDE que desenvolvem esta
matéria, e cuja adocdo pelos paises membros é objeto de recomendacdes aprovadas

pelo Conselho desta organizagdo internacional.”

Assim, na apreciacdo da presente correcdo de precos de transferéncia estas

Recomendacdes serdo tidas em conta.

3 OECD (2010), Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, Paris, OECD
Publishing. A nova versdo das Guidelines, publicada em 2017, ndo tem aplicacdo ao exercicio de 2015.

37.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

4.3. SOBRE 0 UsO DE INFORMACAO EX-P0OST, ou DISPONIVEL A POSTERIORI, EM

AVALIACAO DE ATIVOS OU DE EMPRESAS

4.3.1. As Recomendacdes da OCDE

As Guidelines da OCDE* em matéria de precos de transferéncia constituem um
elemento hermenéutico central na aplicacdo da metodologia de determinacdo do preco de plena
concorréncia no dominio das transacfes vinculadas. Importa, pois, compulsar o que nelas se
dispde sobre o uso de informagdo obtida em periodos ou exercicios posteriores a0 momento de

referéncia da avaliacao de ativos ou de empresas, a fim de apurar o seu valor de mercado.

Em traducéo livre, negrito e sublinhado deste Tribunal, dispdem os 88 3.68, 3.72 ¢ 3.73

dessas Guidelines o seguinte:

3.68 Em principio, a informacéo relativa as condicdes de transacdes ndo controladas

comparaveis realizadas ou concretizadas durante o mesmo periodo de tempo em que 0

foi a transacdo controlada ("transacoes ndo controladas contempordneas’) é

considerada como a informacdo mais confidvel para usar numa analise de

comparabilidade, porque reflete como as partes independentes se comportaram num

ambiente econdmico que € 0 mesmo que o ambiente da transacdo controlada. A
disponibilidade de informacGes sobre transa¢fes ndo controladas contemporaneas
pode, no entanto, ser limitada na pratica, dependendo do momento da obtencéo dessa

informac3o.°

4 OECD (2010), Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, Paris, OECD
Publishing; em especial § 3.68 e segs.

5 Eis o texto original das Guidelines: “3.68 In principle, information relating to the conditions of comparable
uncontrolled transactions undertaken or carried out during the same period of time as the controlled transaction
(“‘contemporaneous uncontrolled transactions”) is expected to be the most reliable information to use in a
comparability analysis, because it reflects how independent parties have behaved in an economic environment
that is the same as the economic environment of the taxpayer’s controlled transaction. Availability of information
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3.72 Surge a questdo de saber se, em caso afirmativo, como levar em conta na andlise
de precos de transferéncia eventos futuros que eram imprevisiveis na época em que
ocorreu e se analisou uma transagdo controlada, em particular quando a avaliacao

naquele periodo de tempo era altamente incerta. A questao deve ser resolvida, tanto

por contribuintes como por administracées tributarias, por referéncia ao gue empresas

independentes teriam feito em circunstancias comparaveis, para levar em consideracao

a incerteza da avaliacdo no preco da transaco.®

3.73 O raciocinio que se encontra nos paragrafos 6.28-6.32 e no anexo ao Capitulo VI
“Exemplos para ilustrar as Diretrizes de Pregos de Transferéncia em ativos intangiveis
e elementos de avalia¢do altamente incerta”, para transagoes envolvendo intangiveis
para os quais a avaliacdo é incerta, aplica-se por analogia a outros tipos de transacfes
em que se verifica incerteza de avaliagéo.

A questdo principal é determinar se a avaliacdo era suficientemente incerta no

momento da transacao, de tal forma que as partes, em condicoes nhormais de mercado,

teriam exigido um mecanismo contratual de ajustamento do preco, ou até se a alteracdo

no valor foi tdo fundamental que teria levado a uma renegociacao da transacao.

Quando for esse 0 caso, a administracao tributaria estaria justificada caso determine

0 preco em condicdes normais de mercado para a transacdo com base na clausula de

ajuste ou de renegociacdo que seria observada ou incluida numa transacdo nao

controlada comparavel.

Em outras circunstancias, onde ndo ha razao para considerar que a avaliacdo era

suficientemente incerta e, por isso, as partes ndo teriam exigido uma clausula

contratual de ajuste futuro no preco, nem estaria prevista a renegociacao dos termos

do acordo, entdo ndo ha razdo para as administracdes fiscais fazerem ajustamentos,

on contemporaneous uncontrolled transactions may however be limited in practice, depending on the timing of
collection.”

® Eis o texto original das Guidelines: 3.72 The question arises whether and if so how to take account in the transfer
pricing analysis of future events that were unpredictable at the time of the testing of a controlled transaction, in
particular where valuation at that time was highly uncertain. The question should be resolved, both by taxpayers
and tax administrations, by reference to what independent enterprises would have done in comparable
circumstances to take account of the valuation uncertainty in the pricing of the transaction.
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pois tal representaria um uso inapropriado de informacédo obtida apds o evento, ou

informacado retrospectiva (hindsight). A mera existéncia de incerteza nao deve

implicar um ajuste ex post sem uma consideracao do gue empresas independentes

teriam acordado.”

Extrai-se do § 3.68 das Guidelines o principio geral de que a informacéo a usar é a que
se reporta a idéntico periodo temporal, por assim se garantir uma componente importante da

comparabilidade.

Todavia, 0 § 3.72 aventa a possibilidade de tal informac&o ndo existir, ou de a avaliacdo
ser altamente incerta, suscitando a questdo de saber se eventos subsequentes devem, ou néo, ser

tidos em conta.

A esta davida responde o 8§ 3.73 em termos que ndo deixam duvidas: caso, em face do
grau de incerteza no momento da transacgéo, partes independentes ndo incluam nos contratos de
transacOes de bens similares clausulas de revisdo de precos, entdo ndo devem as administracdes
fiscais usar informagdo de natureza ex post ou retrospetiva, pois tal representaria um uso

inapropriado de informac&o obtida apds os eventos sob apreciacdo (hindsight).

" Eis o texto original das Guidelines: 3.73 The reasoning that is found at paragraphs 6.28-6.32 and in Annex to
Chapter VI “Examples to illustrate the Transfer Pricing Guidelines on intangible property and highly uncertain
valuation” for transactions involving intangibles for which valuation is uncertain applies by analogy to other
types of transactions with valuation uncertainties. The main question is to determine whether the valuation was
sufficiently uncertain at the outset that the parties at arm’s length would have required a price adjustment
mechanism, or whether the change in value was so fundamental a development that it would have led to a
renegotiation of the transaction. Where this is the case, the tax administration would be justified in determining
the arm’s length price for the transaction on the basis of the adjustment clause or re-negotiation that would be
provided at arm’s length in a comparable uncontrolled transaction. In other circumstances, where there is no
reason to consider that the valuation was sufficiently uncertain at the outset that the parties would have required
a price adjustment clause or would have renegotiated the terms of the agreement, there is no reason for tax
administrations to make such an adjustment as it would represent an inappropriate use of hindsight. The mere
existence of uncertainty should not require an ex post adjustment without a consideration of what independent
enterprises would have done or agreed between them.
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E, no caso de as partes independentes terem incluido clausulas de eventual revisdo de
precos, a inferéncia ldgica teré de ser a de que a revisdo tanto pode ser para mais, num ambiente
econdémico que, entretanto, se tornou mais favoravel; como uma revisdo em baixa, numa

conjuntura mais degradada.

Na situacdo vertente, ndo ha qualquer indicio de a Requerida ter trazido ao processo
contratos entre partes independentes, relativos a bens similares, que incluissem tais clausulas.
A propria transacao controlada aqui em causa ndo as inclui. Uma razdo significativa para que
tal tenha sucedido, radica no facto de os acionistas (vendedores das a¢0es) visarem, em geral,
objetivos de liquidez imediata, tendo aceite no ano seguinte, em 2016, vender as acgdes pelo

preco que antes lhes fora proposto.

Assim, a atuacdo da Requerida quanto ao uso de informac&o obtida ex post ndo s6 nao
colhe apoio no que a lei exige sobre os multiplos fatores de comparabilidade das transacGes
(artigo 63.° do Cddigo do IRC e artigo 5.° da Portaria, antes citados), nem na doutrina de
referéncia constante das Guidelines, como em parte alguma da fundamentacédo do ato tributario
[RIT] se discute tal problematica (relativa as questdes derivadas da utilizacdo de informacéo ex
post), essencial no contexto da correcdo efetuada. A AT assume, sem justificacdo bastante,
como adequado o uso de informacdo ex post, critério que, como se mostrou, ndo é validado

pelas Recomendacdes da OCDE.

Mas, como se vera no ponto seguinte, ndo é s6 a OCDE que afirma o primado da
informacdo contemporanea as transac@es ou avaliacdes efetuadas, quando se valorizam ativos

individuais ou empresas no seu todo.®

8 Saliente-se, a titulo meramente complementar, que no ordenamento juridico-fiscal portugués o artigo 15.° do
Cddigo do Imposto do Selo, ao estabelecer formas de avaliagdo de partes sociais, determina que se leve em conta
informacdo passada e presente.

De igual modo, no ordenamento juridico-comercial, o artigo 28.° do Codigo das Sociedades Comerciais, ao
determinar a forma de avaliacdo das entradas em espécie para a realiza¢do de capital (que podem, eventualmente,
incluir imoveis) manda levar em conta informagao passada e presente. A informacédo de natureza retrospetiva esta
pois excluida.
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4.3.2. A doutrina financeira sobre avaliagdo de empresas e ativos

No caso vertente, a Requerida avaliou o capital da Requerente e, por isso, as respetivas
acOes, com referéncia ao ano 2015, usando valores conhecidos de transagdes e pregos de 2017
e 2018. Em seguida, aplicando dados relativos & evolucdo dos precos por m? das avaliagoes
bancérias relativamente aos precos dos imoveis, do tipo de construcéo referente a apartamentos

em Lisboa, deslocou, ou antecipou, para 2015, esses valores de avaliacao.

No fundo, tratou-se de apurar quanto valeria em 2015 o capital da empresa a partir de

factos e precos observados em 2017 e 2018, aos quais se aplicou um coeficiente de correcéo.

A doutrina financeira de referéncia, internacional e nacional, é undnime quanto a um
ponto: a avaliacdo de empresas e suas partes de capital deve ser efetuada tendo por base a
informacdo que se conhece, ou se pode projetar ou estimar, a data da avaliagdo. Os eventos

subsequentes ndo devem entrar em tal exercicio de valoracdo financeira.

A nivel nacional, veja-se JOAO CARVALHO DAS NEVES, “Avaliacdo de empresas e
negocios”, Lisboa, McGraw Hill, 2002. Nesta obra é visivel, em todos os modelos e casos de
avaliacdo, que se devem levar em conta projecdes futuras de beneficios (por ex., valores de
mercado, cash flows) e que se deve estimar a evolucdo econdémica e financeira da entidade sob
avaliacdo. Ou seja, a informacao a usar € a que se dispde quanto ao passado e ao presente, além
de estimativas ou previsdes de evolucdo futura das variaveis que comandam o valor das
empresas. Em lado algum advoga o mencionado autor a utilizacdo de informacéo obtida ex post
ou, como se diz nas Guidelines, obtida com o uso de hindsight, apds a concretizacdo dos eventos

que a geram.
No panorama internacional, veja-se JAMES HITCHNER, “Financial Valuation”, N.

Jersey, Wiley. 2011. A p. 340 e segs. desenvolvem-se os métodos para avaliagédo de ativos (ou

entidades) do ramo imobiliario. Caso se use o preco de mercado, refere o autor que devem usar-
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se “imdveis similares vendidos recentemente, ou disponiveis para venda no momento a que se

reporta a avaliagdo.”

Caso se recorra ao rendimento futuro descontado (discounted cash flow) a base serdo os
fluxos de caixa previstos. Numa avaliacéo referida ao periodo 1, ndo se devem pois levar em

conta factos observados nos exercicios 2, 3 ou 4.

De igual modo, ASWATH DAMODARAN, um dos mais reputados autores no dominio da teoria e
pratica das finangas empresariais, sublinha, em “Investment Valuation”, Wiley, 1996, p. 3, que
a informacdo a usar em avaliacdo de ativos ou empresas € a que estiver disponivel na data a que
se reporta essa avaliacdo. O uso de hindsight, ou informacao ex post, € visto como tecnicamente

incorreto.

R. BREALEY, S. MYERS E F. ALLEN, em “Principles of corporate finance, McGraw Hill,
2015, p. 93 e 483, deixam claro que a avaliacdo de empresas se funda em hipdteses, ou
previsdes, sobre beneficios esperados do seus ativos, do custo esperado do capital que os
financia, da taxa de crescimento que se prevé para tais beneficios futuros; enfim de uma longa
lista de projecOes ou estimativas de variaveis, e ndo de valorizagdes assentes em informacéo ex

post.

A mesma linha é apresentada em T. COPELAND, T. KOLLER, J. MURRIN, “Valuation”,
McKinsey Ltd, 2000.

Adicionalmente, a doutrina fiscal nacional — veja-se M. FREITAS PEREIRA,
“Fiscalidade”, Coimbra, Almedina, 2018, p. 589 — refere que a informacé&o a tomar em conta

serdo os fatores previsiveis ou estimados no momento da tomada de deciséo.
Em suma, a doutrina financeira e fiscal que se debruca sobre métodos de avaliacdo é

unanime em afirmar a natureza prospetiva, e ndo retrospetiva, do processo de avaliagéo.

Também aqui o procedimento retrospetivo da AT néo colhe qualquer apoio.
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4.3.3. A jurisprudéncia relativa ao momento sobre o qual deve incidir a recolha

de informacao

Esta corrente geral, constante das Recomendacdes da OCDE e da doutrina financeira e
fiscal, tem colhido a aceitagdo da jurisprudéncia, e nos mais variados impostos. Apresentam-

se, de seguida, trés casos emblematicos, um dos quais se refere a precos de transferéncia.

Veja-se, em primeiro lugar, 0 acérddo de 24 de setembro de 2014, do Supremo Tribunal
Administrativo, no @mbito Processo n.° 0779/12, onde a tese da relevancia da informagéo

disponivel na data da decisdo ou transacdo surge com particular nitidez:

“Assim, um custo sera aceite fiscalmente caso, nUM juizo reportado ao momento em
que foi efetuado, seja adequado a estrutura produtiva da empresa e a obtencdo de
lucros, ainda que se venha a revelar uma operacdo economica infrutifera ou
economicamente ruinosa, e a AT apenas pode desconsiderar como gastos fiscais 0s que
ndo se inscrevem no ambito da atividade do contribuinte e foram contraidos, ndo no
interesse deste, mas para a prossecuc¢ao de objetivos alheios (quando for de concluir, a
face das regras da experiéncia comum que ndo tinha potencialidade para gerar

rendimentos).”

O Tribunal Supremo dilucida pois, no citado acordao, a questdo do momento a que se
deve reportar o juizo sobre a adequaco dos gastos. E claro que o momento deve ser aquele em
que se decide suportar esses gastos. A informacdo que serve de base as decisdes que induzem
gastos empresariais s6 podera ser a que esta disponivel no momento em que se tomam. O que
acontece depois estd, em grande medida, fora do controlo do decisor, devido ao risco da
atividade econdmica, e ndo pode ser considerado como elemento para aferir da legalidade ou

do acerto de decisao.
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Num caso decidido pelo Tribunal de Justica, em 24 de setembro de 2019, opondo, numa
questdo sobre precos de transferéncia®, mais concretamente um acordo prévio (APA), a

sociedade Starbucks a Comissdo Europeia, refere-se (italico e sublinhado deste Tribunal):

“9 [...] Acresce que, no ambito de um exame dos dados plurianuais, a Administracao
Fiscal ndo pode utilizar os conhecimentos adquiridos a posteriori. [...]

250 Daqui resulta que, nestas circunstancias, a apreciagdo da existéncia de uma
vantagem conferida por um acordo prévio, como o APPT, deve ser feita atendendo ao

contexto da época em que foi celebrado. Esta conclusdo implica que a Comissdo é

obrigada a abster-se de apreciacbes baseadas numa situacdo posterior a adocao do
APPT.

251 Por consequinte, ha que julgar procedente o argumento formulado pela Starbucks

segundo o qual, nas circunstancias do caso vertente, a Comissdo ndo podia basear a

sua andlise em informacoes que ndo eram disponiveis ou razoavelmente previsiveis no

momento da conclusdo do APPT, em abril de 2008.

O Tribunal de Justica vem afirmar a incorreta utilizacdo de informacdo ex post a que

existia no momento da celebragdo do Advance Price Agreement (APA), e que, por isso, rejeita.°

O mesmo Tribunal de Justica, agora para efeitos de IVA, decidiu que a informacéo
relevante sobre a dedutibilidade do imposto contido nos inputs se deve reportar aquela que é

conhecida no momento em que se exerce o direito a deducéo.

O trecho que a seguir se apresenta, relativo ao processo C-249/17, Ryanair Ltd, decidido
em 17 de outubro de 2018, assim o expressa (italico e sublinhado deste Tribunal):

% S30 0s seguintes os descritores do caso: Auxilios de Estado — Auxilio posto em execucédo pelos Paises Baixos
— Decisdo que declara a incompatibilidade com o mercado interno e a ilegalidade do auxilio e que ordena a sua
recuperagdo - Deciséo fiscal antecipada (tax ruling) — Preco de transferéncia — Calculo da matéria coletavel
— Principio da plena concorréncia — Vantagem — Sistema de referéncia— Autonomia fiscal e processual dos
Estados-Membros.

10 A rejeicdo da informacdo obtida por via de hindsight num processo sobre precos de transferéncia foi também
afirmada por um tribunal fiscal e um tribunal federal, nos EUA, no caso Amazon vs the IRS, em 2017 e 2019. Veja-
se a decisdo em https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/17-72922/17-72922-2019-08-16.html.
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“32 Tendo em conta o conjunto das consideracdes precedentes, ha que responder as
questdes submetidas que os artigos 4.° e 17.° da Sexta Diretiva devem ser interpretados
no sentido de que conferem a uma sociedade como a que esta em causa no processo
principal, que tem a intencdo de adquirir a totalidade das acbes de outra sociedade
para exercer uma atividade econdémica que consiste em Ihe prestar servigos de gestao

sujeitos a IVA, o direito a deduzir integralmente o IVA pago a montante sobre as

despesas relativas a prestacdes de servicos de consultoria efetuadas no ambito de uma

OPA, mesmo que se verifigue que essa atividade econdmica nao foi realizada, desde

gue essas despesas tenham origem exclusivamente na atividade econémica projetada.”

4.3.4. Sobre as consequéncias juridicas de se aceitar o uso habitual de informacao

obtida a posteriori como elemento relevante em precos de transferéncia

Como se pode facilmente depreender, se a utilizacdo de informacgdes ex post fosse
permitida, sem mais, na analise de precos de transferéncia, a seguranca juridica das transacdes

que implicassem valoracao financeira seria seriamente afetada.

Com efeito, se as autoridades tributarias procedessem a um ajustamento fiscal positivo
todas as vezes que um aumento de preco (verificado ex post) ocorresse, entdo, logicamente,
teriam de aceitar uma reducdo na receita tributavel e uma declaracéo fiscal modificada, sempre
que essa informacéo ex post implicasse pregos mais baixos. A escolha do momento a que se
reportaria a informacdo ex post incrementaria a incerteza e a arbitrariedade, impedindo a
consolidacdo dos efeitos das transacdes, ainda que efetuadas de boa fé. Ficaria comprometida
a seguranca juridica, porquanto o valor de agdes (ou de outros ativos) seria sempre passivel de
modificagdo a medida que nova informacdo (e novas valorizagOes de ativos) fosse sendo

revelada a posteriori aos participantes numa transacao.

Ao risco normal da atividade econdmica viria somar-se 0 risco de valorizacdo das

transagoes para efeitos de precos de transferéncia, ficando tais valorizagGes submetidas a um
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acrescido grau de arbitrariedade ou aleatoriedade, se a escolha da informagdo e 0 momento a
que se reporta fosse totalmente dependente da conveniéncia das partes. Entende-se que tal

situacdo geraria uma intoleravel inseguranca juridica.

A complexidade na aplicacdo do principio de plena concorréncia ou arm’s lenght nas
transagOes entre partes relacionadas seria substancialmente agravada caso tal procedimento
fosse aceitavel. Dai que as Guidelines o restrinjam a uma situacdo muito especial, que nao se

observa na situacdo sob escrutinio nos presentes autos.

4.4. SOBRE As QUESTOES DA “COMPARABILIDADE” DAS TRANSACOES E DA

QUANTIFICAGAO DOS SEUS EFEITOS

Quer o artigo 63.%,n.° 1 do Codigo do IRC, quer a Portaria n.° 1446-C/2001 (em especial
0 respetivo artigo 5.° (normas supra transcritas) atribuem, na analise dos precos de
transferéncia, um papel chave ao tema da comparabilidade. A doutrina e a jurisprudéncia tratam

abundantemente desta tematica.*

A posicdo da Requerida enferma, quanto a esta questao, de varios vicios, encontrando-

se uma analise de comparabilidade limitada e insuficiente, no &mbito da fundamentacdo do RIT.

1 Veja-se, na doutrina, Pereira, M. Freitas (2018), Fiscalidade, Coimbra. Almedina, p. 586 e segs.; Silva, Rosa
M. F da (2006) “O papel da comparabilidade na determinagdo dos precos de transferéncia” Revisores & Auditores.
Out/Dez, p.36 — 49; Cooper, Joel, Fox, Randall, Loeprick, Jan, Mohindra, Komal (2016). Transfer Pricing and
Developing Economies: A Handbook for Policy Makers and Practitioners. Directions in Development.
Washington, DC: World Bank e Correia, Sandrina e Martins Anténio (2018), Precos de transferéncia, litigancia
e arbitragem fiscal, Lisboa, Petrony.

Na jurisprudéncia, veja-se, por todos, o processo arbitral n.° 109-2015-T, decidido no CAAD, onde se
afirma: ”Para além disso é sobre a Autoridade Tributaria e Aduaneira que recai o 6nus da prova das condi¢des
que seriam normalmente acordadas entre pessoas independentes, como vem entendendo uniformemente o
Supremo Tribunal Administrativo.”. Esta decisdo faz referéncia aos acorddos do Supremo Tribunal Administrativo
de 14-03-2001, processo n.° 025744; de 26-09-2001, processo n.° 025533; e de 12-03-2003, processo n.° 01508/02.
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Em primeiro lugar, na esteira do que ja se disse sobre a questdo da utilizacdo de
informacdo ex post, as transagdes realizadas pela Requerente, em 2017 e 2018, teriam de ser
analisadas a luz da lista dos fatores de comparabilidade vertidos, entre outras normas, no artigo
5.° da Portaria n.° 1446-C/2001, o que ndo foi feito.

Em segundo lugar, seria necessario demonstrar que haveria comparabilidade entre o
ativo cujo preco se procurava avaliar (o imével da Rua ... a que respeitava o artigo matricial ...)

e 0s imoveis alienados em 2017 e 2018.

Ficou adquirido nos autos que existiram atos de gestdo, por parte da Requerente, que
implicaram valorizagdes dos imoveis entretanto vendidos. Esses atos centraram-se na resolucédo
de contratos de arrendamento, possibilitando um volume e qualidade de edificacdo posteriores
diferentes dos que seriam possiveis em 2015, e em pedidos de autorizagdo, entregues no
Municipio de Lisboa, no sentido de incrementar a area edificvel. Tudo isto se afastando das
condicdes que vigoravam em 2015, ano da transacao do imdvel gerador do litigio, e suscitando

importantes e legitimas interrogagdes sobre o grau de comparabilidade.

Em terceiro lugar, ficou provado que uma entidade independente valorizou as a¢0es da
empresa, em novembro de 2015, para efeitos de alienacéo da totalidade do seu patrimoénio, num

intervalo que se situava entre € 526 ¢ € 705.

Ou seja, que o capital proprio da entidade se poderia valorizar entre € 13,15 milhoes e
€ 17,63 milhdes. Acresce que, em junho 2016, a Requerida foi efetivamente vendida a um
terceiro, comprador independente, por € 13 milhdes. Ainda que nesta venda o prédio sob
apreciacdo ja ndo constasse do patriménio alienado, caberia a Requerida, perante este preco
praticado com uma entidade compradora independente, analisar 0 impacto da retirada desse
imével (em termos de impacto da &rea, da localizagdo, do tipo de uso, e outros elementos) de
tal forma que, partindo do referido preco global de € 13 milhdes, se pudesse explicar como se

chegaria a um valor (apurado pela inspec¢ao) de € 37,36 milhdes.
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Esta manifesta discrepancia valorativa ndo levou a inspegdo tributaria a qualquer
interrogacédo acerca da comparabilidade das condicGes de alienacéo, em 2017 e 2018, e o valor
pago por uma entidade independente pelas acGes da Requerida em 2016. E deveria ter levado,

numa correta aplicacdo principio da comparabilidade.

Por fim, e em quarto lugar, refira-se que o processo utilizado pela AT consistiu em usar
precos de transacdes entre a entidade Requerente e terceiros independentes, embora referentes
a exercicios posteriores ao ano sob inspecdo, lancando mao de valores estatisticos constantes
das bases de dados do INE, referentes & evolugdo dos precos por m? das avaliagOes bancarias
relativamente aos precos dos imoveis, do tipo de construcdo referente a apartamentos em
Lisboa, de molde a reportar financeiramente tal valor a 2015. Ou seja, 0 percurso efetuado pode
reconduzir-se a um preg¢o de transagdo que a Requerida converte num “preco comparavel
interno monetariamente ajustado”, porque se refere a relagcdes comerciais da entidade com

terceiros independentes, e depois se faz reportar ao ano 2015.

Tal procedimento, além dos vicios que ja foram apontados, exigiria que a
comparabilidade (supondo que ela era apenas intertemporal, € ja se viu que 0 ndo era, pois que
teria de levar em conta aspetos como o estado de conservacdo, o destino potencial do imdvel,
entre outros) ndo fosse apenas resolvida, ou globalmente apurada, pela AT por via do elemento
de avaliacdo bancaria. Tal procedimento calculatério fica muito distante do que a Lei exige

quanto a apreciacao dos fatores de comparabilidade.

Tanto mais que tal elemento bancario de atualizacdo monetaria respeita a apartamentos
avaliados por bancos, ndo se sabendo de que tipo de apartamentos se trata, que estado de
conservacao e usos potenciais teriam, a sua localizacdo especifica, entre muitos outros
elementos que afetam o grau de comparabilidade com o imével aqui em causa. Em suma, a
questdo crucial da analise da comparabilidade ndo foi devidamente efetuada pela Requerida,
que utilizou termos de comparagdo sem cuidar de aferir da similitude das respetivas
caracteristicas/propriedades por forma a concluir sobre o indispensavel grau de

comparabilidade.
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Também a quantificacdo do facto tributario por parte da Requerida enferma de certas

imperfeicdes que a inquinam.

Convém relembrar que a Requerida avaliou o capital proprio da Requerente, para, a
partir dai, apurar o valor de cada acdo permutada pelo prédio em causa. Ora, na avalia¢do do
capital de uma sociedade o valor das agdes a que se chegara deve ter em conta o fator fiscal.
Em avaliacdo de empresas pelo método patrimonial, pelo método do lucro esperado ou pelos
cash flows descontados, o que os acionistas receberdo sera um valor estimado ap6s impostos
(after tax).!? Este ponto foi ignorado na fundamentacéo da correcdo da matéria tributavel. Além
de que, em qualquer destes métodos, a sua boa aplicacdo implicaria que, numa empresa
imobiliaria, se considerassem ndo s6 0s imoveis como o0s demais ativos e passivos que, na data

da avaliacdo, influissem sobre o valor das acdes. O que também se ndo fez.:
4.5. CONCLUSAO

Na determinacéo do preco de mercado da operacdo de permuta em analise, a Requerida
ndo aplicou a metodologia prevista nas normas relativas a precos de transferéncia,
nomeadamente ndo tendo seguido um método que proporcionasse um elevado grau de
comparabilidade entre as operac@es vinculadas e as ndo vinculadas, conforme consagrado no
artigo 63.°, n.° 3 do Codigo do IRC e no artigo 5.° da Portaria n.° 1446-C/2001, em linha com
as Guidelines da OCDE.

12 \/gja-se R. Brealey, S. Myers ¢ F. Allen, em “Principles of corporate finance, McGraw Hill, 2015, p. 479 e
segs.

13 E de salientar que o elemento quantitativo usado no RIT para converter valores de 2017 e 2018 em quantias
reportadas a 2015, poderia ter suscitado no Relatério uma discussdo e justificacdo sobre a sua adequacédo
financeira. Usar um elemento de avaliacdo bancaria, sem mais, ndo logra mostrar se tal elemento inclui apenas a
inflacdo, ou se agrega outros elementos adicionais que poderiam ter influido nessa avaliagdo e se eles seriam
pertinentes, no plano da comparabilidade, para a atualiza¢do dos valores em causa para 2015.
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De igual modo, ao usar informacdo ex post, a Requerida afastou-se das Guidelines da
OCDE e da doutrina financeira sobre avaliacdo de empresas, a que acresce a jurisprudéncia
fiscal, nacional e europeia, que tem negado pertinéncia a utilizacao de informacéo do tipo que

a Requerida langou méo, no caso vertente.

O processo arbitral tributario, como meio alternativo ao processo de impugnacgéo
judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), €, como este ultimo, um
meio processual de mera legalidade, que visa a declaracdo de ilegalidade de atos dos tipos
indicados no artigo 2.° do RJAT e a eliminacdo dos efeitos juridicos por eles produzidos,
anulando-os, através de uma prondncia constitutiva e cassatoria, ou declarando a sua nulidade
ou inexisténcia [artigos 99.° e 124.° do CPPT, aplicaveis por forca do disposto na alinea a) do

n.° 1 do artigo 29.° daquele diploma].

Por isso, sendo o objeto de apreciacdo do Tribunal Arbitral o ato de liquidacéo, a sua
legalidade tem de ser apreciada a face do seu teor, tal como foi praticado, ndo podendo o
Tribunal, perante a constatacdo da invocacao de um fundamento ilegal como suporte da decisdo

administrativa, apreciar se a sua atuagdo poderia basear-se noutros fundamentos®*.

Por outro lado, sendo o ato impugnado o objeto do processo, ndo esta em causa apreciar
se foi correta ou ndo a aplicacdo pela Requerente do regime de precos de transferéncia
(admitindo-se que ndo o tenha sido), mas apurar se a correcdo efetuada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira tem suporte legal. E isto, mesmo na eventualidade de se demonstrar uma
incorreta interpretacdo e aplicacdo do regime de Precos de Transferéncia por parte da

Requerente.

14 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos do Supremo Tribunal Administrativo, a
proposito de situacdo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso:
- de 10/11/98, do Pleno, proferido no recurso n. 032702, publicado em AP-DR de 12-4-2001, pégina
1207;
- de 19/06/2002, processo n.° 047787, publicado em AP-DR de 10-2-2004, pagina 4289;
- de 09/10/2002, processo n.° 0600/02.
- de 12/03/2003, processo n.° 01661/02.
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Num contencioso de mera anulagdo, julga este Tribunal Arbitral que os vicios antes
apontados sdo geradores de anulabilidade e ndo permitem manter na ordem juridica o ato de

liquidacdo em crise, procedendo o pedido da Requerente.
5. JUROS COMPENSATORIOS

De acordo com o disposto no artigo 35.°, n.° 1 da LGT os juros compensatorios sdo
devidos “quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacéo de parte
ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido
ou a reter no ambito da substituicao tributaria”.

Na situacdo vertente, a liquidacdo de IRC que originou valor de imposto a pagar é
invalida (anulavel) por vicio substantivo de erro nos pressupostos, pelo que ndo se verifica o
requisito constitutivo da obrigacdo de juros compensatérios (retardamento da liquidacdo de
imposto devido), devendo, também, neste segmento, ser anulado o ato de liquidacdo aqui

impugnado.
6. JUROS INDEMNIZATORIOS

O direito a juros indemnizatdrios é regido pelo artigo 43.° da LGT que, noseun.1, 0
faz depender da ocorréncia de erro imputavel aos servigos do qual tenha resultado o pagamento
de prestacdo tributaria superior a legalmente devida.

A jurisprudéncia arbitral tem reiteradamente afirmado a competéncia destes tribunais
para proferir pronincias condenatorias derivadas do reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios originados em atos tributarios ilegais que ai sejam impugnados. Havendo
deciséo a favor do sujeito passivo, postula-se o restabelecimento da situagdo que existiria se 0
ato tributério objeto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, ao abrigo do disposto nos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b) e n.°5 do RJAT e 43.°e 100.° da LGT.
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Na situacdo vertente, a liquidacdo de IRC e juros compensatorios em crise padece de
erro nos pressupostos imputavel a Requerida, que resultou no pagamento de uma prestacdo
tributaria em montante superior ao legalmente devido, na importancia de € 783.811,10, pelo
que se verifica o pressuposto de erro imputavel aos servigos e a constituicdo, na esfera da
Requerente, do direito ao recebimento de juros indemnizatdrios que a visam ressarcir da ilegal
privacdo desta quantia pelo periodo de tempo que perdurar, até a sua restituicdo, conforme
preceituado nos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

1. QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisédo ficou prejudicada
ou cuja apreciacdo seria inutil, designadamente no que se refere aos vicios formais de
fundamentacdo e de pretericdo de formalidades essenciais suscitados pela Requerente (artigo
608.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT).

EM SINTESE,

A liquidacdo impugnada de IRC e juros compensatorios referente ao ano 2015, é
anulada, em virtude da procedéncia de vicio substantivo de erro nos pressupostos, em
conformidade com o disposto no artigo 163.%, n.° 1 do novo CPA (cuja entrada em vigor ocorreu
em 8 de abril de 2015), por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea d) do RJAT.

V. DEecisAo

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar

procedente o pedido de prondncia arbitral e declarar a ilegalidade, com a consequente anulacao,

da liquidacdo adicional de IRC e de juros compensatorios supra identificada, relativa ao ano

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

53.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

2015, resultante no valor a pagar de € 783.811,10, acrescido de juros indemnizatérios nos

termos legais.

VI.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 783.811,10, conforme indicado pela Requerente (valor
do ato de IRC em causa) e ndo contestado pela Requerida — cf. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT, aplicavel por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea a) do RJAT e do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

Notifique-se.

Lisboa, 24 de abril de 2021
Os Arbitros,

Alexandra Coelho Martins

Antonio Martins

Henrique Filza
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