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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 229/2018-T

Tema: IRC — Revisdo Oficiosa — Reforma da deciséo arbitral (anexa a decisao)

*Substitui a decisao arbitral de 16 de outubro de 2018.

Decisao Arbitral

Em cumprimento do acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) proferido em 13-
12-2019 que declarou a nulidade do acordao arbitral de 16 de Outubro de 2018, é proferida a

seguinte deciséo:

I. RELATORIO
A...,S.A., pessoa colectivan...., comsede naRua ..., n.%.., ...-..., concelho de ..., com o capital
social de €837.880,00, apresentou um pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral singular, nos
termos das disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado
por RJIAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou
Requerida), com o objectivo de obter a declaracdo de ilegalidade do acto de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa apresentado e, consequentemente, do acto de autoliquidacdo de IRC
relativo ao exercicio de 2011, na medida correspondente a ndo deducdo a parte da colecta do
IRC produzida pelas taxas de tributacdo autbnoma do pagamento especial por conta efectuado
em sede de IRC, no montante de €58.624,48, ou, subsidiariamente, na medida em que ¢é

indevida a liquidacao de tributagdo autobnoma.
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A Requerente funda o seu pedido nos seguintes argumentos:

a) Acolectade IRC previstano artigo 45.%,n.° 1, alineaa), do Cdédigo do IRC, compreende,
a colecta das tributagdes autonomas em IRC, pelo que se ha-de também entender que a
colecta do IRC prevista no artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alinea c), do Cddigo do IRC, na
redaccdo em vigor em 2013, abrange também a colecta das tributacBes autdbnomas em
IRC;

b) Donde que a negacdo da deducdo do PEC a colecta em IRC das tributacGes autbnomas
viole a alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC (anteriormente a 2010, artigo
83.%; e desde 2014 passou a ser a alinea d) do referido n.° 2 do artigo 90.° do CIRC);

c) Em consequéncia, quer o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado, quer
a autoliquidacdo de IRC (incluindo as suas taxas de tributacdo autobnoma) relativa ao
exercicio de 2011, padecem de vicio material de violacdo de lei, porquanto nédo deve ser
vedada a deducdo do pagamento especial por conta a parte da colecta de IRC
correspondente as taxas de tributacdo autonoma. Ou, subsidiariamente, porquanto a
prépria liquidacdo das tributacGes autbnomas sera em si mesma ilegal caso se entenda
ndo lhe ser aplicavel o artigo 90.° do Cédigo do IRC (auséncia da base legal exigida
para efeitos do procedimento de liquidacdo e cobranca — artigo 8., n.° 2, alinea a) da
LGT, e artigo 103.°%, n.° 3, da Constituicao).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Presidente do CAAD em
3.05. 2018 e automaticamente notificado a AT.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral singular foi constituido em 16.06.2018.
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A AT respondeu, defendendo a sua absolvicdo da instancia, face a verificacdo da excepcdo de

incompeténcia do tribunal ou, caso assim ndo se entenda, a improcedéncia do pedido atendendo,

em sintese, aos seguintes fundamentos:

a)

b)

d)

O pedido de prondncia arbitral sub judice tem por objecto imediato a decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidacdo de IRC, relativo
ao exercicio de 2011;

Atento o disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT, e nos
artigos 1.° e 2.°, alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22.03.11, verifica-se a
excepcdo de incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral para apreciar e

decidir o pedido supra;

Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT determina-se que a competéncia
dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de actos
de liquidacao de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta, “com excecdo das pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”;

Por forca da remissdo do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a vinculacdo da AT a jurisdicdo
dos tribunais arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na dependéncia do
disposto na Portaria n.° 112-A/2011, designadamente quanto ao tipo e o valor maximo

dos litigios abrangidos;

Dispbe-se no artigo 2., alinea a) da Portaria 112-A/2011 que a vinculagdo da AT a
jurisdicéo referida tem por objecto a apreciacao das pretensdes relativas a impostos cuja

administracao lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
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Ora, o pedido de pronuncia arbitral sub judice dirige-se, ainda que de forma mediata, a
declaragéo de ilegalidade de um acto de autoliquidacéo de IRC;

A sindicancia de actos de autoliquidacdo de imposto apenas € admitida em sede arbitral
se, em momento prévio, 0s mesmos tiverem sido impugnados administrativamente, nos
termos do artigo 131.° do CPPT;

Isso, ainda que, sem prejuizo de, como se concluiu na decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa sub judice, ser ainda, abstractamente, possivel suscitar a
ilegalidade dos actos de autoliquidagéo nos termos do n.°1 e 2 do artigo 78.°da LGT;

Com efeito, a jurisprudéncia tem provido o entendimento — que ndo se questiona —de
que, atenta a natureza administrativa do procedimento revisao oficiosa, € passivel a sua
equiparacdo ao disposto no artigo 131.%, n.° 1 do CPPT, para efeito de subsequente

impugnacao da respetiva decisdo de indeferimento.

Todavia, tal equiparacdo esta legalmente vedada em sede arbitral, estando excluida da
competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensbes relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacao que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° do CPPT, mas tdo so de revisdo

oficiosa nos termos do artigo 78.° da LGT;

Com efeito, o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011 exclui, literalmente, do
ambito da vinculagdo da AT a jurisdi¢do arbitral, “(...) as pretensbes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagao (...) que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT.”, ai ndo

se referindo a revisdo oficiosa prevista no artigo 78.°da LGT;

Deste modo, se € certo que o contribuinte que ndo tenha apresentado tempestiva
reclamacdo graciosa ndo esteja, ipso facto, impedido de pedir a revisdo do acto de
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autoliquidacao ao abrigo do artigo 78.° da LGT, dentro do condicionalismo ai previsto,
e impugnar judicialmente a decisdo que indefira o pedido de revisao (cf. artigo 95.°, n.°
2, alinea d), da LGT), também néo € questionavel o entendimento de que a AT apenas
se vinculou, nos termos da Portaria n.° 112-A/2011, a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais
se 0 pedido de declaragéo de ilegalidade de acto de autoliquidacdo tiver sido precedido

de recurso a via administrativa de reclamacéo graciosa;

m) Ademais, verifica-se que na situagdo sub judice o alegado “acto de autoliquidagdo” nao

p)

foi efectuado de acordo com instrugdes genéricas emitidas pela AT, sendo forgcoso
concluir que sempre se impunha a precedéncia obrigatéria de reclamacéo graciosa nos

termos do disposto no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT.

Pelo que nestes termos 0 acesso a tutela jurisdicional arbitral encontra-se, por maioria
de razdo vedada, pois que aqui a reclamacgdo graciosa sempre seria obrigatdria nos
termos do artigo 131.° do CPPT, conforme exigido no artigo 2.°, alinea a) da Portaria
n. 112-A/2011;

Por impugnacdo defende a Requerida que ndo ha uma liquidacdo Unica de IRC, mas,
antes dois apuramentos, isto é, dois calculos distintos que, embora processados, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cdodigo do IRC, nas declaragcGes a que se
referem os artigos 120.° e 122.° do mesmo cédigo, sdo efectuados com base em
parametros diferentes, pois cada uma se materializa na aplicacéo das suas proprias taxas,
previstas nos artigos 87.° ou no 88.° do Codigo do IRC, as respectivas matérias

colectaveis determinadas igualmente de acordo com regras proprias.

Os pagamentos por conta do imposto devido a final, de acordo com a definicdo do artigo
33.° da LGT sdo “as entregas pecunidrias antecipadas que sejam efectuadas pelos
sujeitos passivos no periodo de formagao do facto tributario”, constituindo uma “(...)
forma de aproximacéo do momento da cobranca ao do da percepcao do rendimento de

modo a colmatar as situacGes em que essa aproximacao ndo pode efectivar-se através
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das retengdes na fonte.”

Portanto, em boa ldgica, s6 faz sentido concluir que a respectiva base de calculo
corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da matéria colectavel que se

identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo.

Assim sendo, a delimitagcdo do conteudo da expressao utilizada pelo legislador no n.° 2
do art.° 90.° do CIRC, “montante apurado nos termos do ntimero anterior”, € no n.° 1 do
art.® 105.° do CIRC, “imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.® 90.°”, deve ser feita
de forma coerente, ou seja, sendo-lhe consequentemente atribuido, em ambos os

preceitos, um sentido univoco.

O que equivale a dizer que corresponde ao montante do IRC calculado mediante a
aplicacdo das taxas do artigo 87.° a matéria colectavel determinada com base no lucro e

nas taxas do artigo 87.° do Cddigo.

Por simples decorréncia das consideracdes precedentes que conduziram a conclusao de
que as deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC
sdo efectuadas ao “montante apurado nos termos do nimero anterior”, entendido como
o montante do IRC apurado com base na matéria colectavel determinada de acordo com
as regras constantes do capitulo Il e das taxas do artigo 87.° do mesmo Codigo e
descendo ao caso concreto, € possivel estender tal conclusdo a deducdo relativa aos

pagamentos especiais por conta.

Em suma: a natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuracdo como
“instrumento ou garantia de pagamento do tributo por conta do qual ¢ exigido, e ndo
como imposicdo a se” (cfr. Acordao do TC supra citado), bem como pela fungédo que
Ihe esta associada no combate a evasdo e fraude fiscais, liga indissociavelmente este
pagamento ao montante do IRC apurado sobre a matéria colectavel determinada com
base no lucro (capitulo 111 do Codigo).
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v) Sendo, por isso, manifestamente destituida de qualquer base a pretensdo da Requerente
de deducdo do montante suportado em sede de pagamento especial por conta a colecta
produzida pelas tributacbes autonomas no ano de 2011.

w)

Xx) Mesmo que fosse configurdvel o pagamento de juros indemnizatérios na situacdo em
apreco nos autos, o seu computo teria sempre como termo inicial a data em que ocorreu
a notificacdo da decisdo que indeferiu o procedimento de revisdo oficiosa, e nunca, o

momento indicado pela Requerente no seu pedido.

Foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em face do teor da matéria
contida nos autos, tendo-se relegado o conhecimento da excepcdo invocada pela Requerida, na

sua resposta para a deciséo a proferir a final.

Por decisdo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferida no ambito do processo
111/18.6BCLSB, a alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112.°-A/2011 viabiliza a apresentacéao
de pedidos de pronuncia arbitral relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido
precedidos de pedido de revisdo oficiosa. Vai, assim, este Tribunal conhecer do mérito.

1. MATERIA DE FACTO

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo junto aos autos,

consideram-se provados 0s seguintes factos:
A) A Requerente entregou no dia 31 de Maio de 2012 a sua declaracéo de IRC Modelo 22

referente ao exercicio de 2011, tendo inscrito, no campo 365 dedicado as tributacdes

autoénomas, o valor de €58.624,48;
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B) O sistema informatico da AT impede que se inscreva o valor relativo as taxas de
tributacdo autdbnoma em IRC, deduzido, dentro das forcas da colecta de IRC resultante
da aplicacdo destas taxas, dos montantes de pagamentos especiais por conta ainda

disponiveis (a comecar pelos mais antigos) para abate a colecta do IRC;

C) O acto de liquidacdo (autoliquidacdo) sub judice ndo foi efectuado de acordo com

quaisquer instrucdes genéricas emitidas pela AT,;

D) A 3de Fevereiro de 2016, a Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa contra
0 acto de autoliquidagdo de IRC acima identificado, pugnando pela aceitacdo da
deducdo do montante suportado a titulo de pagamento especial por conta em sede de

IRC, ao montante da colecta apurado em sede de tributagdes autbnomas;

E) A 8 de Margo de 2018, a Requerente foi notificada do indeferimento do pedido de

revisao oficiosa apresentado.

Tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7 do CPPT
e a prova documental junta aos autos, consideram-se provados, com relevo para a deciséo, 0s

factos acima elencados.

Este Tribunal firmou a sua convic¢do na consideracdo dos documentos juntos aos autos pelas

Partes.
I1l.  MATERIA DE DIREITO

A principal questdo que se coloca nos presentes autos reconduz-se a saber se os valores pagos
a titulo de pagamento especial por conta pela Requerente podem ser deduzidos a colecta
produzida pelas taxas de tributacdo autonoma, em sede de IRC.
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Tendo em conta a decisdo de mérito ja proferida por este Tribunal, no &mbito do processo n.°
744/2015-T, sobre a deducdo do PEC a colecta das tributacbes autdbnomas, sufragada pela
decisdo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31.05.2017, no ambito do recurso n.°
466/16, reproduz-se o entendimento ali expresso, aplicavel, neste caso em concreto, devendo
entender-se que a referéncia ao artigo 90.°, n.° 1 e 2 d) do Cddigo do IRC corresponde ao artigo

90.°,n.°1e 2c), naredaccdo em vigor em 2011, aplicavel no caso sub judice.

Assim:

“A — DA INTERPRETACAO DO ARTIGO 90.°, N.° 1 E 2 D) DO CODIGO DO IRC
Resulta do artigo 11.° da Lei Geral Tributéria (LGT) que a interpretacdo da lei fiscal deve ser

efectuada atendendo aos principios gerais de interpretacao.

Os principais gerais de interpretacdo estdo estabelecidos no artigo 9.° do Cédigo Civil (CC),
nos seguintes termos:

1. A'interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é
aplicada.

2. N&o pode, poréem, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nédo tenha

na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou

as solucdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados.
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Assim, tendo em conta os referidos principios, importa atender ao disposto no artigo 90.°, do
Cddigo do IRC, que estabelece o seguinte:

Artigo 90.°
Procedimento e forma de liquidacéo

1 — Aliquidacao do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacéo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaragdes a que se referem os
artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectavel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.°, a liquidacdo é
efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto no
n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresentacao
da declaracéo ai mencionada e tem por base o valor anual da retribuicdo minima mensal ou,
guando superior, a totalidade da matéria colectavel do exercicio mais préximo que se encontre

determinada;

c) Na falta de liquidacdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base os elementos

de que a administracao fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do numero anterior sdo efectuadas as seguintes

deducdes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacéo juridica internacional;

b) A correspondente a dupla tributacdo econdémica internacional;

c) A relativa a beneficios fiscais;

d) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.%;

e) A relativa a retengdes na fonte ndo susceptiveis de compensagdo ou reembolso nos

termos da legislacdo aplicavel.
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3 — (Revogado)

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas no n.°
4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a deducéo relativa as retencGes na fonte quando estas

tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducoes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime de
transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas aos respectivos socios ou
membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao montante apurado com
base na matéria colectavel que tenha tido em consideracdo a imputacdo prevista no mesmo

artigo.

6 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as
deducgdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades séo efectuadas no montante
apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.

7 — (Revogado pela Lei n.° 82-C/2014, de 31 de dezembro)

8 — Relativamente aos sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado de determinacédo
da matéria coletavel, ao montante apurado nos termos do n.° 1 apenas sdo de efetuar as

deducdes previstas nas alineas a) e €) do n.° 2.

9 — Das deducdes efetuadas nos termos das alineas a) a d) do n.° 2 ndo pode resultar valor

negativo.
10 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e ¢) do n.° 1 apenas séo feitas as dedugdes
de que a administracao fiscal tenha conhecimento e que possam ser efectuadas nos termos dos

n% 2 a 4.

11 — Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°, séo
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efectuadas anualmente liquidacdes com base na matéria colectével determinada com carécter
provisorio, devendo, face a liquidacao correspondente & matéria colectavel respeitante a todo

o0 periodo de liquidacéo, cobrar-se ou anular-se a diferenca apurada.

12 — A liquidacéao prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do prazo a
que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se ent&o as diferencas apuradas.

Assim, atendendo ao elemento literal da norma constante do artigo 90.°, n.° 2 d) do Cddigo do
IRC, entende-se que ao montante da colecta de IRC apurado, é dedutivel o pagamento especial

por conta a que se refere o artigo 106.° daquele Cédigo.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 15.° do Codigo do IRC, a matéria colectavel obtém-
se pela deducdo ao lucro tributavel dos montantes correspondentes a prejuizos fiscais e

eventuais beneficios fiscais.

O lucro tributavel das entidades que exer¢am a titulo principal, uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, é, por sua vez, nos termos do artigo 17.° do Codigo do IRC
quantificado partindo do resultado liquido do exercicio apurado nos termos da normalizacdo
contabilistica, adicionado das variagdes patrimoniais positivas e deduzido das variacGes
patrimoniais negativas, nao refletidas naquele resultado, sendo adicionados e deduzidos 0s

ajustamentos previstos no Cédigo.

A matéria coletavel é apurada, partindo do lucro tributdvel, ao qual sdo deduzidos
determinados beneficios fiscais, bem como os prejuizos fiscais passiveis de deducao.

O IRC devido é genericamente calculado sobre a matéria coletavel apurada, por aplicacdo
aquela da taxa de IRC (Coleta).

No apuramento do lucro tributavel incluem-se as despesas, gastos e encargos previstos no
artigo 88.° do Cdédigo do IRC.
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Nao obstante, as despesas, gastos e encargos previstos no artigo 88.° do Caédigo do IRC

sdo objecto de tributacdo autonoma.

Essas taxas de tributacdo autonoma constituem IRC, tal como as taxas gerais, as taxas

liberatdrias ou as taxas especiais de IRS constituem IRS.?

Tendo em conta que a colecta de IRC inclui as despesas, gastos e encargos objecto de
tributagéo auténoma?, entdo, atento o disposto no n.° 2 d) do artigo 90.° da Cédigo do IRC,
0 PEC deve ser deduzido a colecta de IRC apurada, que abrange as taxas de tributacao

auténoma devidas.

De facto, a liquidacdo do IRC (e das taxas de tributacdo autébnoma) regula-se pelo disposto no
artigo 90.°, n.° 1 a) do Cédigo do IRC, segundo o qual Quando a liquidacao deva ser feita pelo
sujeito passivo nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°, (...) a liquidagédo de

IRC tem por base a matéria colectavel que delas conste.

Na falta de qualquer norma que preveja forma diferente de liquidagdo aplicavel as taxas de

tributacdo auténoma, a sua liquidacdo s6 pode realizar-se nos termos referidos.

Na verdade, ndo conseguimos identificar no Codigo do IRC qualquer norma especial aplicavel
a liquidacdo das tributagdes autbnomas, que nos permita concluir pela inaplicabilidade da

norma geral estabelecida no artigo 90.° do Cédigo do IRC.3

Tal como afirma a propria AT em 38.° da sua douta resposta, “a liquidacdo das tributacdes
autonomas é efectuada com base nos artigos 89.% e 90.°, n.° 1 do Cédigo do IRC mas, aplicando

regras diferentes para o célculo o imposto.”

! Vide artigo 23.%.-A do Cddigo do IRC, Decisdo do CAAD, proferida no &mbito do processo n.° 59/2014-T,
processo n.° 113/2015-T e Informacdo n.® 1221/2012, proferida no dmbito do processo de consulta & AT,
sancionada em 16 de Julho de 2012.

2 Embora as taxas de tributacdo autonoma ndo sejam dedutiveis para efeitos de determinagéo do lucro tributavel,
nos termos do disposto no artigo 23.-A, n.° 1 a) do Cédigo do IRC.

3 Razdo pela qual veio a ser aditado o n.° 21 ao artigo 88.° do Cddigo de IRC, que sera analisado em B.
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De facto, a liquidag&o das tributacfes autdnomas tem a mesma base legal que a liquidacdo de
IRC, sendo, no entanto, a matéria colectavel e as taxas de tributacéo aplicaveis diversas.

Em consequéncia, e tendo em conta uma interpretacéo literal das normas envolvidas, apenas €
possivel concluir que prevendo-se na alinea d) do n.° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC que Ao
montante apurado nos termos do ndmero anterior sdo efectuadas as seguintes deducdes, pela
ordem indicada: (...) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo
106.°; do ponto vista literal, o PEC deve ser deduzido a colecta (de IRC, incluindo as tributagdes

auténomas).*

Vejamos se a interpretacdo teoldgica e sistematica da norma sub judice altera a conclusdo

encontrada.

O artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacao do IRC, pelo sujeito passivo ou pela
Administracdo Tributéria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as

situagBes prevista no Codigo, incluindo a liquidacdo adicional (n.° 10).°

Por isso, ele aplica-se também a liquidacdo do montante das tributacGes autbnomas, que €
apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo Tributaria nos termos do artigo 90.° do
CIRC, n&o havendo qualquer outra disposi¢cdo que preveja termos diferentes para a sua
liguidacdo. A sua autonomia restringe-se as taxas aplicaveis e a respectiva matéria

tributavel, mas o apuramento do seu montante é efectuado nos termos do artigo 90.°.

Tal como ja foi longamente explicitado pela Jurisprudéncia®, o propdsito subjacente a criacéo
das taxas de tributacdo autonoma é o combate a evaséo fiscal, visando-se com a sua criagcdo

obviar a transferéncia para a esfera das empresas de despesas que tém subjacentes intuito

4 Utilizando o vocébulo utilizado no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC.
°> Decisdo do CAAD, proferida no ambito do processo n.° 769/2014-T.
® Decisdo do CAAD, proferida no ambito do processo n.° 163/2014-T, de 21.07.2014.
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remuneratorio, de modo a melhorar o enquadramento fiscal dos rendimentos da esfera pessoal,

ou a obviar a que sejam contabilizados custos que ndo tém uma causa empresarial.’

Esse objectivo é prosseguido através da tributacdo autdbnoma, ndo sendo desvirtuado pelo facto

desse imposto puder ser satisfeito pelo imposto cobrado através do PEC.

Acresce que, mesmo que assim ndo se entendesse, na auséncia de norma especial relativamente
a forma de liquidacdo das taxas de tributacdo autonoma, ndo se vé de que modo se possa
entender existir um conflito de normas e dai retirar como consequéncia a impossibilidade de

deduc&o do PEC a colecta, ai incluindo as tributacdes autbnomas.®

Na verdade, na auséncia de norma especial relativamente a forma de liquidacdo das taxas de
tributacdo autonoma, esta devera processar-se nos termos gerais previstos no Cédigo do IRC,
por forca do principio da legalidade tributaria, que resulta do disposto no n.° 3 do artigo 103.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa e do artigo 8.° da Lei Geral Tributaria, que impedem

que a liquidagéo de imposto se efectue sem base legal.

Conclui-se, assim, que, contrariamente ao defendido, nesta situacéo, pela AT, a norma prevista
no artigo 90.°, n.° 1 e 2 d) do Cddigo do IRC, deve ser interpretada no sentido de se considerar

que a colecta de IRC abrange as taxas de tributacdo autdnoma, que sédo também IRC.

B — DO NOVO ARTIGO 88.%, N.° 21 do CODIGO DO IRC

A Lei do Orcamento do Estado para 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, doravante Lei do
OE), introduziu ao artigo 88.° do Cddigo do IRC o n.° 21, segundo o qual:

“21 - Aliquidacgdo das tributacdes autonomas em IRC ¢ efetuada nos termos previstos
no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos
nameros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer dedugdes ao montante

global apurado.”.

7 José Luis Saldanha Sanches, in Manual de Direito Fiscal, 3.° ed., Coimbra Editora: 2007, p. 407.
8 De acordo com o0 n.° 4 do artigo 11.° da LGT, “As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na
reserva de lei da Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integragdo analogica.”
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Atenta a nova redac¢do dada ao artigo 88.°, n.° 21 do Caodigo do IRC, verifica-se que o legislador
veio, entdo, considerar que a liquidacdo das tributacbes autdbnomas em sede de IRC deve ser
efectuada nos termos gerais, mas que ndo podem ser efectuadas quaisquer deducdes ao
montante global apurado.

Deste modo, parece poder concluir-se que, & luz da nova redaccéao do artigo 88.° do Cddigo do
IRC, o PEC previsto no artigo 90.°, n.° 2 d) do Cédigo do IRC néo pode ser deduzido a colecta
das tributacGes autbnomas.

De acordo com o disposto no artigo 135.° da Lei do OE:

“A redacdo dada pela presente lei ao n.° 6 do artigo 51.°, ao n.° 15 do artigo 83.°, ao n.° 1 do
artigo 84.°, aos n.°s 20 e 21 do artigo 88.° e ao n.° 8 do artigo 117.° do Cddigo do IRC tem
natureza interpretativa.”

Alega, contudo, a Requerente que apenas a 1.° parte da norma - A liquidacéo das tributacoes
auténomas em IRC ¢é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e
as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores tem natureza interpretativa, enquanto
que a 2.° parte da norma - ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado
— ndo pode ser entendida como interpretativa.

Sobre o que se devera entender por normas interpretativas dispde o artigo 13.° do Codigo Civil
(CC), o seguinte:

“1- A lei interpretativa integra-se na lei interpretada, ficando salvos, porém, os efeitos ja
produzidos pelo cumprimento da obrigacéo, por sentenca passada em julgado, por transaccao,
ainda que ndo homologada, ou por actos de analoga natureza.

2 — A desisténcia e a confissdo ndo homologadas pelo tribunal podem ser revogadas pelo
desistente ou confitente a quem a lei interpretativa for favoravel.”

Em anotacio ao artigo acima transcrito esclarecem Pires de Lima e Antunes Varela®, que “Deve
considerar-se lei interpretativa aquela que intervém para decidir uma questao de direito cuja

solucdo é controvertida ou incerta, consagrando um entendimento a que a jurisprudéncia,

® Cadigo Civil Anotado, Vol. I, 4.2 Edicdo, Coimbra Editora, pp. pag. 62.
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pelos seus proprios meios, poderia ter chegado (cfr. Batista Machado, ob. Cit., pags. 286 e
segs.).

Conforme decidido no Assento do STJ n.° 2/82, de 18 de Junho, “[s]e a norma, além de incerta,
¢ ja controvertida, entdo a lei nova s6 pode qualificar-se de interpretativa se resolve o
problema dentro dos parédmetros da controvérsia a tal respeito gerada, perfilhando uma forte

corrente jurisprudencial anterior.

Ora, no caso sub judice, a matéria interpretada pelo n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo que esclarece
que A liquidacao das tributacdes autdnomas em IRC é efetuada nos termos previstos no artigo
89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores
parece ter verdadeira natureza interpretativa, conquanto tal entendimento, para além de resultar
da Lei, como se defende nesta decisdo, tem um caracter genericamente consensual pelos
aplicadores daquela.

Contudo, a matéria interpretada pelo n.° 21 do artigo 88.° do Cdodigo que pretende esclarecer
gue ndo sendo efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global apurado, ndo parece ser uma
verdadeira norma interpretativa, uma vez que ndo existe um entendimento constante e pacifico

sobre essa discussdo.*®

Ademais, a existir um certo entendimento sobre a questdo “interpretada” poder-se-a dizer que
tal seria no sentido contrario.!

Razdo pela qual se considera que ndo ¢é possivel concluir que “se formou uma corrente
Jurisprudencial uniforme que tornou praticamente certo o sentido da norma antiga’"*?.

Ora, como defende Oliveira Ascensdo,'® as leis ditas interpretativas que si3o materialmente
inovadoras sdo leis particularmente censuraveis pois “nelas se exarcebam os inconvenientes
que nunca deixam de acompanhar as leis interpretativas quaisquer que sejam”, na medida em

que vao dar lugar a uma grave lesdo da seguranca juridica.

10 Vide Acdrddo do STJ, proferido no ambito do processo n.° 10/12.5SFPRT.P1.S1.

11 Decistes do CAAD proferidas no &mbito dos processos n.° 769/2014-T, n.° 163/2014-T, n.° 219/2015-T e n.?,
370-2015.

12 3, Baptista Machado, in Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1991, pp. pag.
245.

13 In O Direito: Introducéo e Teoria Geral, Coimbra, 1997 pp. pag. 561.
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Acresce que, ndo havendo base legal anterior aplicavel especificamente a liquidacdo das
tributacGes autonomas, ndo ha, também, na verdade, uma norma especificamente interpretada,
na qual se possa integrar a designada norma interpretativa, ou pelo menos, a percepcao sobre a

norma interpretada é bastante dificultada.

Também por isso, entende-se que o0s contribuintes ndo podiam contar com a norma criada pelo
disposto na 2.° parte do n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC, razdo pela qual a norma em

causa pode violar expectativas seguras e legitimamente fundadas.

Assim sendo, a 2.° parte da norma em causa ndo pode ser considerada uma norma interpretativa

em sentido auténtico, sendo, portanto, proibida a sua retroactividade.'*”

Atento o exposto, conclui-se que a 2.° parte da norma em analise ndo pode ser aplicada ao caso
sub judice, cujo acto impugnado se reporta ao ano 2011, sob pena de viola¢do do disposto no

artigo 103.%, n.° 1 e 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa e no artigo 12.° da LGT.

IV. DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

A) Julgar totalmente procedente o pedido de anulacdo do indeferimento do pedido de
revisao oficiosa apresentado relativamente ao acto de autoliquidacéo de IRC referente
ao ano 2011, na parte correspondente a deducdo a colecta das taxas de tributagédo

auténoma, no valor de €58.624,48;

14 In Fiscalidade 1, Janeiro 2000, pp. pag. 88, Saldanha Sanches defende mesmo que a lei interpretativa ndo possa
ter lugar em matéria fiscal.
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B) Condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir & Requerente 0 montante

de imposto pago, acrescido de juros indemnizatérios;

C) Condenar a Requerida nas custas do presente processo, por ser a parte vencida.

V. VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil, 97.°-A,

n.° 1 a) do CPPT e artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, o valor do pedido ¢ de €58.624,48.

VI. CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°, n.°
4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor da taxa

de arbitragem em €2.142,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 28 de Fevereiro de 2020
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A Arbitro,

Magda Feliciano

(O texto da presente decisao foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.%, n.° 5, do
Caodigo de Processo Civil, aplicavel por remissao do artigo 29.%, n.° 1, da alinea e) do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) regendo-se a sua redacgédo pela ortografia anterior ao
Acordo Ortografico de 1990.)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 229/2018-T
Tema: IRC — Revisao Oficiosa.

*Substituida pela decisao arbitral de 28 de fevereiro de 20120.

Decisao Arbitral

VII. RELATORIO

A...,S.A., pessoa colectivan...., comsede naRua ..., n.°.., ...-..., concelho de ..., com o capital
social de €837.880,00, apresentou um pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral singular, nos
termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado
por RJIAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou
Requerida), com o objectivo de obter a declaracdo de ilegalidade do acto de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa apresentado e, consequentemente, do acto de autoliquidacdo de IRC
relativo ao exercicio de 2011, na medida correspondente a ndo deducdo a parte da colecta do
IRC produzida pelas taxas de tributacdo autdnoma do pagamento especial por conta efectuado
em sede de IRC, no montante de €58.624,48, ou, subsidiariamente, na medida em que ¢é

indevida a liquidacao de tributagdo autbnoma.
A Requerente funda o seu pedido nos seguintes argumentos:
d) Acolectade IRC previstano artigo 45.%,n.° 1, alinea a), do Cédigo do IRC, compreende,

a colecta das tributacdes autonomas em IRC, pelo que se ha-de também entender que a
colecta do IRC prevista no artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alinea c), do Cédigo do IRC, na
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redaccdo em vigor em 2013, abrange também a colecta das tributacfes autbnomas em
IRC;

Donde que a negacdo da deducédo do PEC a colecta em IRC das tributagdes autbnomas
viole a alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° do Cadigo do IRC (anteriormente a 2010, artigo
83.%; e desde 2014 passou a ser a alinea d) do referido n.° 2 do artigo 90.° do CIRC);

Em consequéncia, quer o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado, quer
a autoliquidacdo de IRC (incluindo as suas taxas de tributacdo autbnoma) relativa ao
exercicio de 2011, padecem de vicio material de violacéo de lei, porquanto ndo deve ser
vedada a deducdo do pagamento especial por conta a parte da colecta de IRC
correspondente as taxas de tributacdo autonoma. Ou, subsidiariamente, porquanto a
prépria liquidagdo das tributagdes autbnomas serd em si mesma ilegal caso se entenda
ndo Ihe ser aplicavel o artigo 90.° do Cddigo do IRC (auséncia da base legal exigida
para efeitos do procedimento de liquidacdo e cobranca — artigo 8.°, n.° 2, alinea a) da
LGT, e artigo 103.°, n.° 3, da Constituicao).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Presidente do CAAD em

3.05. 2018 e automaticamente notificado a AT.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Acrbitral singular foi constituido em 16.06.2018.

A AT respondeu, defendendo a sua absolvi¢cdo da instancia, face a verificacdo da excepcao de
incompeténcia do tribunal ou, caso assim ndo se entenda, a improcedéncia do pedido atendendo,

em sintese, aos seguintes fundamentos:

O pedido de prondncia arbitral sub judice tem por objecto imediato a decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidacdo de IRC, relativo
ao exercicio de 2011;
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z) Atento o disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.%, n.° 1, ambos do RJAT, e nos
artigos 1.° e 2.° alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22.03.11, verifica-se a
excepcdo de incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral para apreciar e

decidir o pedido supra;

aa) Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT determina-se que a competéncia
dos tribunais arbitrais compreende a apreciacao da declaracdo de ilegalidade de actos
de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por
conta, “com excecdo das pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”;

bb)Por forca da remissdo do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a vinculacdo da AT a jurisdicédo
dos tribunais arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na dependéncia do
disposto na Portaria n.° 112-A/2011, designadamente quanto ao tipo e o valor maximo
dos litigios abrangidos;

cc) Dispde-se no artigo 2.°, alinea a) da Portaria 112-A/2011 que a vinculacdo da AT a
jurisdicéo referida tem por objecto a apreciacao das pretensdes relativas a impostos cuja

administracao lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,

dd)Ora, o pedido de prondncia arbitral sub judice dirige-se, ainda que de forma mediata, a
declaragéo de ilegalidade de um acto de autoliquidacéo de IRC;

ee) A sindicancia de actos de autoliquidacéo de imposto apenas é admitida em sede arbitral

se, em momento prévio, 0s mesmos tiverem sido impugnados administrativamente, nos
termos do artigo 131.° do CPPT;
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Isso, ainda que, sem prejuizo de, como se concluiu na decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa sub judice, ser ainda, abstractamente, possivel suscitar a

ilegalidade dos actos de autoliquidagéo nos termos do n.°1 e 2 do artigo 78.°da LGT;

gg) Com efeito, a jurisprudéncia tem provido o entendimento — que ndo se questiona —, de

que, atenta a natureza administrativa do procedimento revisdo oficiosa, é passivel a sua
equiparacdo ao disposto no artigo 131.°, n.° 1 do CPPT, para efeito de subsequente

impugnacao da respetiva deciséo de indeferimento.

hh)Todavia, tal equiparacdo esta legalmente vedada em sede arbitral, estando excluida da

i)

competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes relativas a
declaragéo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° do CPPT, mas tdo s6 de revisao

oficiosa nos termos do artigo 78.° da LGT;

Com efeito, o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011 exclui, literalmente, do
ambito da vinculagdo da AT a jurisdi¢do arbitral, “(...) as pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo (...) que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do CPPT.”, ai ndo

se referindo a revisdo oficiosa prevista no artigo 78.° da LGT,;

Deste modo, se € certo que o contribuinte que ndo tenha apresentado tempestiva
reclamacdo graciosa ndo esteja, ipso facto, impedido de pedir a revisdo do acto de
autoliquidacao ao abrigo do artigo 78.° da LGT, dentro do condicionalismo ai previsto,
e impugnar judicialmente a decisdo que indefira o pedido de revisao (cf. artigo 95.°, n.°
2, alinea d), da LGT), também néo é questionavel o entendimento de que a AT apenas
se vinculou, nos termos da Portaria n.° 112-A/2011, a jurisdicdo dos tribunais arbitrais
se 0 pedido de declaragéo de ilegalidade de acto de autoliquidacdo tiver sido precedido

de recurso a via administrativa de reclamacao graciosa;
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kk)Ademais, verifica-se que na situagdo sub judice o alegado “acto de autoliquidagdo” nio
foi efectuado de acordo com instrugcdes genéricas emitidas pela AT, sendo for¢oso
concluir que sempre se impunha a precedéncia obrigatoria de reclamacdo graciosa nos

termos do disposto no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT.

Il) Pelo que nestes termos 0 acesso a tutela jurisdicional arbitral encontra-se, por maioria
de razdo vedada, pois que aqui a reclamacdo graciosa sempre seria obrigatoria nos
termos do artigo 131.° do CPPT, conforme exigido no artigo 2.°, alinea a) da Portaria
n.112-A/2011;

mm) Por impugnacao defende a Requerida que ndo ha uma liquidacéo Unica de IRC,
mas, antes dois apuramentos, isto é, dois célculos distintos que, embora processados,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo do IRC, nas declara¢des a que
se referem os artigos 120.° e 122.° do mesmo codigo, sdo efectuados com base em
parametros diferentes, pois cada uma se materializa na aplicacéo das suas proprias taxas,
previstas nos artigos 87.° ou no 88.° do Cddigo do IRC, as respectivas matérias

colectaveis determinadas igualmente de acordo com regras proprias.

nn)Os pagamentos por conta do imposto devido a final, de acordo com a definicdo do artigo
33.° da LGT sdo “as entregas pecunidrias antecipadas que sejam efectuadas pelos
sujeitos passivos no periodo de formacao do facto tributario”, constituindo uma “(...)
forma de aproximacdo do momento da cobranca ao do da percepcao do rendimento de
modo a colmatar as situacGes em que essa aproximacao ndo pode efectivar-se através

das reten¢des na fonte.”
00) Portanto, em boa ldgica, s6 faz sentido concluir que a respectiva base de célculo

corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da matéria colectavel que se

identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo.
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pp)Assim sendo, a delimitacdo do contetido da expressao utilizada pelo legislador no n.° 2
do art.90.° do CIRC, “montante apurado nos termos do ntimero anterior”, € no n.° 1 do
art.® 105.° do CIRC, “imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.® 90.°”, deve ser feita
de forma coerente, ou seja, sendo-lhe consequentemente atribuido, em ambos 0s

preceitos, um sentido univoco.

gq)O que equivale a dizer que corresponde ao montante do IRC calculado mediante a
aplicacdo das taxas do artigo 87.° a matéria colectavel determinada com base no lucro e

nas taxas do artigo 87.° do Codigo.

rr) Por simples decorréncia das consideracdes precedentes que conduziram a conclusdo de
que as deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC
sdo efectuadas ao “montante apurado nos termos do nimero anterior”, entendido como
0 montante do IRC apurado com base na matéria colectavel determinada de acordo com
as regras constantes do capitulo 11l e das taxas do artigo 87.° do mesmo Cadigo e
descendo ao caso concreto, é possivel estender tal conclusdo a deducdo relativa aos

pagamentos especiais por conta.

ss) Em suma: a natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuracdo como
“instrumento ou garantia de pagamento do tributo por conta do qual ¢ exigido, e ndo
como imposicdo a se” (cfr. Acordao do TC supra citado), bem como pela fungdo que
Ihe estd associada no combate a evasdo e fraude fiscais, liga indissociavelmente este
pagamento ao montante do IRC apurado sobre a matéria colectavel determinada com

base no lucro (capitulo I11 do Cédigo).
tt) Sendo, por isso, manifestamente destituida de qualquer base a pretensdo da Requerente

de deducdo do montante suportado em sede de pagamento especial por conta a colecta

produzida pelas tributagcbes autbnomas no ano de 2011.
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uu)Mesmo que fosse configuravel o pagamento de juros indemnizatorios na situagcdo em
apreco nos autos, o seu computo teria sempre como termo inicial a data em que ocorreu
a notificacdo da decisdo que indeferiu o procedimento de revisdo oficiosa, e nunca, o

momento indicado pela Requerente no seu pedido.

Foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em face do teor da matéria
contida nos autos, tendo-se relegado o conhecimento da excepcdo invocada pela Requerida, na

sua resposta para a decisdo a proferir a final.

VIIl. MATERIA DE FACTO

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo junto aos autos,

consideram-se provados 0s seguintes factos:

F) A Requerente entregou no dia 31 de Maio de 2012 a sua declaragéo de IRC Modelo 22
referente ao exercicio de 2011, tendo inscrito, no campo 365 dedicado as tributacfes

auténomas, o valor de €58.624,48;

G) O sistema informéatico da AT impede que se inscreva o valor relativo as taxas de
tributacdo autbnoma em IRC, deduzido, dentro das forcas da colecta de IRC resultante
da aplicacdo destas taxas, dos montantes de pagamentos especiais por conta ainda

disponiveis (a comecar pelos mais antigos) para abate a colecta do IRC;

H) O acto de liquidagdo (autoliquidacéo) sub judice ndo foi efectuado de acordo com

quaisquer instrucbes genéricas emitidas pela AT;

1) A3deFevereirode 2016, a Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa contra

0 acto de autoliquidagédo de IRC acima identificado, pugnando pela aceitacdo da
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deducdo do montante suportado a titulo de pagamento especial por conta em sede de
IRC, ao montante da colecta apurado em sede de tributacdes autbnomas;

J) A 8 de Marco de 2018, a Requerente foi notificada do indeferimento do pedido de

revisdo oficiosa apresentado.

Tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7 do CPPT
e a prova documental junta aos autos, consideram-se provados, com relevo para a decisdo, 0s

factos acima elencados.

Este Tribunal firmou a sua convic¢do na consideracdo dos documentos juntos aos autos pelas

Partes.
I1X. MATERIA DE DIREITO

Na resposta apresentada, vem a AT invocar a excepcdo de incompeténcia material que, a

verificar-se, conduzira a absolvicdo da instancia. Assim vejamos:

O pedido de pronuncia arbitral sub judice tem por objecto imediato a decisdo de indeferimento
da revisdo oficiosa apresentada pela Requerente e por objecto mediato o0 acto de autoliquidacéo

de IRC, incluindo taxas de tributacdo autonoma, relativo ao ano 2011.

De acordo com o disposto nos artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 101.° do CPC,
subsidiariamente aplicaveis ex vi do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, a determinacdo da
competéncia material dos tribunais € de ordem publica e 0 seu conhecimento precede o de

qualquer outra matéria.
Em consequéncia, tendo em conta que a procedéncia da excepcao invocada pela AT, a verificar-

se, obsta ao conhecimento das demais questdes suscitadas, importa delimitar o ambito de

competéncia da jurisdicdo arbitral tributaria e aferir se a competéncia do tribunal abrange, ou
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néo, a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa apresentada pela Requerente e o acto de

autoliquidacéo de IRC.

Tem sido abordada em diversos processos arbitrais julgados no ambito do CAAD, a questdo da
incompeténcia material dos tribunais arbitrais — Veja-se a este propdésito os acordaos proferidos
no ambito dos processos n.%s 236/2013, de 22 de Abril de 2014, 48/2012, de 06.07.2012,
73/2012, de 23.10.2012 e 76/2012, de 29.10.2012, cujas decisdes acompanhamos.

Assim, antes de mais, importa atender ao disposto no n.° 1 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de Abril, segundo o qual o Governo foi autorizado “a legislar no sentido de instituir a
arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de conflitos em matéria
tributaria”, devendo, segundo o seu n.° 2, “constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e & ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributéria.”

Concretizando a referida autorizacdo legislativa, o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
“instituiu a arbitragem tributaria limitada a determinadas matérias, arroladas no seu artigo 2.°
fazendo “depender a vinculacdo da administracdo tributaria de portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica” (vide a fundamentacdo do acordéo

arbitral proferido no Processo n.° 76/2012 acima referido).

O ambito da jurisdigdo arbitral tributaria ficou, assim, delimitado, em primeira linha, pelo
disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparticdo material,
abrangendo a apreciacdo de pretensdes que se dirijam a declaracdo de ilegalidade de actos de

liquidacdo de tributos (alinea a)).

Através da Portaria n.° 112-A/2011, de 20 de Abril (adiante Portaria), o Governo, pelos
Ministros de Estado e das Finangas e Justi¢a, vinculou os servicos da Direcgdo-Geral de
Impostos e da Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre 0 Consumo a

jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, sendo que a estes servigos
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corresponde, presentemente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos do Decreto-Lei
n. 118/2011, de 15 de Dezembro, que aprova a estrutura organica desta Autoridade, resultante

da fusdo de diversos organismos.

Nesta Portaria, estabelecem-se condigdes adicionais e limites de vinculagio tendo em conta a

especificidade das matérias e o valor em causa.
Dispde o artigo 2.° da Portaria, 0 seguinte:

“Artigo 2.°
Objecto da vinculagao
Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacao das pretensdes relativas
a impostos cuja administracdo Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -

Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepcao das seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta que nédo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério;

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacédo
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo decisdo do procedimento de
revisao;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos indirectos
que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagéo; e

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e a
contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de diligéncias a
efectuar por outro Estado membro no &mbito da cooperacdo administrativa em materia

aduaneira.”
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Nos termos do citado artigo 2.°, alinea a) da Portaria resulta, claro, que sdo excluidas da
arbitragem todas as pretensdes conexas com actos de “autoliquidagdo, de retencao na fonte ou
de pagamento por conta”, a ndo ser que tais pretensdes tenham sido precedidas de recurso a via
administrativa, nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e Processo
Tributario (CPPT).

Ora, o pedido apresentado pela Requerente diz respeito a declaracdo de ilegalidade do
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado relativamente ao acto de

autoliquidacdo de IRC relativo ao ano 2011.

Subsume-se, portanto, a situacdo em analise na primeira parte da norma prevista na alinea a)
do artigo 2.° da Portaria, na medida em que esta em causa a declaracdo de ilegalidade de um

acto de autoliquidagéo.

N&o obstante, prevé-se que apenas as pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos
de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario estejam excluidas do ambito de competéncia do CAAD.
Deste modo, importa verificar se 0 acto de autoliquidacao sub judice foi precedido de recurso
a via administrativa nos termos do artigo 131.° do CPPT, que respeita aos casos de
autoliquidacao.

Assim, dispde o artigo 131.° do CPPT, o seguinte:

“Artigo 131.°

Impugnacéo em caso de autoliquidagdo
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1 — Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de
reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgdo periférico regional da administracdo
tributaria, no prazo de dois anos apos a apresentacdo da declaracéo.

2 - Em caso de indeferimento expresso ou tacito da reclamacéo, o contribuinte podera impugnar,
no prazo de 30 dias, a liquidacdo que efetuou, contados, respetivamente, a partir da notificacéo
do indeferimento ou da formacéao da presuncao do indeferimento tacito.

3— Sem prejuizo do disposto nos ndmeros anteriores, quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efetuada de acordo com
orientacOes genéricas emitidas pela administracdo tributéria, o prazo para a impugnacao nao
depende de reclamacdo prévia, devendo a impugnacao ser apresentada no prazo do n° 1 do
artigo 102.°.”

Ora, da matéria de facto carreada para 0s autos, resulta que o acto de autoliquidacdo em apreco,
foi objecto de pedido de revisdo oficiosa e ndo de reclamacao graciosa prévia, como se prevé

no n.° 1 do artigo 131.° acima descrito.

Sendo, assim, é de concluir, por mera interpretacao declarativa, que a possibilidade de pedir
aos tribunais arbitrais a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, retencéo na fonte
e pagamento por conta prevista no artigo 2.%, n.° 1 a), do RJAT, deve ser entendida em sintonia
com o regime previsto nos n.° 1 e 3 do artigo 131.° do CPPT, sendo necessaria a reclamacao

graciosa prévia nos casos em que ela também o € nos tribunais tributarios.®®

Neste sentido, foram ja proferidos varios acorddos do CAAD?, todos no sentido de que a
referéncia expressa ao precedente “recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do CPPT”, deve ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é

obrigatorio, através de reclamacdo graciosa que € o meio administrativo ali indicado.

15 Guia da Arbitragem Tributéria, Almedina, 2013, pp. pag. 131.
16 Decisdo n.° 48/2012-T, de 6.07.2012, Decisdo n.° 236/2013-T, de 22.04.2014.
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Deste modo, tendo em conta que a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa quanto ao
acto de autoliquidacéo de IRC e ndo reclamacédo administrativa, ndo se pode deixar de entender
que, por forca do disposto no artigo 4.° do RJAT, a AT ndo se encontra vinculada ao tribunal

arbitral no caso em andlise.

Donde, “ (...) a falta de vincula¢do da Autoridade Tributdria e Aduaneira ao tribunal arbitral
traduz-se na imediata impossibilidade de eficacia subjectiva de um julgado que, se fosse
proferido por este tribunal nas matérias excluidas, ndo produziria quaisquer efeitos sobre a
parte que haveria de o executar, consubstanciando, portanto, falta de jurisdi¢ao, a qual é
delimitada em func@o da matéria e, portanto, consubstancia a incompeténcia material deste
tribunal (...) e a falta de jurisdi¢do do tribunal para dirimir o litigio configura efectivamente a
excepcao dilatéria da incompeténcia do tribunal para qualquer outra, fazendo-se, atenta a
natureza arbitral do tribunal, uma leitura integrada do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, com o n.°
1 do seu artigo 4.° e, ainda, com o mencionado artigo 2.° da Portaria de Vinculag&o.”’

Em suma: entende-se que o artigo 2.° da Portaria s6 pode ser objecto de uma interpretacdo
literal, uma vez que se configura como uma declaragéo unilateral de vontade por parte da AT.
Tendo em conta os principios gerais de interpretacdo constantes do artigo 9.° do Caédigo Civil,
ndo nos parece possivel interpretar o artigo 2.° da Portaria, de modo a incluir o artigo 78.° da
LGT.

Conquanto, o pedido de reviséao oficiosa pode ser processualmente alternativo ou complementar
a reclamacdo graciosa, do ponto de vista dos direitos e garantias dos contribuintes, mas
considerando a natureza voluntaria da arbitragem, a interpretacdo do disposto no artigo 2.° da
Portaria ndo deve, em caso algum, traduzir-se numa restricdo da esfera de liberdade da AT,

enquanto parte, de estabelecer os limites da sua vinculagéo.

17 Decisdo n.° 17/2012-T, de 14.05.2012.
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Assim, é este Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido
objeto do litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.%, n.° 1, ambos do
RJAT e dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma
excecao dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no
artigo 576.°, n.% 1 e 2 do Codigo de Processo Civil ex vi artigo 2.2, alinea €) do CPPT e artigo
29° n° 1, alineas a) e €) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e a absolvi¢do da
instancia da AT, nos termos dos artigos 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°,
n°l1, alineas a) e €) do RJAT.

Razdo pela qual se julga procedente a excepgdo de incompeténcia deduzida pela AT,
absolvendo-se a Requerida da instancia.

Fica deste modo prejudicado o conhecimento da questdo de mérito.

X.  DECISAO
Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

D) Julgar procedente a excepcao dilatoria de incompeténcia deste Tribunal em razéo da

matéria invocada pela Requerida e, em consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

E) Condenar a Requerente nas custas do presente processo, por ser a parte vencida.

XI.  VALOR DO PROCESSO
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Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil, 97.°-A,
n.° 1 a) do CPPT e artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, o valor do pedido ¢ de €58.624,48.

XIl. CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°, n.°
4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor da taxa
de arbitragem em €2.142,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da
Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de Outubro de 2018
A Arbitro,

Magda Feliciano

(O texto da presente decisao foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.%, n.° 5, do
Cadigo de Processo Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, da alinea e) do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) regendo-se a sua redacgédo pela ortografia anterior ao
Acordo Ortografico de 1990.)
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