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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 784/2019-T

Tema: Derrama estadual. Constitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A... S.A., pessoa coletiva n.° ..., com sede no P6lo Industrial da ..., ..., ...,
sociedade dominante do grupo ..., e B... S.A., anteriormente designada A... S.A, sociedade
participante do Grupo, pessoa colectiva n.° ..., com sede na R..., ..., vém requerer a
constituicdao de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a legalidade do ato de
autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) relativo ao
exercicio de 2018, correspondente a declaragdo Modelo 22 de IRC individual da ...,
consubstanciada na liquidacdo n.° 2019 ..., na parte relativa a liquidacdo da derrama estadual,
no montante de € 1.867.700,56, bem como do despacho de indeferimento da reclamagao
graciosa deduzida contra esse acto, requerendo ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria

no pagamento de juros indemnizatérios e o no reembolso do imposto pago.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A derrama estadual, criada pela Lei n.° 12-A/2010, de 16 de Janeiro, que aditou os
artigos 87.°-A e 104.°-A ao Cddigo de IRC, foi instituida originalmente como um imposto
contingente, acessorio e proporcional, com uma taxa Unica, que, por virtude de sucessivas

alteracOes legislativas, evoluiu para um imposto progressivo, materializado em trés escalGes
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de tributacdo e com agravamento das taxas, que, com a Lei do Orgcamento de Estado para

2018, passou a prever uma taxa marginal maxima para 9%.

Tendo surgido num momento de emergéncia financeira - como foi sublinhado pelo
legislador nas exposi¢des de motivos da Proposta de Lei n.° 26/X1, que deu origem a Lei n.°
12-A/2010, e da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, que procedeu a reforma do IRC, e ainda no
Relatério do Orcamento do Estado para 2018 -, existia fundada e legitima expectativa do
caracter de transitoriedade da derrama estadual, pelo que a manutencdo da sua vigéncia no
ordenamento juridico portugués deixou de ser admissivel, uma vez que cessaram ja as razées

que legitimaram a consagracéo legal do imposto.

Configurando-se como um imposto acessorio ou adicionamento ao IRC, que incide
sobre os lucros tributveis, a derrama estadual acaba por consubstanciar uma dupla
tributacdo, correspondendo a uma situacdo de concurso de normas, em que 0 mesmo facto
tributario se integra no ambito de incidéncia de duas normas tributarias diferentes, que, ainda
gue possa considerar-se, em termos genéricos constitucionalmente legitima, envolve, no caso,

a violacdo de normas e principios juridico-constitucionais.

Incidindo sobre o lucro tributavel e passando a conter um regime progressivo, a
derrama estadual viola o principio da tributacdo segundo o rendimento real, bem como o
principio da capacidade contributiva, que apontam para a necessidade de ter em consideracao
do rendimento liquido e permitir a deducéo dos prejuizos fiscais das empresas.

Por outro lado, a norma do artigo 87.°-A, n.° 3, do Cadigo do IRC, ao estabelecer que
o imposto incide “sobre o lucro tributavel apurado na declaragé@o periodica individual de cada
uma das sociedades do grupo, incluindo a da sociedade dominante”, e nao sobre o lucro
tributavel do grupo, ou seja, a “soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais
apurados nas declaragdes periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao
grupo”, viola ainda 0 principio da capacidade contributiva do grupo, que constitui um dos

fundamentos do regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades.
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Além de que a introducdo da progressividade da tributacdo do rendimento das
empresas, que ndo se encontra constitucionalmente prevista - ao contrario do que sucede com
a tributacdo do rendimento das pessoas singulares - revela-se inapta para promover a

igualdade e a justica social, tendo implicagdes na eficiéncia da economia.

Acresce que a derrama estadual € selectiva, ndo incidindo de forma idéntica sobre
todas as empresas, originando uma desvantagem competitiva para algumas delas, sem
qualquer justificacdo racional, o que provoca uma distor¢do da concorréncia e a frustracdo dos
principios juridicos e econdmicos estruturantes do funcionamento do mercado,
designadamente o principio da igualdade, tal como p6e em causa a liberdade de gestéo fiscal
dos particulares e a neutralidade fiscal que ao Estado compete assegurar (artigo 81.°, alinea f),
da CRP).

Com efeito, a incidéncia a partir de um limiar do lucro fixado em € 1,5 milhdes, ¢ a
aplicacdo de taxas progressivas, indicia o proposito de submeter um grupo perfeitamente
identificado ou identificavel de empresas a um sacrificio fiscal maior do que aquele que é
exigido a restante colectividade, violando o principio da igualdade, na vertente da proibicao
do arbitrio, bem como os principios da seguranca juridica, da capacidade contributiva e da

tributacdo pelo lucro real.

A derrama estadual também ndo passa o crivo da proporcionalidade na sua vertente de
necessidade ou indispensabilidade, em que se torna necessario questionar “se ndo haverd,
relativamente ao meio efetivamente escolhido, um outro meio que sendo, em principio, tao
eficaz ou idoneo como aquele para atingir o fim pretendido, seja menos agressivo, bem como
na vertente da adequacdo, idoneidade ou aptidao, indispensabilidade ou necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, quando é certo que as circunstancias de facto que
presidiram a introducdo da medida restritiva j& ndo subsistem na actualidade, e ainda no que

se refere a proporcionalidade em sentido estrito, se se tiver como ponto de referéncia a
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comparacao entre a vantagem que a solugdo adoptada proporciona para o interesse publico e 0
sacrificio que é imposto aos destinatarios da medida.

Conclui pela procedéncia do pedido com exclusivo fundamento na
inconstitucionalidade da norma legal em que se suporta a cobranga as pessoas colectivas da
derrama estadual.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, comega por suscitar a incompeténcia do
tribunal arbitral para conhecer do pedido, por considerar que, embora a Requerente formule
um pedido de anulacdo da autoliquidagdo em IRC, tem apenas em vista atacar a
constitucionalidade da norma que prevé a derrama estadual, ndo assacando qualquer vicio
préprio ao acto de liquidacdo, sendo que ndo cabe a Autoridade Tributaria nem ao tribunal

arbitral a apreciagéo da inconstitucionalidade das normas.

Em sede de impugnacdo, a Autoridade Tributéaria sustenta que, embora a derrama
estadual, a par de outras medidas fiscais excepcionais, nomeadamente em sede de IRS,
tenham surgido num quadro de uma grave crise orcamental e de divida pablica, o certo é que
para essa especifica medida ndo foram definidas as metas macroecondémicas que, uma vez

atingidas, poderiam justificar a sua gradual eliminacéo.

Embora se tenha verificado alguns progressos ao nivel do saldo das contas publicas, a
verdade é que Relatério do Conselho das Financas Pablicas n.° 9/2017 (Novembro de 2017)
dedicado a andlise da Proposta de Orcamento do Estado para 2018 revelava que Portugal
continuava sujeito ao cumprimento de metas relacionadas com o equilibrio das contas
publicas, e também o Relatdério da Proposta do Orgcamento do Estado para 2018 da conta do
esforgo que se torna ainda necessario realizar para fazer a crise econdémica e financeira,
sobretudo no que se refere a evolucdo da divida pablica, que em 2018 se situava em 123,5%
do PIB.
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Por sua vez, no Documento de Trabalho dos Servigos da Comissao (Relatério relativo
a Portugal de 2018), que acompanhava a avaliagcdo dos progressos realizados em matéria de
reformas estruturais, prevencdo e correcao dos desequilibrios macroeconémicos, sublinhava-
se que o nivel muito elevado da divida publica implica um esforco de ajustamento
significativo que exige a manutencdo das condi¢des conducentes a reducdo da divida durante
as proximas décadas, incluindo um crescimento econdmico sustentado, e vincava a
necessidade de esforcos adicionais de consolidacdo orcamental e reformas que fomentem o
crescimento, a salvaguarda da sustentabilidade orcamental e a continuacdo da reducdo da

divida a um ritmo suficiente.

Na mesma linha, 0 Documento de Trabalho dos Servicos da Comissdo (Relatorio
relativo a Portugal de 2019) reitera que o elevado récio divida/PIB constitui um encargo
duradouro para as financas publicas portuguesas, que reduz a capacidade da politica
orcamental para absorver os choques macroeconémicos e reduzir as flutuagdes do ciclo

econdmico.

De todas essas analises pode retirar-se a conclusdo de que, apesar da tendéncia
continuada de reducdo do deficit orcamental e do racio da divida publica, subsistem
obrigacOes de consolidacdo or¢camental a que o Estado portugués se encontra vinculado, por
forca das regras aplicaveis no quadro da Unido Econémica e Monetéria, que naturalmente

teriam de contar com o contributo das receitas fiscais, nomeadamente em sede de IRC.

Assim se compreendendo que o legislador ndo tenha delimitado ab initio, nem a
posteriori, um horizonte temporal para a vigéncia da derrama estadual e que se mantenha
ainda a razdo de ser deste novo imposto, ndo podendo dizer-se que foram criadas expectativas
fundadas, na esfera dos agentes econémicos, quanto a abolicdo da derrama estadual, de tal

modo que estes fossem induzidos a planear as suas actividades com base nesse pressuposto.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Sendo certo que outras medidas adoptadas pelo legislador no contexto da crise
financeira foram sendo gradualmente eliminadas, mormente em sede de IRS, como por
exemplo no tocante a sobretaxa extraordinaria, por se ter entendido ser de atribuir maior
prioridade a supressdo de medidas que afectavam directamente o rendimento disponivel das

familias.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido.

2. No seguimento do processo, por despacho arbitral de 1 de Julho de 2020 foi

determinada a notificacdo da Requerente para se pronunciar quanto a matéria de excepcao.

Em resposta, a Requerente alega que visou com o pedido arbitral obter a anulagdo do
acto tributario de liquidacdo em IRC e que a competéncia para fiscalizar as normas com
fundamento em inconstitucionalidade se encontra atribuida a todos os tribunais, quer por via
da suscitacdo da inconstitucionalidade pelas partes, quer por apreciacdo oficiosa do juiz
(artigos 204.° e 277.° da Constituicdo), competéncia essa que é extensiva aos tribunais
arbitrais, e que o vicio que a Requerente assaca ao acto de liquidacdo é o de
inconstitucionalidade da norma que prevé a derrama estadual, que se traduz numa forma de

violacdo de lei.

Por despacho arbitral de 16 de Julho de 2020, foi dispensada a reunido a que se refere
0 artigo 18.° do RJAT bem como a apresentacdo de alegac@es, por ndo haver novos elementos

sobre que as partes se devam pronunciar.

Em 16 de Julho, a Requerente foi ainda notificada para apresentar o parecer juridico
que na peticdo inicial protestou juntar e, em 20 de Julho seguinte, na sequéncia dessa juncéo,
foi notificada a parte contréria para se pronunciar sobre o parecer, em aplicacdo do disposto
no artigo 427.° do CPC.
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Nessa mesma data, a Autoridade Tributaria veio dizer que tinha ja emitido pronuncia
sobre o parecer com na resposta ao pedido arbitral.

Considerando que o prazo concedido a Requerida para se pronunciar sobre o parecer
terminava em 7 de Setembro, j& apds o decurso do prazo inicial para a prolagdo da deciséo
arbitral, foi determinada a prorrogacdo do prazo para decidir por dois meses, nos termos do
artigo 21.2, n.° 2, do RJAT.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira nos termos regulamentares.
Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, na redacdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, os arbitros foram

designados pelas partes, tendo o Conselho Deontolégico designado o arbitro presidente, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 28 de Fevereiro de 20109.

Cabe apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéo

Saneamento
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4. O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e foi invocada excepcdo da incompeténcia do

tribunal arbitral que seré apreciada de seguida.
Incompeténcia do tribunal arbitral

5. A Autoridade Tributéria invoca a excep¢do da incompeténcia do tribunal arbitral
por considerar que a Requerente ndo imputa um vicio especifico ao acto de liquidacdo
impugnado, mas suscita apenas a questdo da constitucionalidade da norma que prevé a
derrama estadual, questdo essa que nao cabe ao tribunal arbitral apreciar face ao disposto no
artigo 2.° n 1, do RJAT quanto ao elenco das pretensdes que podem ser atribuidas a
arbitragem.

Como facilmente se compreende, a excepcao é manifestamente improcedente.

Os tribunais arbitrais, nos casos submetidos ao seu julgamento, podem recusar a
aplicacdo de normas com fundamento na sua inconstitucionalidade, assim como devem
pronunciar-se sobre as questdes de constitucionalidade que tenham sido suscitadas pelas
partes durante o processo, pelo que havera sempre possibilidade de recurso para o
Tribunal Constitucional, em fiscalizacdo concreta, de decisdes positivas ou negativas
de constitucionalidade proferidas pelos tribunais arbitrais. Nesse sentido, aponta o disposto
no artigo 204.° da CRP, que, ao admitir o controlo difuso da constitucionalidade refere-se
genericamente aos tribunais, ndo distinguindo entre tribunais estaduais e tribunais

arbitrais, e no artigo 280.° da CRP, que, ao definir o ambito da fiscalizagdo concreta de
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constitucionalidade, admite o recurso de constitucionalidade relativamente a decisGes dos

tribunais, referindo-se a decisdes de quaisquer tribunais.

De resto, a admissibilidade do recurso de constitucionalidade de decisdes dos tribunais
(incluindo os tribunais arbitrais) decorre diretamente do proprio texto constitucional (artigo 280.°
da CRP) e de lei de valor reforcado (artigo 70.° da LTC), e ndo depende de disposicao legal
que o especificamente o preveja em sede de arbitragem, e, nesse sentido, € irrelevante que o
artigo 2.° do RJAT, ao definir a competéncia dos tribunais arbitrais no ambito da arbitragem

tributéria, ndo faca expressa mengdo ao recurso de constitucionalidade.

O Tribunal Constitucional tem, alias, vindo a afirmar que os tribunais arbitrais
(necessarios ou voluntarios) sdo também tribunais, dispondo do poder-dever de verificar a
conformidade constitucional de normas aplicaveis no decurso de um processo arbitrais e de
recusar a aplicacdo das que considerem inconstitucionais (entre outros, o acérddo n.°
181/2007) e esse é também o entendimento da doutrina (cfr. MIGUEL GALVAO TELES,
"Recurso para Tribunal Constitucional das decisdes dos tribunais arbitrais”, in Estudos em
homenagem ao Prol. Doutor Sérvulo Correia, vol. 1, FDUNL, 2010, pags. 645 e segs.;
PEDRO GONCALVES, "Administracdo Publica e arbitragem — em especial, o principio da
irrecorribilidade de sentencas arbitrais”, in Estudos em homenagem a Anténio Barbosa de Melo,
Coimbra, 2013, pag. 797; ANTONIO PEDRO PINTO MONTEIRO, "Do recurso de decisdes
arbitrais para o Tribunal Constitucional”, in Thémis, ano X, n.° 16, 2009, pag. 201).

Matéria de facto

6. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes S&o 0S

seguintes.

A) No periodo de tributacdo de 2018, a Requerente ... era a sociedade dominante de um

grupo de sociedades submetido ao RETGS do qual a Requerente ... fazia parte;
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B) Em cumprimento do disposto no artigo 87.°-A, n.% 3 e 4, do Codigo do IRC, a
Requerente ..., na declaracdo Modelo 22 de IRC individual, apurou um montante de
derrama estadual individual de € 1.867.700,56;

C) Esse montante que foi adicionado as derramas estaduais calculadas individualmente
pelas restantes sociedades do grupo e inscrito, depois, na declaracdo periddica do
grupo submetida pela Requerente ...;

D) O pagamento da derrama foi realizado pela Requerente ... enquanto sociedade
dominante do grupo para efeitos do RETGS;

E) As Requerentes apresentaram, em 12 de agosto de 2019, junto da Unidade de Grandes
Contribuintes, reclamacédo graciosa tendo por objecto exclusivo a autoliquidacéo de
IRC de 2018 individualmente realizada pela Requerente ..., na parte respeitante a
derrama estadual.

F) A reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho do Chefe de Divisdo de Justica da
Unidade dos Grandes Contribuintes, de 25 de setembro de 2019, notificado por oficio
da Divisao de Justica Tributaria da UGC da mesma data;

G) Na informacédo que serviu de base ao despacho de indeferimento reconhece-se que a
reclamagdo graciosa constitui “0 meio proprio para reagir contra o acto tributéario de
liquidacdo, mas argumenta-se que “todos os fundamentos da reclamacéo graciosa se
reconduzem a questdes de inconstitucionalidade” e, como tal, “ndo podem ser
apreciados em sede de reclamacdo graciosa”;

H) O pedido arbitral tem por objecto o acto de autoliquidacdo em IRC constante da
declaracdo Modelo 22 de IRC individual da ..., consubstanciada na liquidagdo n.°
2019 ..., na parte relativa a liquidacdo da derrama estadual, no montante de €
1.867.700,56, bem como o despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...

contra ele deduzida.

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos & peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributéaria

com a resposta.
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Matéria de direito
7. A Unica questdo em debate refere-se a constitucionalidade da derrama estadual.

A derrama estadual foi criada pela Lei n.° 12-A/2010, de 30 de junho, que, nesse
ambito, aditou trés novos artigos ao Cédigo de IRC: os artigos 87.°-A, que institui a derrama
estadual, 104.°-A, que estabelece as regras de pagamento da derrama estadual, e 105.°-A, que

se reporta ao célculo do pagamento adicional por conta.

Na sua versdo origindria, o artigo 87.°-A, sob a epigrafe “Derrama estadual”,

estipulava o seguinte.

1 — Sobre a parte do lucro tributavel superior a € 2 000 000 sujeito e ndo isento
de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas apurado por sujeitos
passivos residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal, uma
actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e por ndo residentes com
estabelecimento estavel em territdrio portugués, incide uma taxa adicional de 2,5
%.

2 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, a taxa a que se refere o nimero anterior incide sobre o lucro
tributavel apurado na declaracdo periddica individual de cada uma das

sociedades do grupo, incluindo a da sociedade dominante.

3 — Os sujeitos passivos referidos nos nimeros anteriores devem proceder a
liquidacdo da derrama adicional na declaracao periodica de rendimentos a que se
refere o artigo 120.%»

O n.° 1 desse preceito foi sucessivamente alterado pelas Leis n° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro de 2011, 66-B/2012, de 31 de Dezembro de 2012, 2/2014, de 16 de Janeiro, e
114/2017, de 29 de dezembro.

11.
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A Lei n.°64-B/2011 reduziu para € 1 500 000,00 0 montante a partir do qual se torna
exigivel o adicional ao IRC, e, através de um novo n.° 2, estabeleceu dois escaldes a que se
aplicam taxas diferenciadas: o quantitativo da parte do lucro tributavel que exceda € 1 500
000, quando superior a € 10 000 000 foi dividido em duas partes, uma, igual a € 8 500 000, a
qual se aplica a taxa de 3 %, e outra, igual ao lucro tributdvel que exceda € 10 000 000, a qual

se aplica a taxa de 5 %.

A Lei n.° 66-B/2012, através da nova redaccdo dada ao n.° 2, alterou os limiares
minimos a que sdo apliciveis as taxas diferenciadas: o quantitativo da parte do lucro
tributavel que exceda € 1 500 000, quando superior a € 7 500 000, ¢ dividido em duas partes,
sendo uma igual a € 6 000 000, a qual se aplica a taxa de 3 % e outra igual ao lucro tributavel

que exceda € 7 500 000, a qual se aplica a taxa de 5 %.

Através de uma nova alteracdo ao n.° 2, a Lei n.° 2/2014 introduziu um novo escaldo
para o lucro tributavel superior a € 35 000 000, passando a dividir em duas partes o lucro
tributavel ndo superior a esse montante e em trés partes o lucro tributavel superior a esse
montante. Quando exceda € 7 500 000 ¢ até € 35 000 000, o lucro tributavel é dividido em
duas partes: uma, igual a € 6 000 000, & qual se aplica a taxa de 3 %; outra, igual ao lucro
tributavel que exceda € 7 5000 000, a qual se aplica a taxa de 5%. Quando superior a € 35
000 000, o lucro tributavel é dividido em trés partes: uma, igual a € 6 000 000, a qual se
aplica a taxa de 3%, outra igual a € 27 500 000, a qual se aplica a taxa de 5 %, e outra igual

ao lucro tributavel que exceda € 35 000 000, a qual se aplica a taxa de 7 %.

Finalmente, a Lei n.° 114/2017 aumentou a taxa aplicavel ao ultimo escaléo, isto €, ao

lucro tributavel superior a € 35 000 000, que passou de 7% para 9%.

De reter que se manteve, em qualquer caso, o regime aplicavel aos grupos de

sociedades, que provinha inicialmente do n.° 2 do artigo 87.°-A, e que transitou para o n.° 3
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desse artigo com a redaccdo introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, pelo
qual, quando seja aplicavel o regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades, a
derrama incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das sociedades do grupo,
incluindo o da sociedade dominante. Regra essa que é igualmente enunciada no artigo 105.°-
A, n.°3,do CIRC,

8. Como se depreende da exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 26/X1/1.2, que
originou a Lei n.° 12-A/2010, este diploma teve em vista adoptar um conjunto adicional de
medidas fiscais, no quadro de uma conjuntura econdmico-financeira excepcional de
instabilidade, de modo a reforcar e a acelerar a estratégia de consolidacdo orcamental prevista
no PEC 2010-2013, tendo como meta a reducao do défice orcamental, em 2010, de 9,3% para
7,3% do PIB (anteriormente 8,3%), e, em 2011, para 4,6% (anteriormente 6,6%). Entre essas
medidas contava-se a implementacdo de uma tributacdo adicional em sede de IRC, aplicando
uma sobretaxa correspondente a uma derrama de 2,5 pontos percentuais as empresas Cujo

lucro tributavel seja superior a 2 milhdes de euros.

O adicional ao IRC que veio a ser instituido por essa lei, sob a designacao de derrama
estadual, através do aditamento do artigo 87.°-A ao CIRC, ndo foi acompanhada de um limite
temporal de vigéncia e a Unica referéncia que ¢ feita a esse prop6sito surge na exposicdo de
motivos constante da Proposta de Lei n°® 175/XI1l, no ambito do procedimento legislativo de

aprovacao da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, que procedeu a reforma do Cdodigo do IRC.

Reconhecendo que existe um amplo consenso a nivel internacional no sentido de que o
IRC é o imposto com o impacto mais significativo nas decisfes de investimento dos agentes
econdémicos e que a tributacdo direta sobre as empresas € o instrumento fiscal mais adequado
para promover o investimento em geral e o investimento direto estrangeiro em particular e
que a Reforma do IRC é um elemento decisivo para o relangamento da economia nacional,

esse documento refere a dado passo o seguinte:
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Com este proposito, a reforma do IRC visa corrigir um conjunto de problemas
cronicos que penalizam a competitividade do nosso sistema fiscal. Desde logo, o
elevado nivel das taxas aplicaveis. Atualmente, a taxa de IRC é de 25%. A esta
acrescem a derrama municipal, cuja taxa pode ir até 1,5% do lucro tributavel e a
derrama estadual que incide, a uma taxa de 3%, sobre lucro tributavel superior a
1,5ME e até 7,5M€ e de 5% sobre lucro tributavel superior a 7,5M€.

No ambito da reforma do IRC propde-se uma reducdo gradual da taxa de IRC
para 23% em 2014, com o objetivo final de a fixar entre 17% e 19% em 2016.
Simultaneamente, propde-se a eliminacdo da Derrama municipal e da Derrama
Estadual em 2018, de forma a que as taxas de tributagdo em Portugal sejam
competitivas em termos internacionais, nomeadamente com 0s paises que

concorrem com Portugal na atracdo de investimento estrangeiro.

N&o obstante, a Lei do Orcamento para 2018 (Lei n.° 114/2017), ndo s6 manteve a
derrama estadual, como agravou a taxa aplicavel ao ultimo escaldo (correspondente ao lucro

tributavel que exceda € 35.000.000), que passou de 7% para 9%.

Para explicar a manutencao da derrama estadual (e o seu agravamento), interessa
reter o que se refere, na parte mais relevante, no prefacio do Relatério do Orgcamento do
Estado para 2018:

Portugal estda novamente a convergir com 0S Seus parceiros europeus. A
economia portuguesa recuperou da severa recessdo de 2011 a 2013, e do
abrandamento do segundo semestre de 2015, e tem hoje condigfes impares,
desde a adesdo ao Euro, para crescer de forma sustentavel, duradoura e
inclusiva.

Cabe a politica orcamental assumir um papel crucial na recuperacdo da
confianga interna e externa na economia portuguesa. A continuagdo do processo

de consolidacdo orcamental, alicercada na recuperacdo da economia e do
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mercado de trabalho, tem permitido a implementacdo de reformas essenciais,
de onde se destaca a estabilizacdo do sistema financeiro.

[...]

Com esta politica, Portugal registard, em 2017, o maior crescimento desde 0 ano
2000 - 2,6%. A taxa de desemprego recuara para minimos de 2009, prevendo-se
que a taxa média de 2017 se situe em 9,2%. A economia cresce sustentada pelas
exportacdes e pelo investimento. As exportacfes de bens e servigcos deverdo
registar um aumento de 8,3% em 2017, com um ganho de quota de mercado
superior 3 p.p., mantendo-se a balanga comercial positiva. O investimento
cresce 7,7%, com uma dindmica muito forte em todas as suas componentes.
[...]

Mas ainda ha um longo percurso a fazer. A crise econdémica e financeira retirou
a economia e a sociedade portuguesa um elevado nimero de recursos e
desvalorizou os ativos produtivos nacionais numa dimensdo que ainda néo foi
recuperada. A emigracao de jovens portugueses, que o pais conseguiu reverter
em 2016, a perda permanente de empregos, que apenas parcialmente foi
recuperada, e o nivel da atividade econémica, que permanece abaixo dos
méaximos do periodo anterior a crise, sdo questdes que continuamos a
combater.

[...]

O presente Orgcamento do Estado encontra-se alinhado com o0s objetivos
estabelecidos no Programa Nacional de Reformas 2017-2021, promovendo a
implementacdo das reformas necessarias para continuar a superar 0s bloqueios

estruturais que caracterizam a economia nacional.

No contexto legislativo e econdmico-financeiro em que se insere a derrama estadual,
pode concluir-se que se trata de um imposto contingente, pelo qual se procura obter uma
fonte adicional de receitas destinada a consolidacéo orcamental com vista a reducéo do défice

excessivo e ao controlo do crescimento da divida publica.

15.
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No plano estritamente juridico, a derrama estadual caracteriza-se como um imposto
acessorio relativamente ao IRC, e que, ndo obstante ser definido pela lei como adicional,
reveste a modalidade de adicionamento, na medida em que incide sobre a matéria coletavel do
imposto principal e ndo sobre a sua coleta (CASALTA NABAIS, Manual de Direito Fiscal,
82 edicdo, Coimbra, 2015, pag. 81). Por outro lado, tendo sido instituida como um imposto
proporcional, no ponto em que se previa a aplicacdo de uma taxa uniforme de 2,5% sobre a
parte do lucro tributavel superior a € 2 000 000, com as alteracGes introduzidas pelas Leis n.%s
64-B/2011 e 2/2014 transformou-se num imposto progressivo mediante a aplicacdo de taxas
crescentes relativamente a cada um dos escaldes em que passou a dividir-se a matéria
tributavel, significando que o imposto aumenta mais que proporcionalmente em funcdo dos

rendimentos que os contribuintes aufiram.

9. A Requerente comeca por considerar que o legislador, ao instituir a derrama
estadual num momento de emergéncia financeira, tinha gerado nos contribuintes a legitima
expectativa de se tratar de um imposto transitério que apenas se manteria em vigor enquanto
subsistissem as razdes que justificaram a sua implementacdo. Incidindo sobre o lucro
tributavel de cada uma das sociedades do grupo, sem possibilidade de deducédo dos prejuizos
fiscais das demais empresas que o integram, a derrama estadual viola o principio da tributacéo
segundo o rendimento real, bem como o principio da capacidade contributiva. Além disso, por
efeito da progressividade da tributacdo do rendimento das empresas, trata-se de um imposto
selectivo, afrontando os principios da concorréncia e do eficiente funcionamento do mercado,
bem como o principio da igualdade, na vertente da proibicdo do arbitrio. No entender da
Requerente, a derrama estadual viola ainda o principio da proporcionalidade, nas suas
vertentes de adequacdo ou idoneidade, necessidade ou indispensabilidade e proporcionalidade

em sentido estrito.

Para dar resposta a estas questdes deve comegar por efectuar-se, ainda que em termos
sucintos, a caracterizagdo dos principios constitucionais da progressividade, da igualdade

fiscal e da capacidade contributiva.
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Como o Tribunal Constitucional tem sublinhado, um dos objectivos essenciais
constitucionalmente definidos do sistema fiscal, a par da satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado e de outras entidades publicas, € o da reparticdo justa dos rendimentos e

da riqueza, como se depreende do artigo 103.%, n.° 1, da Constituicao.

E esta vinculacdo do sistema fiscal a ideia de justica social e a diminuicdo da
desigualdade na distribuicdo social dos rendimentos e da riqueza que exige que 0 mesmo seja
progressivo. Essa exigéncia estd expressamente consagrada no ambito da tributagdo do
rendimento pessoal: de acordo com o n.° 1 do artigo 104.°, o imposto sobre o rendimento
pessoal visa «a diminui¢do das desigualdades e sera unico e progressivo, tendo em conta as

necessidades e os rendimentos do agregado familiar».

A progressividade fiscal requer que a relacdo entre o imposto pago e o nivel de
rendimentos seja mais do que proporcional, o que s6 pode alcancar-se aplicando aos
contribuintes com maiores rendimentos uma taxa de imposto superior. Por outras palavras, ha
progressividade quando o valor do imposto aumenta em proporgao superior ao incremento da

matéria coletavel.

Consequentemente, a Constituicdo exige uma progressividade com a virtualidade
intrinseca de contribuir para uma diminuicdo da desigualdade de rendimentos (sobre todos

estes aspectos, veja-se 0 acorddo do Tribunal Constitucional n.° 187/13, n.°s 97, 98 e 99).

A progressividade do sistema fiscal constitui também uma exigéncia do principio da
igualdade material.

Conforme refere CASALTA NABAIS, 0 principio da igualdade fiscal tem insita
sobretudo «a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os cidadaos se
encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da uniformidade, a exigir
gue semelhante dever seja aferido por um mesmo critério - o critério da capacidade

contributiva. Este implica assim igual imposto para os que dispdem de igual capacidade
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contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na proporcéo desta
diferenca (igualdade vertical)» (Direito Fiscal, 82 edicdo, Coimbra, 2009, pags. 151-152).

Configurando-se o principio geral da igualdade como uma igualdade material, o
principio da capacidade contributiva — segundo o mesmo autor - enquanto tertium
comparationis da igualdade no dominio dos impostos, ndo carece dum especifico e directo
preceito constitucional. O seu fundamento constitucional € o principio da igualdade articulado
com os demais principios e preceitos da respectiva “constituicdo fiscal” e, em especial,
aqueles que decorrem ja dos principios estruturantes do sistema fiscal que constam dos artigos
103° e 104° da Constituicdo (ob. cit., pag. 152).

Como pressuposto e critério da tributagdo, o principio da capacidade contributiva —
dentro da mesma linha de entendimento - «afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a
gue na seleccdo e articulacdo dos factos tributarios, se atenha a revelacGes da capacidade
contributiva, ou seja, erija em objecto e matéria colectavel de cada imposto um determinado
pressuposto econdmico que seja manifestacdo dessa capacidade e esteja presente nas diversas

hipoteses legais do respectivo imposto» (ob. cit., pag. 154).

Também o Tribunal Constitucional, mais recentemente, tem analisado o principio da
igualdade fiscal sob o prisma da capacidade contributiva, como se pode constatar
designadamente no acorddo n.° 142/2004, onde se consigna que «[o] principio da capacidade
contributiva exprime e concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria na sua vertente
de uniformidade — o dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo critério —

preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario da tributacéo».

O reconhecimento do principio da capacidade contributiva como critério destinado a
aferir da inadmissibilidade constitucional de certa ou certas solucdes adoptadas pelo
legislador fiscal, tem conduzido também a ideia, expressa por exemplo no acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 348/97, de que a tributacdo conforme com o principio da

capacidade contributiva implicara «a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexao
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entre a prestacdo tributaria e o pressuposto econdémico selecionado para objeto do imposto,
exigindo-se, por isso, um minimo de coeréncia logica das diversas hipoteses concretas de

imposto previstas na lei com o correspondente objecto do mesmo».

O Tribunal Constitucional tem vindo, portanto, a afastar-se de um controlo meramente
negativo da igualdade tributaria, passando a adoptar o principio da capacidade contributiva
como critério adequado a reparticdo dos impostos; mas ndo deixa de aceitar a proibicdo do
arbitrio como um elemento adjuvante na verificacdo da validade constitucional das solucdes
normativas de ambito fiscal, mormente quando estas sejam ditadas por consideragdes de

politica legislativa relacionadas com a racionalizacéo do sistema.

Em suma, o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de
vertentes diversas: uma primeira, estd na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a
todos sem exce¢do; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo igual
0s contribuintes que se encontrem em situacGes iguais e de modo diferente aqueles que se
encontrem em situacGes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade
contributiva; uma dltima, esta na proibicdo do arbitrio, no vedar a introducdo de
discriminacdes entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional (cfr.
acérddos do Tribunal Constitucional n.° 306/2010 e n.° 695/2014).

Por sua vez, o principio da tributacdo segundo o lucro real das empresas é também
uma decorréncia necessaria do principio da capacidade contributiva (acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 162/04) e a sua principal concretizacdo traduz-se em afastar a tributacao
das empresas pelo seu lucro normal, isto é, tributar o rendimento que estas poderiam ter
obtido em condig¢des normais de exploracdo, independentemente das condigdes concretas em
que desenvolveram a sua atividade (XAVIER DE BASTO, “O principio da tributacdo do
rendimento real e a Lei Geral Tributaria, Fiscalidade, n.° 5, 2001, pag. 10). E, nesse sentido, a
tributacdo segundo o lucro real pretende garantir que possa ser estabelecida uma conexao

entre a matéria coletavel e o imposto que se torna exigivel ao contribuinte.
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10. Ainda que a progressividade se encontre apenas prevista para 0 imposto sobre o
rendimento pessoal, como um objectivo destacado da diminuicdo da desigualdade econdémica
entre os cidaddos (artigo 104.°, n.° 1, da CRP), ndo esta constitucionalmente vedado que um
imposto incidente sobre as empresas possa igualmente assumir um caracter progressivo, 0
que s6 por si ndo é susceptivel de violar o principio da igualdade, da capacidade contributiva
ou da tributagdo segundo o rendimento real.

Importa comecar por fazer notar que a derrama estadual, ndo obstante incidir também
sobre o rendimento das empresas, apenas se aplica as empresas que apresentem lucros
tributaveis superiores a € 1.5000.000 (sendo o limiar minimo, na versdo originaria, de €
2.0000.000) e a parte do lucro tributavel superior ao estabelecido para cada um dos escalGes,
que se encontra actualmente fixado em € 6 000 000 e 7 500 000, quando o lucro atinja €
35000 000, e em € 6 000 000, € 27 500 000 ¢ € 35 000 000, quando o lucro exceda aquele

valor.

Assim, a derrama tem por universo de destinatarios um grupo circunscrito de
empresas com um nivel de ganhos de valor consideravel, e que, em grupos societarios, se
afere a partir da matéria colectavel mencionada na declaracéo individual de rendimentos de
cada uma das sociedades do grupo. E embora ndo haja lugar a deducdo dos eventuais
prejuizos apurados por outras sociedades do grupo, ndo pode concluir-se — como ja se decidiu
no acordao do Tribunal Constitucional n.° 430/2016 — que h& uma violagdo do principio da
capacidade contributiva das empresas ou do principio da tributacdo segundo o rendimento

real.

Com efeito, € possivel estabelecer uma efetiva relacdo entre o imposto, tal como se
encontra configurado pelo legislador, e o pressuposto economico que constitui a sua base de
incidéncia, e que se traduz numa parte do lucro tributdvel auferido por empresas que
apresentam uma maior indice de rentabilidade, e, portanto, uma maior capacidade

contributiva.
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Por outro lado, incindindo o imposto sobre o lucro individualizado de cada sociedade,
ndo pode afirmar-se que é posto em causa 0 principio da tributacdo segundo o rendimento
real, visto que o que é objecto de tributacdo € o lucro efectivo apurado por cada uma das

empresas do grupo e, como tal, inscrito na sua declaracdo de rendimentos.

O que pode dizer-se é que a ndo dedutibilidade dos prejuizos fiscais de outras
empresas integrantes constitui um mecanismo destinado a evitar que uma receita fiscal
adicional, que é justificada por razdes de natureza conjuntural e assenta em resultados
econdmicos positivos, possa ser neutralizada pelos resultados negativos que possam ser

imputados a outros membros do grupo societéario.

Importa a este respeito sublinhar que a assun¢do da substancia econémica do grupo de
sociedades e, consequentemente, a possibilidade de determinacdo de uma base de tributagéo
comum, ndo se assume, no ordenamento interno, como um modelo de consolidacéo total e
pleno. O modelo existente é de Group Pooling, isto é, permite-se a agregacdo dos resultados
individuais de cada membro do grupo societario (rendimentos e perdas) por forma a permitir-
se a compensacao, sendo a gestdo dessa agregacdo da competéncia da sociedade dominante,
sem que se verifique a perda da existéncia juridica individual e das obrigacbes fiscais
individuais de cada uma das sociedades dominadas. E, nesse sentido, o regime especial de
tributacdo de grupos de sociedades apenas admite um reconhecimento parcial da agregacéo
das contas do grupo de sociedades, nada obstando a que o legislador possa instituir para
situacdes fiscais especificas um regime juridico que afaste a possibilidade de compensacéao
entre ganhos e perdas no ambito do grupo (cfr. neste sentido, acérddo proferido no Processo
n.° 133/2019-T).

Recorde-se ainda que o regime especial de tributacdo de grupos de sociedades é de
aplicacdo facultativa e de acesso condicionado aos requisitos estabelecidos na lei, néo
abrangendo todas ou outras possiveis realidades de empresas plurissocietarias e o legislador

ndo prescinde da entrega individualizada das declaracbes de rendimentos de cada uma das
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sociedades que compdem o grupo, mesmo que estabeleca o calculo da matéria coletavel do
IRC a partir da soma algébrica dos lucros e prejuizos declarados pelas varias sociedades. E a
prépria modelacdo deste regime especial de tributacdo revela a ampla margem de

conformacao do legislador na definicdo da mateéria tributavel.

Conclui-se que progressividade do imposto e a ndo dedutibilidade dos prejuizos fiscais
no ambito do grupo societario ndo afrontam os pardmetros de constitucionalidade

considerados.

10. A Requerente alega ainda que a derrama estadual é selectiva, ndo incidindo de
forma idéntica sobre todas as empresas, originando uma desvantagem competitiva para
algumas delas, sem qualquer justificacdo racional, o que provoca uma distorcdo da
concorréncia e viola os principios estruturantes do funcionamento dos mercados, e,
designadamente, o principio da igualdade, a liberdade de gestdo fiscal dos particulares e a

neutralidade fiscal que ao Estado.

Como se deixou dito, o principio da igualdade tributaria concretiza-se através de
diversas vertentes e, entre elas, na uniformidade da lei de imposto e na proibi¢do do arbitrio.
A uniformidade pressupde o tratamento igualitario dos contribuintes que se encontrem em
situacOes iguais e o tratamento diferenciado daqueles que se encontrem em situacOes
diferentes e possam revelar uma maior capacidade contributiva; a proibi¢do do arbitrio veda a
introducdo de discriminacGes entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento

racional.

Como resulta da exposicdo de motivos da Lei n.° 12-A/2010, a que ja se fez
referéncia, a tributacdo adicional em IRC mediante a aplicagdo de uma sobretaxa
correspondente a uma derrama a empresas cujo lucro tributavel a € 2 000 000 (depois, a
partir de € 1500 000) foi motivada pelo interesse geral, numa conjuntura econémico-

financeira excepcional de instabilidade e de ataques especulativos nos mercados
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financeiros, e teve em vista, a par de um conjunto de outras de medidas fiscais, reforcar e a

acelerar a estratégia de consolidacdo orcamental prevista no PEC 2010-2013.

Né&o se pode afirmar, por conseguinte, que a implementacéo da derrama estadual se
mostre como uma medida arbitraria, desprovida de fundamento razoavel ou de justificacdo
objectiva e racional. Por outro lado, ao afectar as empresas com um lucro tributavel muito
considerdvel e ao estabelecer, através de sucessivas alteragdes legislativas, a
progressividade do imposto, a lei continua a salvaguardar o principio da capacidade
contributiva, exigindo um maior esforco do ponto de vista fiscal as empresas que auferem
mais elevados rendimentos e de acordo com um escalonamento diferenciado em funcéo dos

rendimentos auferidos.

Certo é que na exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 175/XIl, que esteve na
base do diploma que procedeu a reforma do Codigo do IRC (Lei n.° 2/2014), se propde uma
reducdo gradual da taxa de IRC para 23% em 2014, com o objetivo final de a fixar entre 17%
e 19% em 2016, e simultaneamente, a eliminacdo da derrama municipal e da derrama estadual
em 2018. O objectivo era assegurar que as taxas de tributacdo das empresas se tornem

competitivas em termos internacionais, em vista a atracdo de investimento estrangeiro.

No entanto, a Lei n.° 2/2014, embora tenha reduzido a taxa de IRC para 23%,
mediante a nova redaccdo dada ao artigo 87.°, n.° 1, do CIRC (que foi fixada em 21% com a
Lei do Orcamento de Estado para 2015), manteve a derrama estadual e até produziu um
agravamento fiscal através da criacdo de um novo escaldo (superior a € 35 000 000), a que se

tornou aplicavel a taxa de 7%.

Neste contexto, o0 anuncio da eliminagdo da derrama a partir de 2018, inserindo-se na
mesma finalidade central de aumentar a competividade da economia, ndo é mais do que uma
medida programatica, tal como a pretendida reducéo da taxa de IRC entre 17% e 19% para 0
ano de 2016, que néo teve qualquer reflexo no plano normativo, nem pode ser encarada como
gerando a legitima expectativa da efectiva supressdo da derrama nesse mesmo ano ou

representando a violagao do principio da seguranca juridica.
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E embora o Relatério do Or¢amento do Estado para 2018 tenha dado indicacdo de um
progresso da economia portuguesa, mediante o registo, em 2017, do aumento do crescimento,
sustentado pelas exportacbes e o0 investimento, e a reducdo da taxa de desemprego, que
permitiu uma recuperacdo relativamente a recessdo de 2011 a 2013, o documento ndo deixa
de assinalar a necessidade de implementacdo das reformas para continuar a superar 0s
bloqueios estruturais que caracterizam a economia nacional, em parte determinados pela

anterior crise econémica e financeira.

E a todos os titulos evidente e de conhecimento geral que, em 2018, ainda se
colocavam constrangimentos de politica fiscal determinados pela necessidade de consolidagéo
orcamental, centrada na diminuicdo da despesa e no aumento da receita, e de reducdo dos

niveis de endividamento publico.

Assim se compreende que a Lei do Orcamento do Estado para 2018, ndo s6 ndo tenha
abolido a derrama estadual, como tenha ainda procedido um agravamento fiscal, ao aumentar

a taxa aplicavel ao ultimo escaldo, que passou de 7% para 9%.

Por outro lado, ndo cabe ao tribunal declarar, substituindo-se ao poder legislativo, que
em 2018 cessaram as razdes de contingéncia que tinham justificado a criacdo da derrama
estadual — o que, alias, seria hoje desmentido pela grave situacdo econdémica e social gerada
pela situacdo epidemioldgica -, e 0 que importa reter € que a medida se encontra legitimada
por poderosas raz6es de politica fiscal — 0 que afasta a violacdo do principio da igualdade na
vertente de proibigdo do arbitrio — e, pela sua especifica configuracdo, ndo afronta o principio

da capacidade contributiva.

11. A Requerente refere ainda que a derrama estadual ofende o principio da
proporcionalidade nas suas diferentes vertentes de necessidade ou indispensabilidade, de

adequacdo e idoneidade e de proporcionalidade em sentido estrito. Questiona se ndo haveria
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um outro meio que sendo, em principio, tdo eficaz ou idéneo para atingir o fim pretendido,
pudesse ser menos agressivo, e argumenta que as circunstancias de facto que presidiram a
introducao da medida restritiva ja ndo subsistem na actualidade. Por outro lado, considera que
a medida é excessiva tendo como ponto de referéncia a comparagéo entre a vantagem que a
solucdo adoptada proporciona para o interesse publico e o sacrificio que é imposto aos
destinatarios da medida.

E esta a questdo que cabe agora analisar.

No que respeita a adequacdo do meio usado para a prossecucdo dos fins que séo
visados pela lei, sublinha-se que o principio da idoneidade ou da aptiddo significa que as
medidas legislativas devem ser aptas a realizar o fim prosseguido ou contribuir para o
alcancar. No entanto, “o controlo da idoneidade ou adequacdo da medida, enquanto vertente
do principio da proporcionalidade, refere-se exclusivamente a aptidao objetiva e formal de um
meio para realizar um fim e ndo a qualquer avaliacdo substancial da bondade intrinseca ou da
oportunidade da medida. Ou seja, uma medida € iddnea quando é util para a consecucao de
um fim, quando permite a aproximacdo do resultado pretendido, quaisquer que sejam a
medida e o fim e independentemente dos méritos correspondentes. E, assim, a medida so sera
suscetivel de ser invalidada por inidoneidade ou inaptiddo quando os seus efeitos sejam ou
venham a revelar-se indiferentes, in6cuos ou até negativos tomando como referéncia a

aproximagdo do fim visado” (neste sentido, o acorddo do Tribunal Constitucional n.°

188/20009).

O principio da indispensabilidade exige que as medidas restritivas se tornem
necessarias por ndo poderem ser obtidos por outros meios menos onerosos e o principio da
proporcionalidade em sentido estrito significa que os meios e os fins a atingir se devem situar
na justa medida, impedindo a adopcdo de medidas desproporcionas ou excessivas
relativamente aos fins visados. Como refere JORGE REIS NOVAIS, 0 principio da

indispensabilidade e o principio da proporcionalidade em sentido estrito partem de
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perspectivas distintas. “Enquanto que o critério de indispensabilidade se baseia numa
comparagdo e opgdo entre meios condicionada pela comparagdo dos respectivos efeitos
restritivos, ja o controlo da proporcionalidade se baseia, essencialmente, numa relacdo de
meio-fim, ou mais precisamente, numa relacdo de adequacdo ou inadequacdo entre o0 agravo
produzidos na esfera dos particulares afectados com a restricdo e o fim que justifica essa
restrigdo ou o beneficio que ela pretende proporcionar” (Os Principios Constitucionais

Estruturantes da Republica Portuguesa, Coimbra, 2004, pag. 176).

Ora, ndo pode deixar de reconhecer-se que a criagdo da derrama estadual constitui
objectivamente uma medida idonea para o fim se pretendia atingir que era o de aumentar a
receita fiscal numa conjuntura especialmente negativa, e, nesse sentido, permite a
aproximacdo ao resultado pretendido, satisfazendo, por isso, o principio da idoneidade ou da
aptidao.

Acresce que a derrama estadual foi instituida conjuntamente com outras medidas de
obtencdo adicional de receita em sede de IRC, no quadro de uma estratégia de consolidacédo
orcamental, tendo em vista a correcdo do défice excessivo e a reducdo da divida publica, e
ndo tinha limite temporal de vigéncia, ndo podendo afirmar-se que, em 2018, se encontravam
ja ultrapassadas as condicionantes, sobretudo no plano do endividamento externo e da
recuperacdo da economia e do mercado do trabalho, que tinham justificado essa solugédo
legislativa, ou que, a essa data, j& ndo fosse necessario prosseguir com 0 processo de
consolidacdo orcamental, quando se constata que o Relatério do Orcamento do Estado para

2018 tinha justamente apontado esse como um dos objectivos da lei orgamental para esse ano.

Por outro lado, o controlo da indispensabilidade tem de se basear em critérios
objectivos, tornando-se necessario identificar os meios restritivos alternativos que possuissem
idéntica aptidao para a prossecucdo do mesmo fim (JORGE REIS NOVAIS, ob. e loc. cit.). A
Requerente ndo indica quais 0s meios que poderiam ser mais eficazes e menos agressivos para

as empresas com avultados rendimentos, sendo que a comparagdo apenas pode ser realizada
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de acordo com um principio de evidéncia, e sempre seria complexo detectar a violagdo do
principio da indispensabilidade quando a Lei n.° 12-A/2010, para atingir os seus objectivos de
politica fiscal, igualmente veio prever uma tributacdo adicional em IVA, com o aumento de
um ponto percentual em todas as taxas, normal, intermédia e reduzida, e uma tributacdo
adicional em sede de IRS, mediante 0 aumento, em 1 ponto percentual, das taxas gerais deste
imposto aplicdveis até ao 3.° escaldo de rendimentos e em 1,5 pontos percentuais a partir do

4.° escaldo, bem como um aumento correspondente nas taxas liberatérias de IRS.

Também ndo parece que a norma do artigo 87.°-A da Lei n.° 12-A/2010 afronte um
principio da proporcionalidade em sentido estrito quando o controlo da proporcionalidade,
nesse plano, tem como critério orientador a comparagdo entre a gravidade da restricdo e a
importancia ou preméncia dos interesses que justificam a restricdo. Incidindo a derrama
estadual sobre empresas com lucros tributaveis superiores a € 1.500.000 (ou € 2.000.000, na
versdo originaria), com taxas progressivas em funcéo do lucro tributavel apurado, e, portanto,
sobre empresas com maior capacidade contributiva, ndo se vé em que termos é que a medida
se mostra ser desproporcionada em razdo do interesse publico em presenca quando esse
mesmo interesse geral determinou um agravamento fiscal da populacdo em geral, seja através

de impostos indirectos, seja através do imposto sobre o rendimento pessoal.

12. A Requerente alega ainda que a derrama estadual viola o principio do
funcionamento dos mercados, a liberdade de gestdo fiscal dos particulares e o principio da
neutralidade fiscal, fazendo referéncia a esse proposito ao artigo 81.° alinea f), da

Constituicdo.

O artigo 81.° insere-se na constituicdo econdmica onde se encontram definidos 0s
principios essenciais da organizacdo econdmica do Estado e enuncia especificamente as
incumbéncias prioritarias do Estado no ambito econdémico e social, aludindo a tarefas ou

directivas politicas de caracter heterégeno e ndo imediatamente determinaveis.
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A alinea f), referindo-se a tarefa de assegurar o funcionamento eficiente dos mercados
de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas tem em vista a defesa da
concorréncia, que constitui um dos principios essenciais do direito da unido europeia e que
tem como principais objectivos a proibicdo de praticas restritivas, a repressao de abusos de
posicdo dominante e o controlo preventivo de operagdes de concentracdo (GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol I, 4.2
edicdo, Coimbra, pags. 969-970).

Por seu turno, a liberdade de gestéo fiscal pode ser entendida como uma expressao da
liberdade econémica e de empresa, que tem assento no artigo 86.%, n.° 2, da Constituicdo, que
postula essencialmente a liberdade de escolha e planificacdo da vida econdmica e empresarial
por parte dos operadores econdémicos e a proibi¢do ou limitacdo de ingeréncia na gestdo das

empresas privadas.

Podera entender-se que esses dois principios — eficiente funcionamento dos mercados e
liberdade de empresa — consubstanciam a exigéncia de neutralidade fiscal, de modo a que o
préprio sistema fiscal ndo constitua um condicionamento desproporcionado da liberdade de
iniciativa econdmica e um elemento de distor¢do dos mercados (CASALTA NABAIS, Manual de
Direito Fiscal, cit., pags. 159-160).

N&o esta, no entanto, evidenciado de que modo é que a derrama estadual, incindindo
sobre empresas com rendimentos avultados que dispdem de capacidade contributiva para
suportar o imposto, possa afectar especialmente o direito a concorréncia, como emanagdo da
incumbéncia estadual de assegurar o eficiente funcionamento dos mercados, ou a liberdade de

iniciativa empresarial.

Por todo o exposto, entende-se ndo julgar inconstitucional a norma do artigo 87.°-A do
Caodigo do IRC, na redacdo introduzida pela Lei n.° 114/2017, 29 de Dezembro, vigente & data

dos factos, e, consequentemente, julgar improcedente o pedido arbitral, e prejudicado o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

conhecimento do pedido de condenacdo da Autoridade Tributério no reembolso do imposto e

no pagamento de juros indemnizatorios.

111 — Decisao

Termos em que se decide julgar improcedente o pedido arbitral e manter a liquidacéo a
gue vem impugnada, bem como a deciséo de indeferimento da reclamacéo graciosa contra ela
deduzida.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 1.867.700,56, que ndo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacdo a que se pretendia obstar,
pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

Notifique.

Lisboa, 22 de Setembro de 2020,

O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Fernandes Cadilha
O Arbitro vogal
Sérgio Vasques

O Arbitro vogal
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Fernando Borges de Araujo
(vencido, junta declaracdo de voto)

DECLARACAO DE VOTO (PROCESSO N° 784/2019-T)

A Derrama Estadual criada através da Lei n° 12-A/2010, de 30 de Junho, destinou-se
expressamente a reforgar e acelerar, “com urgéncia”, a redugdo de défice excessivo e o
controlo do crescimento da divida publica previstos no Programa de Estabilidade e
Crescimento (PEC).

Em 2018, em vésperas de uma consolidacdo orcamental que gerou um superavit (em
2019), a razdo de ser da Derrama Estadual, tinha, pura e simplesmente, desaparecido.
Havendo superavit ndo ha défice, ¢ muito menos défice “excessivo”, € menos ainda a
“urgéncia” ditada por qualquer iminéncia de colapso.

Antes disso ja tinha terminado o Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira que
envolveu Portugal, o FMI e a Unido Europeia, entre Maio de 2011 e Junho de 2014.

E em 2017 a Unido Europeia tinha encerrado o procedimento relativo ao défice excessivo
de Portugal, por reconhecer que o défice de Portugal tinha diminuido para um valor
inferior a 3% do PIB.

Resta, portanto, saber se cabe num Direito Fiscal normal a admisséo de um acto de forga,
paredes-meias com o confisco, que perpetua uma cobranca de receitas tributérias
extraordinarias quando a unica justificacdo para essa cobranca desapareceu, publica e
notoriamente — e oficialmente.

Que um Estado tenha o poder, a forca, de cometer uma iniquidade e perpetua-la, todos o
sabemos; mas também sabemos que é em reac¢do a isso que, ha muitos seculos, muito
antes de se regressar a formas de organizagdo republicana ou democrética, 0s impostos
estiveram sujeitos a uma exigéncia adicional de legitimacdo popular — “no taxation
without representation” — e de justificacdo da sua existéncia, caso a caso; ligando-se, a

tais exigéncias, a propria génese do Direito Fiscal como ramo da Ciéncia Juridica.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

8.

10.

11.

12.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Sem um Direito Fiscal adequado, o aparelho tributario continua, ou continuard, exposto a
tentacdo da multiplicacdo de “alcavalas” que aumentem a receita tributaria por todas as
formas obliquas — incluindo esta da tributacdo por motivos excepcionais que, uma vez
lancada, se converte numa tributacdo rotineira, numa receita ordinaria que, por puro
“efeito de catraca”, evolui no sentido da expansdo e jamais da retrac¢do (¢ unilateral, s6
opera num sentido), defraudando o quadro geral que é apresentado ao contribuinte, e
removendo as ponderacdes e equilibrios simbiodticos dos quais depende a propria
sustentabilidade da receita.

Mesmo antes de ponderarmos as questdes de constitucionalidade, cabe meditar, mais
especificamente, se tributacbes deste tipo nédo representam a morte da Reforma Fiscal que
instituiu entre nos a tributacdo sobre o rendimento, e que tinha por objectivo priméario
terminar com a fragmentacéo e sobreposicdo metastaticas de impostos, e com as injusticas
e ineficiéncias que esse sistema causava, substituindo tudo isso por um sistema compacto,
simples e Unico.

Um sistema que ndo apenas habilitava o contribuinte a entender que oneracgdo tributaria
correspondia a cada forma de rendimento que gerasse, mas um sistema que sobretudo
instituia aquilo que poderia designar-se por uma espécie de “lealdade deontologica”:
passavam a ser aquelas as regras do jogo, e proscrevia-se para futuro a “batota tributaria”
das extravagancias “ad hoc”, ou seja, a secular, ou milenar, pratica das “alcavalas”, dos
impostos “complementares”, das tributagdes “sobrepostas” e outras surpresas fiscais do
mesmo tipo — mais ou menos recobertas da legitimacdo formal da legalidade, como se esta
bastasse para sanar os entorses materiais.

Trinta anos volvidos, a Reforma Fiscal esta tdo distante que as “alcavalas”, como € caso
flagrante esta Derrama Estadual, campeiam de novo no nosso ordenamento, alias com
grande apoio em iniciativas similares no seio da Unido Europeia — como pululavam em
vesperas daquela notavel Reforma.

Regressamos a fragmentacédo e a sobreposicgdo de tributos sobre 0s mesmos rendimentos, e
este exercicio cru de poder Estatal ndo parece encontrar travdo idéneo numa
argumentacao juridica que — insiste-se — nasceu com a vocacao primaria de se soerguer

contra este tipo de desmandos, precisamente porque tais abusos eram 0s mais recorrentes
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e arreigados na ja longa tradicao tributéria.

Pior ainda, aos critérios juridicos parece querer sobrepor-se, crescentemente, uma logica
politico-econdmica que enaltece os fins e menospreza 0s meios, naquilo que poderia
caracterizar-se como uma “arrecada¢ao maquiavélica”.

Este caso ilustra-o, porque uma maioria politica entendeu ser possivel perpetuar uma
tributagdo excepcional pela Unica razdo de que ela incide sobre “alvos de oportunidade”
que a ideologia identificou e segregou (um pequeno, infimo, nimero de empresas,
demarcadas por critérios mais ou menos arbitrarios ou proibidos por lei, por assentarem
alguns deles em presuncdes inilidiveis de capacidade contributiva) — ao mesmo tempo que
essa maioria politica, por outra ordem de razdes, entendeu ndo ser possivel perpetuar uma
outra tributacdo excepcional, a das sobretaxas de IRS (como antes colocara um termo a
varias tributacGes contingentes, e recuara de regimes excepcionais de oneracdo, como a
reducdo dos vencimentos dos trabalhadores do sector publico).

A “catraca” da alcavala bloqueia para uns, desbloqueia agilmente para os demais, de
acordo com critérios injustos de estigmatizacao e vulnerabilizacdo ideoldgica — em frontal
violacdo do principio da igualdade horizontal que deveria decorrer do respeito pela
capacidade contributiva.

Restara, para que o Direito Fiscal ndo caia numa inaceitavel, e inexplicavel, apatia perante
tdo flagrante recuo juridico, buscarmos na ancora constitucional os argumentos que
possam defender o contribuinte do regresso as “alcavalas” e a sua multiplicacdo — na
esperanga de que, nesse plano constitucional, a consideragdo da substancia, da
materialidade, dos valores envolvidos ndo se deixe enredar pelas legitimacOes formais
com as quais, no plano legiferante, a tributacdo extravagante procura sempre recobrir-se.
Admitir-se-4 — de novo — que a margem de conformacéo do legislador seja ampla quando
se vislumbre um fundamento racional para a tomada de medidas excepcionais, seja no
tempo, seja na forma, seja no conteudo — como, por exemplo, a ocorréncia ou persisténcia
de razdes de interesse publico, desde que sejam compreensiveis e transparentes.

Mas esse fundamento racional ha-de encontrar-se, por raz8es de hierarquia das fontes mas
também por raz0es de seguranca juridica, nos imperativos constitucionais.

Né&o se encontrando esse fundamento, a margem de conformacdo do legislador eclipsa-se,
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porque toda a excepcionalidade passa, ipso facto, a ser irracional e arbitraria; a “vigéncia”
decretada injustificadamente, extemporaneamente, por sucessivos diplomas, e por mais
ardilosa que seja a auto-justificacdo, representard ndo mais do que um desvio de poder
legislativo, ele préprio atentatdrio de principios constitucionais.

Nesse ponto, e para ndo alongarmos desnecessariamente esta declaracdo, louvamo-nos no
que se contém no douto parecer de Gomes Canotilho, junto ao processo, no que se refere a
incompatibilidade da Derrama Estadual com os principios constitucionais da tributacao
pelo rendimento real, da neutralidade fiscal, da igualdade, da proporcionalidade, da
seguranca juridica, da proteccdo da confianca, de defesa do direito de propriedade privada
perante restricbes emergentes de sobreposi¢des tributarias, e de vedagcdo de impostos
sectoriais.

Interessa ainda assim sublinhar que o préprio Tribunal Constitucional reconheceu que a
Derrama Estadual e outras sobretaxas coevas eram “impostos contingentes”, tributagdes
suplementares exclusivamente justificadas por um contexto passageiro e excepcional — e
que por isso mesmo o proprio legislador manifestou a intencdo de eliminar a Derrama
Estadual; ainda que, num bizarro passe de “acrasia politica”, tenha pelo contrario mantido
e agravado o peso desse tributo.

Um imposto que sobrevive a sua propria justificacdo €, por definicdo, um imposto injusto,
no sentido de “injustificado”, arbitrario: deixa de obedecer ao principio constitucional da
proporcionalidade “lato sensu”, tornando-se inadequado e juridicamente desnecessario —
uma crua imposigdo de poder contra a qual devem manifestar-se o Direito Constitucional
e o Direito Fiscal.

Convira também realcar que, a boa moda das alcavalas de antanho, a Derrama Estadual é
um “adicionamento”, isto é, e sem eufemismos, uma sobreposi¢éo ao IRC.

Significa que a Derrama Estadual incide sobre o mesmo rendimento das pessoas
colectivas, mas o faz com critérios proprios, comecando por desconsiderar a propria
colecta do IRC.

Nesse critérios proprios ressalta a progressividade das taxas, em contradicdo aberta com
0s propdsitos da Reforma Fiscal que criou o IRC; e ressalta ainda mais a tributacdo por

um “lucro tributavel” que, afastando-se do conceito-base de “rendimento real”,
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blogueando o reporte de prejuizos fiscais das empresas de acordo com a solidariedade dos
exercicios (a ponto de, no limite, permitir tributar mesmo na auséncia de colecta de IRC),
fazendo tabua-rasa do regime de tributacdo dos grupos de sociedades, faz esta Derrama
Estadual regressar as velhas praticas da tributagdo de um rendimento “normal”, desligado
da consideragdo do rendimento real e da capacidade contributiva — o0 que bastaria para
tornar inconstitucional este tributo.

Além disso, a multiplicagdo da tributagdo extravagante, “ad hoc”, sobreposta, e mormente
aquela que assume, como o tem feito esta Derrama Estadual, a forma de uma “alcavala de
catraca”, ou seja, de uma oneracdo adicional que comeca por apresentar-se Como
proviséria mas que, com o passar do tempo, vai apertando o garrote da oneracao
financeira sem qualquer alivio — como se se tratasse de uma armadilha —, ndo pode deixar
de considerar-se como um atentado aos principios da seguranca juridica e da protec¢do da
confianga, ou a corolérios destes como o principio da regularidade e boa-fé da atuacao
estadual, ou os subjacentes valores da verdade e da integridade.

Ora esses sdo valores e principios aos quais um cidaddo, uma empresa, 0s contribuintes,
se apegam para continuarem a acreditar nas afirmacdes constitucionais relativas ao
sistema fiscal, para poderem continuar a fazer escolhas e a tomar deliberagcbes como se
existisse uma ordem constitucional estruturada na qual € possivel confiar, como se
existisse respeito pela igualdade fiscal e pela liberdade de gestdo fiscal das empresas e dos
grupos de sociedades.

A sublinhar a anormalidade deste expediente de “adicionamento” ao IRC para 14 de todos
os limites da sua justificacdo excepcional e contingente, sublinhe-se que nédo é vedado ao
soberano fiscal aumentar a receita do IRC através do aumento das suas taxas — que € a via
normal, a juridicamente valida, aquela que ficou prometida como a Unica na Reforma
Fiscal de 1989, na génese do préprio IRC.

SO que se adivinha que, por razdes politicas — novamente por empolamento dos fins em
detrimento dos meios —, se tenha preferido manter refém desta Derrama Estadual o
referido grupo segregado de “alvos de oportunidade”, de “especialmente onerados”,
mantendo a aparéncia de manutencdo de uma taxa de IRC, ainda que a custa da leséo da
coeréncia sistémica, da simplicidade, da certeza juridica, da previsibilidade e do respeito
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dos principios da universalidade, da igualdade e da concorréncia que proibem a
discriminacdo selectiva de grupos de contribuintes.

Se, como se diz no parecer de Gomes Canotilho, “a Constituicdo exprime 0 compromisso
solene de uma comunidade politicamente organizada com determinados valores,
principios e regras” (p. 26), ¢ no escrutinio jurisdicional da inconstitucionalidade de
excessos cometidos que as prerrogativas da autoridade, mesmo as da soberania tributéria,
mesmo as da legiferacdo pelas maiorias parlamentares, encontrardo o seu limite; e é nesse
escrutinio que, respeitado o “compromisso solene”, poderdo rebrilhar, ainda que
momentaneamente turvados pela congénita sofreguiddo arrecadadora e pelas sempiternas
alcavalas, aqueles valores que o Direito Fiscal nasceu para defender.

Eis as razdes pelas quais ndo posso acompanhar a posicdo maioritaria que concluiu pela
ndo-inconstitucionalidade da norma do artigo 87°-A do CIRC, na redacc¢do introduzida
pela Lei n° 114/2017, 29 de Dezembro, em vigor no exercicio de 2018, e
consequentemente julgou improcedente o pedido arbitral.

(Fernando Araujo — 22/09/2020)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 784/2019-T

Tema: Reforma de acordao

DECISAO ARBITRAL

1. A..., S.A, ja identificada nos autos, apresentou impugnacdo perante o Tribunal
Central Administrativo Sul da decisdo arbitral 22 de Setembro de 2020, ao abrigo do disposto
nos artigos 27.° e 28.° do RJAT, invocando a omissdo de prondncia em dois aspectos: a) por
um lado, nada consta da decisdo impugnada atinente a sobreposi¢do da derrama estadual ao
IRC, que redunda numa ilegitima duplicacdo de tributacdo ou duplicacdo de coleta, alegada
nos artigos 84.° a 97.° e 252.° a 292.° do articulado inicial; b) por outro lado, nada consta na
decisdo arbitral em termos de a compatibilidade (ou ndo) com o principio da igualdade em
sentido estrito, bem como com o seu corolario da capacidade contributiva, deste adicional
progressivo ao IRC, quando analisado sob a dptica da sua repercussao sobre individuos cuja

capacidade contributiva nada tem a ver com a da empresa.

Por acorddo de 11 de Fevereiro de 2021, o TCA Sul deu como ndo verificada a
nulidade por omissdo de prondncia quanto a este segundo ponto e também quanto a alegada
arbitrariedade da tributacdo paralela em sede de IRC e em sede de derrama estadual.

Acrescentou, no entanto, o seguinte:

Ja quanto a ilegalidade por dupla tributacdo juridica ou duplicacdo de coleta,

alegada pelas Impugnantes, a mesma, per se, ndo foi analisada, ndo obstante ter

sido expressamente invocada.
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Com efeito, como resulta designadamente do art.° 93.° do pedido de pronuncia
arbitral, as Impugnantes referem que “[i]ntimamente relacionado com este tema
estd, depois, a duplicacdo de colecta que este regime normativo encerra, uma vez
que estdo verificadas as condi¢bes que a jurisprudéncia tem surpreendido como
sendo necessarias para chegar a essa conclusdo”, concluindo no art.® 98.°: “[r]azdes
pelas quais a duplicagdo de colecta se revela flagrante e, nessa estrita medida,
ilegal”.

Ou seja, para além do alegado a propdsito da inconstitucionalidade do regime, as
Impugnantes invocaram autonomamente um vicio de violagéo de lei, que néo foi
conhecido pelo Tribunal arbitral, ndo decorrendo da decisdo impugnada que tal

questdo resulte prejudicada pelo conhecimento da demais.

Em cumprimento do julgado, cabe proceder a reforma da decisdo arbitral, suprindo a

omissdo de pronuncia, o que se faz nos seguintes termos.

2. A Requerente refere-se a dupla tributacdo juridica e a duplicacéo da colecta, embora
ndo de forma autonomizada, nos artigos 84.° a 98.° da peticdo inicial, e intitula o capitulo V
do mesmo articulado, nos artigos 252.° a 292.°, como “Da violagdo da capacidade contributiva
(logo, em simultaneo, da igualdade tributéria) e da dupla tributagdo/duplicacdo da colecta”,
mas nada diz nesse capitulo sobre a dupla tributagcdo ou duplicacdo da colecta, limitando-se a
analisar os parametros constitucionais da capacidade contributiva, da igualdade fiscal e da

progressividade.

Interessa considerar, por isso, 0 que se alega nos ditos artigos 84.° a 98.° do pedido

arbitral, que, com destaques da Requerente, sdo do seguinte teor:

84.°
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Por outro lado, a justaposicdo da derrama estadual ao IRC — em relagéo ao qual
funciona como um apéndice — conduz a uma dupla tributacao juridica deveras sui
generis,

85.°

Dupla tributacdo essa que s6 em circunstancias especiais se revela legitima,
conforme a nossa melhor doutrina j& sublinhou.

86.°

Na realidade, a “dupla tributacéo juridica, [que se] concretize numa acumulacéo
de impostos auténomos ou de impostos numa relacdo de dependéncia ou
acessoriedade (...) pode justificar-se plenamente, seja pela existéncia de
pluralidade de titulares do poder tributario (estado federal, estados federados ou
regides autonomas, autarquias locais), em que teremos a chamada dupla
tributacdo vertical ou concurso de poderes tributarios, seja por razdes da propria
estruturacdo do sistema fiscal ou de técnica tributaria, entre as quais se contam as
que se prendem com a autonomia financeira dos diversos niveis da atual
descentralizacdo administrativa (as autarquias locais, maxime os municipios), a
reclamar a consignacdo de determinadas receitas fiscais, caso em que estamos
perante a chamada dupla tributacé@o horizontal ou dupla tributacé@o tout court” (-).
87.0

Acontece que aqui, no contexto da derrama estadual, estamos bem longe de
qualquer daquelas circunstancias especiais que habilitariam uma dupla tributacéo
juridica.

88.°

E que nenhuma dessas situacdes — i.e. pluralidade de titulares do poder tributario ou
consignagao de receitas — se encontra minimamente verificada,

89.°

Nem o titular do poder tributario é diferente: as receitas do IRC e da derrama
estadual pertencem ao mesmo sujeito ativo da relacdo tributaria (-), o Estado-
administracao.

90.°
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Nem t&o-pouco existe um qualquer propdsito de proceder a consignacgdo de receitas
tributérias da derrama estadual por motivacgdes de descentralizacdo financeira.

91.°

Dai que esta dupla tributacdo que a derrama estadual vem introduzir se revele
arbitréria quanto ao a&mbito — limitado — de sujeitos passivos abrangidos, pois
submete a uma carga fiscal determinados contribuintes, e ndo outros, ndo obstante a
idéntica ou inclusive maior capacidade contributiva dos ultimos (-).

92.°

O que é equivalente a derrogar qualquer propoésito de igualdade horizontal.

93.°

Intimamente relacionado com este tema esta, depois, a duplicacdo de coleta que
este regime normativo encerra, uma vez que estdo verificadas as condicdes que a
jurisprudéncia tem surpreendido como sendo necessdrias para chegar a essa
concluséo(-).

94.°

A saber, e em primeiro lugar, a unicidade de factos tributarios — tanto o IRC como a
derrama estadual incidem sobre o rendimento das pessoas coletivas.

95.°

Em segundo lugar, a identidade de natureza entre os impostos — ambos incidem

sobre o rendimento das pessoas coletivas.

96.°

Por fim, a coincidéncia temporal do IRC e a derrama estadual.

g7.°

Razbes pelas quais a duplicacdo de coleta se revela flagrante e, nessa estrita
medida, ilegal.

98.°

Mas ndo obstante a identidade matricial da derrama estadual com o IRC — tributo
sobre o qual foi construida — ha dois pontos de enorme divergéncia com aquele,

para além da ja referida progressividade.
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Passando a analisar a questdo, deve comecar-se por relembrar que o esta em causa,
segundo o TCA Sul, é ndo ter sido analisada de per se a questdo da dupla tributacéo juridica

ou da duplicacéo da colecta.

Dispde ao artigo 205.° do CPPT, sob a epigrafe “Duplicagdo de colecta”, que “havera
duplicacdo de colecta para efeitos do artigo anterior quando, estando pago por inteiro um
tributo, se exigir da mesma ou de diferente pessoa um outro de igual natureza, referente ao

mesmo facto tributério e a0 mesmo periodo de tempo” (n.° 1).

A norma apenas explicita o que se entende por duplicacdo da colecta para efeito de ser
invocada como fundamento da oposicdo a execucdo fiscal, a que se refere a alinea g) do artigo
204.°. Entende-se, no entanto, que este fundamento pode também ser invocado em sede de
impugnacdo judicial, em aplicacdo do disposto no artigo 99.° do CPPT, quando seja

susceptivel de afectar a legalidade do acto de liquidacao.

Como é entendimento jurisprudencial e doutrinal corrente, a duplicacdo de colecta sé
se verifica quando se verifiguem cumulativamente o0s seguintes requisitos: (a) que esteja pago
um tributo; (b) que se exija da mesma ou de diferente pessoa um outro tributo de igual
natureza; (c) que tal tributo se refira a0 mesmo periodo de tempo (cfr. entre outros, o acérddo
do STA de 18 de Dezembro de 2013, Processo n.° 01181/12). Nessa mesma linha de
orientacdo, o0 acérdao do STA de 8 de Outubro de 2014 (Processo n.° 01703/13) refere que a
duplicacdo de colecta ocorre quando se verifique a aplicacdo do mesmo preceito legal por

mais de uma vez ao mesmo facto tributario ou a mesma situacao tributaria em concreto.

E no mesmo exacto sentido se pronuncia JORGE LOPES DE SOUSA, acrescentando que
para que se possa concluir pela duplicacdo da colecta se torna necessario concluir que a
realidade factica que estd subjacente a pluralidade de liquidacdes seja a mesma, 0 que nao
acontecera, por exemplo, no caso de liquidacdes adicionais em que se pretende cobrar um
tributo que, indevidamente, ndo foi liquidado inicialmente” (Cddigo de Procedimento e

Processo Tributario Anotado e Comentado, 62 edi¢do, 2011, vol. I, pag. 526).
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Por outro lado, como se assinala no acérdao do STA de 12 de Julho de 2006 (Processo
n® 0126/06), diferente da duplicacdo da colecta é a figura da dupla tributacdo pois que nesta,
ao contrario daquela, sdo véarias as normas de incidéncia que se aplicam ao mesmo facto

tributario e que ndo s6 ndo é ilegal como corresponde a propria intencao legislativa.

Ora, como se esclarece na decisédo arbitral de 22 de Setembro de 2020, que foi objecto
de impugnacéo, a derrama estadual foi criada pela Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, que
aditou trés novos artigos ao Cddigo de IRC: os artigos 87.°-A, que institui a derrama estadual,
104.°-A, que estabelece as regras de pagamento da derrama estadual, e 105.°-A, que se reporta
ao célculo do pagamento adicional por conta.

E como se depreende da exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 26/X1/1.2, que
originou a Lei n.° 12-A/2010, este diploma teve em vista adoptar um conjunto adicional de
medidas fiscais, no quadro de uma conjuntura econémico-financeira excepcional de
instabilidade, de modo a reforcar e a acelerar a estratégia de consolidacdo orcamental. Entre
essas medidas contava-se a implementacdo de uma tributacdo adicional em sede de IRC,
aplicando uma sobretaxa correspondente a uma derrama de 2,5 pontos percentuais as

empresas cujo lucro tributdvel seja superior a € 2 000 000,00 (depois, a partir de €
1 500 000,00).

No contexto legislativo e econémico-financeiro em que se insere a derrama estadual,
pode concluir-se que se trata de um imposto contingente, pelo qual se procura obter uma
fonte adicional de receitas com vista a reducdo do défice excessivo e ao controlo do

crescimento da divida pablica.

No plano estritamente juridico, a derrama estadual caracteriza-se como um imposto
acessorio relativamente ao IRC, e que, ndo obstante ser definido pela lei como adicional,
reveste a modalidade de adicionamento, na medida em que incide sobre a matéria coletavel do

imposto principal e ndo sobre a sua colecta.
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Ou seja, ndo s6 estamos perante uma tributacdo adicional, justificada por razdes de
politica legislativa, que resulta de normas de incidéncia especificas que se ndo confundem
com as normas de incidéncia geral de IRC, como também essa tributacdo adicional se baseia
num novo facto tributario, visto que, ndo obstante incidir também sobre o rendimento das
empresas, apenas se aplica as empresas que apresentem lucros tributdveis superiores a €
1.5000.000 (sendo o limiar minimo, na versdo originaria, de € 2 000 000,00) e que tem por
universo de destinatarios um grupo circunscrito de empresas com um nivel de ganhos de

valor consideravel.

Além de que a derrama estadual resulta da aplicacdo de uma sobretaxa a matéria
colectavel, pelo que o tributo que € pago por efeito da incidéncia da sobretaxa ndo € o mesmo
que ¢é pago em IRC segundo as regras gerais de liquidacdo de imposto que constam do artigo
90.° do Cédigo do IRC.

N&do se verificam, por conseguinte, os requisitos da duplicacdo da colecta e, a
entender-se que existe uma dupla tributacdo sobre os rendimentos das empresas, ha medida
em que se trata de uma tributacdo adicional ao IRC, esta ndo € arbitraria nem viola qualquer
dos invocados parametros constitucionais, como se explanou desenvolvidamente na decisao

arbitral.

O pedido arbitral mostra-se ser assim improcedente quanto a este fundamento.

4. Por todo o exposto, mantém-se a decisdao de improcedéncia do pedido arbitral

quanto ao acto tributério de autoliquidacdo impugnado.
Notifique.

Lisboa, 30 de Abril de 2021,
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O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Fernandes Cadilha
O Arbitro vogal
Sérgio Vasques
O Arbitro vogal

Fernando Aradjo

(Com ressalva de quanto ficou consignado com o meu voto de vencido e respectiva

declaragéo de voto)
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