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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 278/2020-T

Tema: IVA - Locacdo financeira e ALD; Direito a deducéo parcial; Coeficiente de

imputacao especifico. Oficio-circulado n.° 30108

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Marisa Isabel Almeida
Araujo e Sofia Ricardo Borges (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral,
constituido em 28 de agosto de 2020, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A...— SUCURSAL EM PORTUGAL, doravante “Requerente”, pessoa coletiva nimero ...,
com sede na ..., n.° ..., ..., em Lisboa, apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos n.%s 1 e 2 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante “RJAT”), e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo, na redacao vigente.

A Requerente visa a anulacdo do ato de indeferimento da Reclamacdo Graciosa
deduzida contra a autoliquidagdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA™) relativa ao
ano 2018, efetuada através da declaracdo periddica apresentada com referéncia ao periodo de
dezembro desse ano, e a consequente anulagdo (parcial) desta autoliquidacéo, por néo ter
incluido IVA dedutivel no valor de € 428.877,44.
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E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante também designada por
6‘AT79.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a AT, em 1 de junho de 2020.

Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 5.°, na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da
alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do
tribunal arbitral coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 29 de julho de 2020, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacéo, ndo
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e ¢) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 28 de agosto de 2020.
PosICAO DA REQUERENTE

A Requerente baseia a sua pretensdo no vicio de violacdo de lei, por erro nos

pressupostos de facto e de direito, nos seguintes termos:

a) E um sujeito passivo de IVA misto, uma vez que a sua atividade compreende, quer
operacdes tributaveis que conferem o direito a deducdo (contratos de leasing e ALD,
locacdo de cofres e custddia de titulos), quer operacGes isentas que ndo conferem esse
direito (operagdes de financiamento/ concessdo de crédito e operagdes de
pagamentos);

b) Em relagcdo a aquisicdo de bens e servicos direta e exclusivamente conexos com
operacOes que conferem o direito a dedugdo, como os bens (veiculos) objeto dos

contratos de locagdo financeira, deduziu na integra o IVA incorrido;
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c) Nas aquisicOes de bens e servigos utilizados exclusivamente na realizacdo de

operagOes que ndo conferem o direito a deducédo, ndo deduziu qualquer IVA,;

d) Nos recursos de utilizagdo mista, utilizou dois métodos de deducao parcial: 0 método
da afetacdo real, nas areas em que conseguiu determinar critérios objetivos de
medicao do grau de utilizacdo efetiva; e 0 método da percentagem de deducéo (pro
rata), nos demais casos, incluindo a atividade de leasing;

e) Na atividade de leasing, incorre em gastos significativos, ndo apenas em relacdo a
gestdo dos contratos de locacdo financeira, mas também com a disponibilizacdo dos

bens locados;

f) Para determinar o montante de IVA dedutivel relativamente a aquisi¢des de bens e
servicos de utilizacdo mista, aplicou o coeficiente de imputacao especifico para o ano
2018, de acordo com o disposto no ponto 9 do Oficio-circulado n.° 30108, de 30 de
janeiro de 2009;

g) Assim, seguindo este Oficio-circulado, no calculo da percentagem de deducdo apenas
considerou como valor relativo as operagdes de locagdo financeira, no numerador e
no denominador da fracdo de apuramento daquela percentagem, o montante anual da
componente de juros e outros encargos contida nas rendas de locacdo, excluindo
desse apuramento, a componente de amortizagdo financeira. Deste calculo resultou a
percentagem de 9% de IVA dedutivel no ano de 2018 (correspondente a imposto
deduzido no valor de € 551.413,85);

h) Se tivesse procedido a inclusdo da componente da amortizacdo financeira na
mencionada fracdo de apuramento, o IVA dedutivel corresponderia a 16%, ou seja,
a € 980.291,30;

i) Considera que o método consagrado no ponto 9 do Oficio-circulado n.° 30108 ¢ ilegal
e que, no ambito da atividade de leasing, devia ser aplicado o disposto no artigo 23.°,
n.° 4 do Cddigo do IVA, cuja formula abrange (quer no numerador, quer no
denominador da fracdo de apuramento da percentagem de dedugdo) o montante

[anual] da globalidade das rendas e niao apenas o montante [anual] parcial das rendas
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correspondente aos juros e outros encargos;

J) O que se traduz na deducéo adicional que entende assistir-lhe de € 428.877,44 de
IVA;

k) A Diretiva IVA! no n° 2 do seu artigo 174.° ndo confere margem de
discricionariedade quanto a formula de célculo do pro rata. Quanto a métodos
alternativos, o n.° 2 do artigo 173.° do diploma europeu prevé apenas a aplicacéo de
pro rata por setor de atividade (alinea a)) ou a deducdo com base na afetacdo dos

bens ou servicos adquiridos (alinea c));

I) A imposicdo, pela AT ao sujeito passivo, do método da afetacdo real, nos termos
previstos no n.° 3 do artigo 23.° do Cédigo do IVA, depende de a AT determinar que
a utilizacdo do método do pro rata conduz a distorcdes significativas na tributacéo,

0 que ndo sucedeu, nem o oficio fundamenta tal concluséo;

m)Por outro lado, o método da afetacdo real é inaplicavel ao caso da Requerente, pois
é invidvel identificar em critérios objetivos que permitam determinar o grau de
utilizacdo dos bens e servicos adquiridos nas atividades/operacdes sujeitas a distintos

regimes de IVA, com e sem direito a deducao;

n) O coeficiente de imputacgdo especifico determinado pelo ponto 9 do Oficio-circulado
n.° 30108 resulta precisamente de ndo ser possivel a aplicacdo de critérios objetivos
de imputacdo dos recursos mistos, pelo que constitui um paradoxo e ndo tem
fundamento legal, violando o principio da legalidade previsto no n.° 2 do artigo 103.°

da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”);

0) A determinacdo de uma percentagem de deducéo calculada com exclusdo de uma
parte do valor (renda) das operacdes de locacao financeira contraria a formula Unica
e injuntiva prevista no artigo 174.° da Diretiva IVA e nos n.°s 4 e 5 do artigo 23.° do
Caodigo do IVA, pelo que o coeficiente de imputagéo é, de igual modo, incompativel
com a Diretiva IVA;

! Trata-se da Diretiva 2006/112/CE, de 28 de novembro de 2006, que revogou e substituiu a Sexta Diretiva
(Diretiva 77/388/CEE), mantendo praticamente inalterado o sentido e teor desta Ultima.
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p) A posicdo que sustenta esta em consonancia com diversa jurisprudéncia arbitral, que
cita (decisdes arbitrais n.%s 309/2017-T; 311/2017-T; 312/2017-T; 354/2019-T),
segundo a qual o Cddigo do IVA ndo permite a utilizacdo do coeficiente de
imputacdo especifico, por ndo ser enquadravel no n.° 4 do artigo 23.° deste
compéndio legal, nem a imposi¢do de uma percentagem de deducdo especial pode

ocorrer independentemente da utilizacdo real dos bens e servigos;

g) O acérddo do Tribunal de Justica, de 18 de outubro de 2018, processo Volkswagen
Financial Services, C-153/17, afasta-se da jurisprudéncia do acérddo Banco Mais,
C-183/13 (de 10 de julho de 2014), invocado pela AT, e valida a posi¢do da
Requerente, no sentido de que, sendo a utilizagdo dos bens adquiridos sobretudo
determinada pela disponibilizacédo dos bens locados, como considera ocorrer in casu,
0 método de reparticdo que ndo tenha em conta o valor do bem [que corresponde em
tracos gerais a “amortizagdo financeira], ndo ¢ suscetivel de garantir uma reparti¢ao

mais precisa do que a que advém do pro rata, sendo desconforme a Diretiva IVA,

r) A leitura que o Supremo Tribunal Administrativo tem feito, apesar de admitir que a
AT tem prerrogativas para alterar o modo de calculo da percentagem de deducédo para
0s bens de utilizagdo mista, ndo reconhece validade incondicional ao coeficiente de
imputacéo especifico, fazendo depender a sua admissibilidade da demonstracédo de

que produz resultados mais precisos do que o método da percentagem de deducao;

s) O prazo para o exercicio do direito a deducdo por erro de enquadramento (erro de
direito) é, conforme afirmado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo e arbitral, de 4 anos, nos termos previstos no artigo 98.°, n.° 2 do
Caodigo do IVA.

A Requerente conclui pelo pedido de anulacdo parcial da (auto)liquidacdo de IVA
efetuada na declaragéo periodica referente a dezembro de 2018, com a consequente restituicdo
do valor de IVA suportado em excesso de € 428.877,44, acrescido de juros indemnizatorios ao
abrigo do preceituado nos artigos 43.°da LGT e 61.° do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributario (“CPPT”), até a sua restituicao.
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A titulo subsidiario, a Requerente solicita o reenvio prejudicial para o Tribunal de
Justica, em relacdo a consideracdo do valor das amortizacdes financeiras no calculo da

percentagem de deducéo aplicada ao IVA incorrido nos recursos de utilizagdo mista.
Juntou 2 documentos e indicou 4 testemunhas.
POSIGAO DA REQUERIDA

A AT, notificada para o efeito por despacho de 28 de agosto de 2020, apresentou
Resposta, na qual se defendeu por impugnacdo, concluindo pela improcedéncia da acdo e

absolvicdo de todos os pedidos. Neste &mbito, alega em sintese que:

a) O artigo 23.%, n.° 3, alinea b) do Cdodigo do IVA confere & AT o poder de obrigar o
sujeito passivo a adotar o método previsto no Oficio-circulado n.° 30108, tendo em

vista afastar distorc¢des significativas na tributacao;

b) O coeficiente de imputacdo especifico é o Unico adequado, salvaguarda a
neutralidade e esta de acordo como as normas de direito europeu, nomeadamente 0s
artigos 173.° e 174.° da Diretiva IVA, e com o artigo 23.° do Codigo do IVA;

c) A renda de locacdo financeira mobilidria decompde-se em duas partes, uma
correspondente ao capital ou amortizacdo financeira que traduz o “reembolso da
quantia emprestada” (quantia que corresponde ao preco de aquisi¢do do bem dado

em locacéo), e outra, de juros e encargos, que constitui a remuneracédo do locador;

d) Tendo o locador, no momento de aquisi¢do do bem objeto da locagéo, exercido o
direito & deducéo integral do IVA que onerou essa aquisi¢do, por via do método da
imputacéo direta, deve ser expurgado do calculo da percentagem de deducdo a parte
da renda que corresponde ao valor de amortizacdo financeira, pois esta consubstancia

a restituicdo do capital financiado/investido para a aquisi¢do do bem locado;

e) Deste modo, é apenas o diferencial (genericamente juros) que se encontra conexo
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com a aquisicédo de recursos de utilizacdo mista (indistintamente em operagdes com

e sem direito a deducdo);

f) Entendimento distinto permitiria um aumento artificial da percentagem de deducdo

do IVA incorrido nos inputs de utilizagcdo mista;

g) O acordao do Tribunal de Justi¢a no processo Banco Mais, C-183/13, de 10 de julho
de 2014, corrobora a conformidade do procedimento preconizado pela AT e a
interpretacdo deste tribunal vincula os tribunais nacionais, nos termos do artigo 8.°,

n.° 4 da Constituicéo;

h) Bem assim, 0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 4 de margo de 2020,
processo n.° 052/19.0BALSB, vem confirmar que a norma do artigo 23., n.° 22 do
Caodigo do IVA reproduz a regra de determinacdo do direito a deducdo enunciada na
Diretiva IVA que estabelece que os Estados-Membros podem autorizar ou obrigar o
sujeito passivo a efetuar a dedug@o com base na utilizacdo da totalidade ou parte dos
bens ou servicos, em linha com a jurisprudéncia anterior daquele Supremo Tribunal
(v. arestos proferidos nos processos n.° 01075/13, de 29 de outubro de 2014, n.°
081/13, de 4 de marc¢o de 2015, n.° 0970/13, de 3 de junho de 2015, n.° 01874/13, de
17 de junho de 2015, n.° 0330/14, de 27 de janeiro de 2016, e n.° 0485/17, de 15 de
novembro de 2017);

i) Desta forma, ndo ocorre violacdo do principio da legalidade, pois o artigo 23.° do
Caodigo do IVA determina expressamente nos seus n.%s 3 e 2 que a AT pode impor
condicBes especiais aplicando o critério que entenda mais consentaneo a situacao e
que respeite a neutralidade do imposto, pelo que ndo sé o contetdo das normas que
constam do Oficio-circulado é conforme ao direito (Diretiva 1VA), como 0 seu
estabelecimento atraves desse processo estd de acordo com as instrugdes do

legislador;

J) A Requerente ndo demonstrou, como lhe competia, que a utilizagdo dos recursos

mistos por parte da Requerente foi sobretudo determinada pela disponibilizagdo dos

2 Em conjugacéo com o n.° 3 do mesmo artigo.
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veiculos locados. Em relagdo a disponibilizacdo dos veiculos locados, os inputs em
que o locador incorre circunscrevem-se essencialmente a aquisicdo desses veiculos.
Os restantes inputs que emergem na vigéncia do contrato de locacdo, decorrem das

vicissitudes deste e situam-se ao nivel do financiamento e da gestéo;

k) Pelo que todos os custos em que a Requerente incorre inerentes a gestdo do contrato
encontram-se refletidos na parte da renda que corresponde aos juros e que constitui

a remuneracao do locador;

I) Além de que, em relacdo a alguns gastos que incorre (como o tratamento do 1UC
junto dos clientes, multas e infragdes e segundas vias de faturas), a Requerente se faz

cobrar autonomamente por servicos prestados através de comiss@es especificas;

m)Assim, ndo tendo satisfeito o 6nus da prova, deve ser a acdo decretada improcedente
a semelhanca do que foi decidido nas decisdes arbitrais n.° 383/2019-T, de 27 de
fevereiro de 2020, n.° 709/2019-T, de 13 de setembro de 2020, 759/2019-T, de 5 de
setembro de 2020, e 927/2019-T, de 21 de setembro de 2020.

n) Nao se verificam os pressupostos elencados no artigo 43.° da LGT, designadamente
0 erro imputavel aos servicos e o pagamento indevido de prestacdo tributaria, pelo

que ndo assiste a Requerente o direito a juros indemnizatdrios.

Em 30 de outubro, foi junto o processo administrativo (“PA”).
* k *

Por despacho de 12 de outubro de 2020, o Tribunal Arbitral determinou a realizagéo da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, com producéo de prova testemunhal, por se julgar dtil

para o apuramento da verdade material.
Em 20 de novembro de 2020, realizou-se a referida reunido, na qual foram ouvidas as

testemunhas B... e C... e prescindidas a primeira e quarta testemunhas indicadas pela

Requerente. Atenta a juncdo de documentos pela Requerente, foi deferido o requerimento da
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Requerida de dilatacdo do prazo de vista para o limite do prazo de apresentacdo das alegacgdes
escritas.

Na mesma reunido, as Partes foram notificadas para alegacdes escritas sucessivas, com
a fixacdo do prazo de 15 dias. O Tribunal advertiu ainda a Requerente da necessidade de
pagamento da taxa arbitral subsequente até a data de prolagéo da decisédo arbitral, a proferir até
ao termo do prazo previsto no artigo 21.° do RJAT.

Em 19 de dezembro de 2020, a Requerente apresentou as suas alegacfes e mantém a
posicdo inicial, considerando provado, pelos documentos juntos e depoimentos das
testemunhas, que a utilizacdo dos recursos mistos por si adquiridos foi sobretudo determinada
pela disponibilizagdo dos bens locados, numa ace¢ao ampla do termo “disponibilizagao” por
forma a abranger todos os procedimentos relativos a gestdo operacional do leasing que ocorrem
ao longo da vigéncia do contrato, que ndo tenham relagdo com o financiamento propriamente
dito.

Em 15 de janeiro de 2021, a Requerida contra-alegou, reiterando o foi escrito em sede
de Resposta, nomeadamente a ndo comprovacdo de que a utilizacdo dos recursos mistos foi
sobretudo determinada pela disponibilizacdo dos veiculos. Acrescenta que 0 termo
“disponibilizagdo” se reporta a encomenda e disponibilizacdo ao cliente do veiculo, no
momento inicial, ficando excluida a cedéncia de gozo do veiculo, que enquadra numa segunda
fase, de gestdo do contrato. Por fim, assinala a diferente situacdo fatica subjacente ao acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica no processo Volkswagen Financial Services, de 18 de outubro
de 2018, processo n.° C-153/17, relativo a uma entidade financeira localizada no Reino Unido,
pais que obrigava a desagregacdo do leasing em duas operacdes para efeitos de IVA, uma isenta
de IVA (referente aos juros) e outra tributada (referente a amortizacéao financeira), diversamente
do que sucede em Portugal.

Em 8 de fevereiro de 2021, a Requerida procedeu a jungdo de documento superveniente,

respeitante ao acorddo do Pleno da Secgdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo, de 20 de janeiro de 2021, proferido no processo n.° 0101/19.1BALSB, sobre
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um caso analogo ao decidindo, ao que se opbs a Requerente, considerando ser esse acordao
irrelevante por respeitar a factualidade diversa, uma vez que considera ter demonstrado que 0s
recursos de utilizacdo mista foram sobretudo determinados pela disponibilizacdo dos veiculos

objeto dos contratos de locacao financeira.

Por despacho de 23 de fevereiro de 2021, o Tribunal determinou a prorrogacéo do prazo
de prolacdo da decisdo, nos termos do artigo 21.°, n.° 2 do RJAT, resultante da realizacdo de
diligéncias instrutdrias (prova testemunhal), da interposicao de periodos de férias judiciais e da

complexidade das questdes suscitadas.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer do ato de (auto)liquidacdo de IVA, a face do preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea
a), 5., n.° 3, alinea a), 6., n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e artigo 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

A acdo é tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo de
90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remissao operada para

0 artigo 102.°, n.° 1 do CPPT.

Né&o existem excecdes a apreciar. O processo ndo enferma de nulidades.

Il.  QUESTOES A APRECIAR

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Constituem questdes a apreciar no presente processo arbitral:

a) Saber se os artigos 173.° e 174.° da Diretiva IVA e o0 artigo 23.° do Cadigo do IVA
permitem a imposi¢do de um método de pro rata mitigado como o coeficiente de
imputacéo especifico previsto no ponto 9 do Oficio-circulado n® 30108, de 30 de
janeiro de 2009, emitido pela Area de Gestdo Tributaria do IVA para as instituicoes
de crédito que desenvolvam simultaneamente as atividades de leasing, de ALD e
de concessdo de credito, e se este coeficiente consubstancia um critério objetivo
passivel de fundar a aplicagdo do método da afetacéo real, de acordo com o disposto
no artigo 23.%, n.% 3 e 2 do Codigo do IVA;

b) Aferir da violacdo do principio da legalidade tributéaria, estabelecido nos artigos
103.%, n.° 2 da CRP;

c) Determinar se a imposi¢do genérica de um coeficiente de imputacdo especifico,
independentemente da comprovacdo da utilizagdo concreta dos bens e servicos,
apurada caso a caso, viola o direito da Unido Europeia, em concreto o artigo 173.°,

n.° 2, alinea c) da Diretiva IVA;

d) Saber se a utilizagdo dos recursos mistos da atividade de leasing foi sobretudo
determinada pela disponibilizacdo dos veiculos.

V. FUNDAMENTACAO

1. DE FAacTO

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) A Requerente é uma instituicdo de crédito cujo objeto social consiste na realiza¢éo

das operacdes descritas no n.° 1 do artigo 4.° do Regime Geral das Institui¢des de

Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de

11.
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dezembro, nomeadamente, entre outras atividades de natureza financeira, a
atividade de locacédo financeira (leasing) — provado por acordo atento o teor do

documento 1 junto pela Requerente.

A Requerente qualifica-se, para efeitos de IVA, como um sujeito passivo deste
imposto, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Cddigo do IVA, e esta
enquadrada no regime normal de periodicidade mensal — cf. provado por acordo e

documento 1.

No exercicio da sua atividade a Requerente realiza operacfes tributadas que
conferem o direito a deducgdo do IVA, ao abrigo do n.° 1 do artigo 20.° do Cddigo
do imposto, nomeadamente, contratos de loca¢do financeira mobiliéria, e operacdes
isentas de VA que ndo conferem esse direito, nos termos do n.° 27) do artigo 9.°
do Cédigo do IVA, como (entre outras) operacdes de financiamento e de concessdo

de crédito cf. provado por acordo e documento 1.

Especificamente no que se refere a atividade de leasing, as rendas cobradas contém
duas componentes distintas, uma respeitante a amortizacdo/reembolso do capital
utilizado para adquirir o bem dado em locagdo e outra relativa a taxa de juro
aplicada a esse capital adicionada de outros encargos que a Requerente estima

incorrer na execucao do contrato — provado por acordo.

A tramitacdo de um processo de leasing na esfera da Requerente, inicia-se com uma
proposta do cliente, que escolhe o bem e o fornecedor, seguida de uma analise de
risco e de uma decisdo, culminando com a emissdo do contrato, dependendo a
entrega do bem locado da celebracdo de um contrato de seguro pelo cliente, cuja
proposta é enviada pela Requerente a seguradora, antes de a Requerente autorizar
o fornecedor a entregar o bem locado ao cliente (locatario) — provado pelo

depoimento da segunda testemunha inquirida.

A Requerente cobra uma comissédo especifica pela tramitacdo inicial do processo

de leasing — provado pelo depoimento da segunda testemunha inquirida.

G) A taxa de juro aplicada ao contrato depende do perfil de risco do cliente, avaliado
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previamente a celebracdo do contrato — provado pelo depoimento da segunda

testemunha inquirida.

A Requerente, como proprietaria da viatura locada, participa no processo de
legalizacdo da mesma, mas a viatura é diretamente entregue pelo fornecedor do bem
ao locatario, que procede ao seu levantamento — provado pelo depoimento da

segunda testemunha inquirida.

Na vigéncia dos contratos de locacdo financeira, a Requerente monitoriza 0s
seguros das viaturas, nomeadamente a atualizacdo do capital seguro e o
cancelamento dos seguros por vicissitudes diversas — provado pelo depoimento da

segunda testemunha inquirida.

As notificacOes para pagamento do IUC das viaturas financiadas em leasing antes
de 2018 eram enviadas pela AT a Requerente ou, em 2018, esta ultima retirava as
guias de pagamento do Portal das Financas. Em ambos os casos, o IUC era debitado
aos locatarios, sendo-lhes remetida a certiddo comprovativa do pagamento —

provado pelo depoimento da segunda testemunha inquirida.

No caso de infracbes rodoviarias que envolvam viaturas locadas, a Requerente
remete aos clientes as notificagdes das autoridades para identificacdo do condutor
e uma carta a entidade autuante com a identificacdo do locatério. Este servico
prestado pela Requerente é remunerado por uma comissdo especifica — provado

pelo depoimento da segunda testemunha inquirida e pelo precario da Requerente.

As alterac6es dos contratos de locagéo financeira, situacbes de incumprimento, e/ou
0 termo desses contratos implicam interacdes entre diversas areas/departamentos

da Requerente — provado pelo depoimento das duas testemunhas inquiridas.

Existe um manual de procedimentos que indica as tarefas envolvidas na atividade
de leasing e a forma como devem realizar-se — provado pelo depoimento das duas

testemunhas inquiridas.

A atividade do departamento especifico do leasing, que é integrado por trés

colaboradores da Requerente, desenvolve-se com maior incidéncia, no sentido de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

0)

P)

Q)

R)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

gue consome mais recursos, ao longo da vida dos contratos de leasing e ndo na fase
de originacdo dos contratos até a disponibilizacdo do bem ao locatério — provado

pelo depoimento da segunda testemunha inquirida.

Em relacdo ao ano 2018, nos casos em que a Requerente identificou uma conexao
direta e exclusiva entre as aquisicGes de bens e servicos e as operagdes ativas
realizadas, aplicou o método da imputagdo direta, ao abrigo do n.° 1 do artigo 20.°
do Cadigo do IVA, nomeadamente no que se refere aos bens objeto dos contratos
de locacdo financeira mobiliaria em relacdo aos quais deduziu na integra o IVA

incorrido na sua aquisi¢édo — cf. provado por acordo e documento 1.

Nas situagdes em que identificou uma conexao direta, mas ndo exclusiva entre as
aquisicdes de bens e servicos e as operacdes ativas realizadas, aplicou o método da
afetacdo real, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 23.° do Codigo do IVA —

cf. provado por acordo e documento 1.

Nos demais casos, de aquisicOes de bens e servigos afetos indistintamente afetos as
diversas operacdes realizadas, com e sem direito a deducdo, denominados de
“recursos de utilizagdo mista” (comuns ou residuais), a Requerente, por ndo lograr
determinar critérios objetivos de utilizacdo efetiva, aplicou o método da
percentagem de deducdo, através da aplicacdo de um “coeficiente de imputagao
especifico” para o ano 2018, em cumprimento do disposto no ponto 9 do Oficio-
circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 2009, e da formula ai prescrita — provado

por acordo e documento 1.

Este coeficiente resulta de uma fracdo construida em moldes semelhantes aos
previstos no artigo 23.°, n.° 4 do Cddigo do IVA para 0 método da percentagem de
dedugdo, com a diferenca de que o valor das rendas dos contratos de locacédo
financeira ndo é considerado na sua totalidade, apenas sendo incluido no
denominador e no numerador da fracdo de célculo a componente das rendas
respeitante aos juros e outros encargos, ficando portanto excluida desse calculo, ndo
o influenciando, a componente da renda que se destina a compensar o desembolso

de capital para aquisi¢cdo dos bens locados (amortizacdo financeira) — provado por
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acordo e documento 1.

A percentagem definitiva de deducdo apurada pela Requerente, por aplicacdo do
coeficiente de imputacgéo especifico previsto no ponto 9 do citado Oficio-circulado,
foi de 9%, correspondendo a IVA deduzido de € 551.413,85 — provado por acordo
e documentos 1 e 2.

Se a Requerente tivesse aplicado o pro rata de deducdo previsto no artigo 23.2, n.°
4 do Codigo do IVA, a percentagem de IVA dedutivel ascenderia a 16% e o
correspondente IVA dedutivel cifrar-se-ia em € 980.291,30, sendo a diferenca, face

a deducdo efetuada, de € 428.877,44 — provado por acordo e documentos 1 e 2.

Inconformada com a autoliquidacdo, por entender ter entregue prestacéo tributaria
em excesso derivada da ilegalidade do coeficiente de imputacdo especifica, a
Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa (parcial) da autoliquidacdo de IVA
referente ao ano 2018, com fundamentos idénticos aos do presente pedido arbitral
— cf. documento 1 e PA.

Por oficio de 3 de marco de 2020, foi a Requerente notificada do despacho de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa, da mesma data, do Chefe de Divisao de
Justica Tributéaria da Unidade de Grandes Contribuintes, ao abrigo de subdelegacéao
de competéncias — cf. documento 1.

Os fundamentos da decisdo de indeferimento constam da Informacgdo n.° 21-
ADP/2020, da Divisdo de Justica Tributaria da Unidade de Grandes Contribuintes,
de 28 de fevereiro de 2020, e tém correspondéncia com os argumentos da Resposta
da Requerida — cf. documento 1.

N&o se conformando com a decisdo de indeferimento da Reclamagdo Graciosa
deduzida contra a autoliquidacédo de IVA referente ao ano 2018, visando a anulagéo
parcial desta, a Requerente deduziu a presente acédo arbitral em 28 de maio de 2020
— cf. registo de entrada do pedido no SGP.
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2. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questfes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ e)

do RJAT, néo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alegacGes das Partes.

N&o se deram como provadas nem nédo provadas as alegacOes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consistentes em meros juizos conclusivos, insuscetiveis de prova e

cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na anélise
critica da prova documental junta aos autos, na posi¢cdo das Partes e no depoimento das

testemunhas.

As duas testemunhas inquiridas, B..., responsavel da area de Contencioso e Grandes
Riscos da Requerente, e C..., responsavel pela area de Leasing Mobilidrio da Requerente,
manifestaram conhecimento direto dos factos respeitantes a sua area de intervencdo e

responderam de forma objetiva e credivel.

Ambos os depoimentos permitiram circunstanciar a forma como se processa a atividade
de leasing e dos mesmos resultou claro que o principal consumo de recursos ocorre apos a
disponibilizagdo da viatura, na fase de “gestdo da carteira”, sendo de igual modo nessa fase que

surge o incumprimento dos contratos que conduz a intervencdo da area de Contencioso.
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3. FACTOS NAO PROVADOS

N&o se provou que a disponibilizacdo de viaturas ou equipamentos objeto de leasing
implica a envolvéncia da vasta rede de balcbes de atendimento da Requerente (artigo 76.° do
ppa). Segundo as testemunhas, a area de leasing esta centralizada no edificio do ... e a de
contencioso (de recuperacdo de crédito) e grandes riscos no ..., sendo as viaturas entregues
diretamente pelos fornecedores aos clientes. Nado houve qualquer referéncia a intervencao dos

balcOes neste ambito.
Né&o foram identificados outros factos que devam considerar-se nao provados.
4, DEe DIREITO
4.1. RAzAO DE ORDEM

A titulo preliminar importa salientar que nos presentes autos a Requerente pretende ver
apreciada a questdo de direito consistente no facto de, na sua perspetiva, nao se extrair do artigo
23.°do Cadigo do IVA, nem dos artigos 173.°e 174.° da Diretiva IVA, suporte legal que confira
a AT o poder de impor uma férmula de calculo da percentagem de deducéo ou pro rata distinta
da que consta do artigo 23.°, n.° 4 do Cédigo do IVA (que transpde o artigo 174.° da Diretiva),
ou uma afetacdo real que ndo seja baseada em critérios objetivos, discordando que o coeficiente

de imputacdo especifico possa ser considerado como tal.

A esta questdo de direito acresce uma questdo de facto. A Requerente visa demonstrar
que o consumo dos recursos de utilizagdo mista (ou “promiscuos”) pela atividade de leasing foi
sobretudo determinado pela disponibilizagdo dos bens objeto de locacdo e ndo tanto pela

componente de financiamento e gestdo dos contratos de locacao.
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O tema a decidir prende-se, desta forma, com o método de deducédo (parcial) do IVA
nos recursos de utilizacdo mista das instituices de crédito que desenvolvem as atividades de
leasing e ALD em simultaneo com as atividades de concesséo de crédito e foi ja objeto de duas
pronuncias no Tribunal de Justica, nos processos Banco Mais, C-183/13, de 10 de julho de
2014, e Volkswagen, C-153/17, de 18 de outubro de 2018, a que acresce o profuso debate na

jurisprudéncia nacional da ultima década.

E assim consideravel o lastro adquirido nesta matéria, pelo que as questdes de direito
suscitadas foram j& aprofundadas e clarificadas pelo Tribunal de Justica, no que respeita a
interpretacdo do Direito da Unido Europeia, em concreto da Diretiva IVA, e pelo Supremo
Tribunal Administrativo, em relacdo ao direito interno, destacando-se neste ultimo caso dois
importantes e recentes acorddos do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo, proferidos nos processos n.°s 084/19.8BALSB e 0101/19.1BALSB,
de 24 de fevereiro de 2021 e de 20 de janeiro de 2021, respetivamente, todos no sentido da
admissibilidade do coeficiente de imputacao especifica consagrado no n.° 9 do Oficio-circulado

n.° 30108, a luz do Direito da Unido Europeia e da legislacdo nacional.

Diversamente, a jurisprudéncia arbitral que se pronunciou inicialmente sobre esta
matéria propendia para a inadmissibilidade do mencionado coeficiente de imputacéo especifica,
em linha com a argumentacdo da Requerente, por entender que se estaria perante um terceiro
método, sem cabimento no artigo 23.° do Cédigo do IVA, resultando, desse modo, violado o

principio da legalidade tributéria®.

Porém, na sequéncia do acérdao para uniformizacdo de jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Administrativo, de 4 de margo de 2020, no processo n.° 7/19, assistiu-se a uma inflex@o

3 V. as decis@es arbitrais nos processos n.%s 309/2017-T, de 20 de novembro de 2017; 311/2017-T, de 9 de janeiro
de 2018; 312/2017-T, de 16 de janeiro de 2018; 335/2018-T, de 4 de dezembro de 2020; 339/2018-T, de 25 de
marco de 2019; 498/2018, de 28 de maio de 2019; 581/2018-T, de 17 de junho de 2019; 11/2019-T, de 18 de
novembro de 2019; 354/2019-T, de 14 de outubro de 2019; 383/2019-T, de 27 de fevereiro de 2020; 408/2019-T,
de 23 de margo de 2020; 428/2019-T, de 21 de outubro de 2019; 477/2019-T, de 14 de novembro de 2019; e
505/2019-T, de 3 de marco de 2020 (embora os processos n.%s 383/2019-T e 408/2019-T com o voto de vencido
da Dra. Sofia Ricardo Borges).
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no sentido das decisOes arbitrais, de que sdo exemplos as proferidas nos processos n.° 709/2019-
T, de 13 de setembro de 2020, n.° 759/2019-T, de 5 de setembro de 2020, e n.° 927/2019-T, de
21 de setembro de 2020, concluindo-se que “a norma do artigo 23.%, n.° 2, do CIVA, ao permitir
que a Administracdo Tributaria imponha condicBes especiais no caso de se verificarem
distor¢0es significativas na tributacéo, reproduz, em substancia, a regra de determinacao do
direito & deducdo enunciada no artigo 173.°, n.° 2, alinea c) da Diretiva 2006/112/CE,

correspondendo a sua transposicao para o direito interno”.

4.2. O ARTIGO 23 DO CODIGO DO IVA E 0 COEFICIENTE DE IMPUTACAO

ESPECIFICO

O coeficiente de imputacéo especifico consta do Oficio-circulado n.° 30108, da area de
gestdo tributéaria do IVA, de 30 de janeiro de 2009, no qual se refere, com relevancia para esta

andlise, o seguinte:

“7. Face a atual redagdo do artigo 23.°, a afetagdo real é o método que, tendo por
base critérios objetivos de imputacdo, mais se ajusta ao apuramento do IVA

dedutivel nos bens e servicos de utilizagdo mista.

8. Nesse sentido, considerando que o apuramento do IVA dedutivel segundo a
aplicacdo do prorata geral estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA é
suscetivel de provocar vantagens ou prejuizos injustificados pela falta de
coeréncia das variaveis nele utilizadas, ou seja, pode conduzir a “distor¢oes
significativas na tributa¢do”, os sujeitos passivos que no dmbito de atividades
financeiras pratiquem operacdes de Leasing ou de ALD, devem utilizar, nos
termos do n°.2 do artigo 23° do CIVA, a afetagdo real com base em critérios
objetivos que permitam determinar o grau de utilizagcdo desses bens e servicos,
de modo a determinar o montante de IVA a deduzir relativamente ao conjunto

das atividades.

9. Na aplicacdo do método da afetacdo real, nos termos do numero anterior e

sempre que ndo seja possivel a aplicacéo de critérios objetivos de imputacéo
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dos custos comuns, deve ser utilizado um coeficiente de imputacéo especifico,
tendo em conta os valores envolvidos, devendo ser considerado no célculo da
percentagem de deducéo apenas o montante anual correspondente aos juros e
outros encargos relativos a atividade de Leasing ou de ALD. Neste caso, a
percentagem atrés referida ndo resulta da aplicacdo do n°. 4 do artigo 23° do
CIVA.”

Segundo a Requerente, o artigo 23.° do Cddigo do IVA sb prevé dois métodos de
deducdo, o pro rata e a afetacdo real, constituindo o coeficiente de imputacdo especifico um
método desprovido de base legal, pois, por um lado, ndo obedece a férmula de célculo
imperativa do pro rata (n.° 4 do citado artigo 23.°), e por outro lado, também n&o constitui um
critério objetivo que permita determinar o grau de utilizacdo dos recursos mistos e, por essa
razdo, ndo tem assento no mencionado preceito, nem na Diretiva IVA. Por ultimo, assinala que
a Requerida ndo demonstrou a ocorréncia de distor¢cdes na tributacdo, que sempre seria

condicdo necessaria para a aplicacdao impositiva do método da afetacéo real.
Afigura-se, todavia, que a Requerente ndo tem razéo.

Desde logo, no processo C-183/13, o Tribunal de Justica considerou que os n.% 2, 3 e 4
do artigo 23.° do Cddigo do IVA constituem a transposicdo do artigo 173.2, n.° 2, alinea c) da
Diretiva IVA, correspondente ao anterior artigo 17.2, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c) da Sexta
Diretiva, posigdo que foi sucessivamente reafirmada pelo Supremo Tribunal Administrativo em
maultiplos acorddos. Neste ambito, referimos, a titulo ilustrativo, além dos supra citados, 0s
acérddos de 29 de outubro de 2014, processo n.° 1075/13; de 4 de marco de 2015, processo n.°
1017/12; de 3 de junho de 2015, processo n.° 0970/13; de 17 de junho de 2015, processo n.°
0956/13; e de 15 de novembro de 2017, processo n.° 0485/17.

Com efeito, o legislador portugués reproduziu no artigo 23.° do Cédigo do IVA o

essencial do regime de deducdo parcial, i.e., aplicavel aos recursos de utilizacdo mista, previsto

nos artigos 173.° a 175.° da Diretiva IVA. Tal como na Diretiva, 0 método do pro rata é
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consagrado como metodo supletivo de deducédo do IVA (artigo 23.°, n.° 1, alinea b) do Codigo).
Alternativamente, 0s sujeitos passivos podem optar pelo método da afetagdo real, sem prejuizo
de a AT poder “impor condi¢des especiais ou [ ] fazer cessar esse procedimento” se verificar
que o mesmo provoca ou pode provocar [em funcdo dos critérios objetivos empregues]
distorcdes significativas na tributagdo (artigo 23.%, n.° 2 do Cddigo). Por fim, pode ser a propria
AT a impor a afetacdo real em detrimento do pro rata quando 0 sujeito passivo exerca
atividades distintas ou este método seja passivel de causar distor¢oes significativas na tributacdo
(artigo 23.°, n.° 3 do Cadigo).

Como é salientado no acord&o do Tribunal de Justica C-183/13, inexistindo na Diretiva*
regras que concretizem o método da afetacdo real, cabe aos Estados-Membros estabelecé-las,
tendo em conta “a finalidade e a sistematica da referida diretiva e 0s principios em que assenta
o sistema comum do IVA”, nomeadamente o da “neutralidade quanto a carga fiscal de todas

as atividades econémicas”.

Importa, para tanto, ter em conta as caracteristicas especificas proprias as atividades dos
sujeitos passivos, a fim de se obterem resultados mais precisos na determinacao do alcance do
direito a deducdo, pois o principio da neutralidade fiscal, inerente ao sistema comum do IVA,
exige que as modalidades do calculo da deducdo reflitam objetivamente a parte real das
despesas efetuadas com a aquisicdo de bens e servicos de utilizacdo mista que pode ser

imputada a operacdes que conferem direito a deducéo®.

Declara a este proposito o recente acordao (Pleno) do Supremo Tribunal Administrativo
(processo n.° 084/19.8BALSB) que a norma do artigo 23.°, n.° 2 do Cédigo do IVA ““ao permitir
que a AT imponha condigdes especiais no caso de se verificarem distor¢oes significativas na
tributacédo, reproduz, em substancia, aquela regra de determinacdo do direito a deducéo

enunciada na Diretiva do IVA”, que estabelece que os Estados-Membros podem autorizar ou

4 A data vigorava a Sexta Diretiva entretanto substituida pela Diretiva IVA que manteve a disciplina que daquela
constava.
% N.% 28 a 32 do acérddo Banco Mais, C-183/13.
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obrigar o sujeito passivo a efetuar a dedugdo com base na afetacdo da totalidade ou parte dos
bens ou servigos, nos exatos termos do disposto no artigo 173.%, n.° 2, alinea c) da Diretiva IVA.

Assim, ndo se verifica o vicio de ilegalidade que a Requerente sindica em relacdo ao
ponto 9 do Oficio-circulado n.° 30108, que funda a autoliquidacao controvertida, esclarecendo
0 acordao, também daquele Supremo Tribunal (Pleno), no processo n.° 101/19.1BALSB, que a
expressao «afetacdo real» empregue pelo artigo 23.° do Cddigo do IVVA corresponde a expressao
«utilizagdo» adotada na Sexta Diretiva, a qual, “por sua vez «ndo pode deixar de ser entendida
como imputacao do uso real e efetivo que cada bem ou servico adquirido tenha em cada um dos
tipos de operacdes em que é usado conjuntamente» (cit. José Guilherme Xavier de Basto e
Maria Odete Oliveira, in «Desfazendo mal-entendidos em matéria do direito a deducdio...»,
Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, Ano 1, nimero 1, pag. 50). Interpretacdo que a
alteracdo introduzida pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de janeiro, veio de alguma forma
confirmar, ao aditar a frase «...com base em critérios objetivos que permitam determinar o
grau de utilizacdo desses bens e servicos em operac6es que conferem direito a deducdo e em
operacdes que ndo conferem esse direito»”. E agora, acrescentamos nds, menos davidas
existirdo, pois a propria Diretiva passou a mencionar, em vez da expressdo «utilizacdo», outra
expressdo, coincidente com a empregue no Codigo do IVA: a “afetacdo da totalidade ou de

parte dos bens e dos servi¢os”. (sublinhado nosso)

Seguindo ainda este aresto, “[a] questdo que ficava era a de saber se 0 método previsto
no ponto 9 do oficio circulado n.° 30108 [...] era ainda um método adequado a atender a
intensidade real e efetiva da utilizacéo dos bens ou servi¢cos em cada um dos tipos de operacgdes
para os efeitos da Sexta Diretiva e da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 17.° em particular.
E foi a esta questé@o que, no fundo, o Tribunal de Justica respondeu afirmativamente.
Desde que fosse apurado que a utilizacao de bens ou servicos de utilizacdo mista pelo sujeito
passivo era sobretudo determinada pelo financiamento e pela gestdo dos contratos de locacéao
financeira (paragrafo 33 do acordao). [...]
N&o é verdade, por isso, que o Tribunal de Justica tivesse interpretado o direito interno
portugués. Na parte em que se referiu ao artigo 23.° do Codigo do IVA, limitou-se a reconhecer
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a semelhanca e a quase sobreposicdo entre a redacdo do seu n.° 2 (no segmento acima
assinalado) e a disposi¢ao comunitaria correspondente.

Todavia, ao decidir que o método proposto pela Administracao Tributaria do Estado portugués
se conformava com a lei comunitéria, tambeém permitiu que se concluisse que se conformava
com aquele segmento do dispositivo nacional sem necessidade de considerandos adicionais.
Precisamente porque essa parte do dispositivo nacional constituia a transposi¢cdo para o

direito interno da disposi¢do comunitaria”.

Sobre a alegacdo de que um pro rata mitigado nao constitui um método de afetacdo real,
0 Supremo Tribunal Administrativo sustenta que ndo é assim, porque ndo existe apenas uma
forma de proceder a afetagdo de bens e servigos. “A confirmar que o sistema de afetacéo real
comporta diferentes modalidades e apresenta, por isso, uma certa plasticidade que permita
ajustar o sistema de deducdo as especificidades da atividade prosseguida pelo sujeito passivo
vem a segunda parte do preceito, segundo a qual a Administracdo Tributaria pode impor
«condicOes especiais». Isto é, condi¢des que permitam o «afinamento» (a expressao é do artigo
gue acima citamos, pag. 62) do método de deducéao.

Pelo que a Recorrente tem razdo nesta parte: o método a que alude o ponto 9 do oficio-
circulado supra aludido ndo tem apenas cabimento na lei comunitaria; também tem cabimento

na lei interna.” &

E conclui que, sob este prisma, as referéncias ao (ou, dito de outro modo, a violagéo do)
principio da legalidade e da reserva de lei ndo tém cabimento.

Posicdo que, pelas razdes acima expostas, aqui se acompanha.

4.3. SOBRE O COEFICIENTE DE IMPUTACAO ESPECIFICO NAO SER UM CRITERIO

OBJETIVO

® Sérgio Vasques vai mais além e conclui mesmo que “aquilo que, no contexto do sistema IVA, consubstancia o
método da afetacdo real, é questdo que ndo esta na disponibilidade dos tribunais nacionais determinar.” — v.
“IVA, Pro rata e Locagdo Financeira”, Cadernos IVA 2020, p. 523.
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Assente o pressuposto de que o coeficiente de imputacdo especifica é enquadravel no
método da afetacdo real, uma segunda questdo que dai deriva prende-se com saber se esse
método constitui um critério objetivo e € ajustado, no sentido de constituir “uma modalidade
do calculo de deducéo que reflita objetivamente a parte real das despesas efetuadas com bens
ou servicos de utilizacdo mista que é imputada a operacgdes que conferem o direito & deducéo.”

Com efeito, de acordo com o Tribunal de Justica, importa que o critério adotado
seja mais preciso do que o resultante do método residual do pro rata, considerando as
especificidades do sujeito passivo’, o que acontece se a utilizacdo dos bens e servigos for
sobretudo determinada pelo financiamento e gestdo dos contratos, interpretacdo que o
Supremo Tribunal Administrativo entende também dever ser extraida das disposi¢oes

nacionais que procedem a transposicdo da norma da Diretiva IVA.

Neste ambito, o citado Oficio-circulado n.° 30108 invoca que se trata de um método
menos suscetivel de provocar vantagens ou prejuizos injustificados e de conduzir a distor¢des
significativas na tributacdo. O que, de uma forma geral, € uma assercdo vélida, atentas as
caracteristicas-padrdo da atividade de locagao financeira.

De facto, a remuneracdo da atividade de leasing, apesar de juridicamente configurada
como uma renda unitéria, do ponto de vista econdmico corresponde tendencialmente a apenas
uma das duas componentes compreendidas nesta renda, “os juros e outros encargos”, o que ¢
refletido no tratamento contabilistico conferido as locacdes, nos termos da IFRS 168, que as

equipara as operacgdes de financiamento ou concessdo de crédito.

O valor do capital que ¢ “amortizado” (no sentido de reembolsado ou pago), representa

o valor do bem escolhido pelo locatario e que a este foi cedido. Ou seja, quando essa quantia é

"N.° 34 do acérddo C-183/13.
8 V. Regulamento (CE) N.° 1126/2008 da Comisséo, de 3 de novembro de 2008, com as alteracdes subsequentes,
designadamente a do Regulamento (UE) 2017/1986 da Comissdo, de 31 de outubro de 2017.
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paga pelo locatério, via rendas, ndo constitui a remuneracdo da atividade do locador, mas o
pagamento parcelar do custo de aquisi¢do do bem locado, in casu, viaturas automaveis, ou, dito
de outro modo, o reembolso do preco da viatura que findo o contrato, e se este se executar e

desenvolver dentro da normalidade, passara para a esfera juridica do locatario®.

Assim, a atividade do locador, que disponibiliza a viatura ao locatéario porque despendeu
0s meios financeiros para o efeito, é remunerada pela componente da renda, aqui denominada
de “juros e outros encargos”, que excede o valor do reembolso do capital usado para adquirir a

viatura.

Do ponto de vista do IVA, o valor do imposto liquidado na renda (output) referente
a componente de reembolso do capital (originariamente usado para adquirir a viatura) esta
afeto por imputacao direta, a deducdo, na sua esfera, do VA incorrido na aquisi¢ao dessa
viatura (input)°. O valor do capital debitado ao locatario e do IVA liquidado correspondera
ao do custo de aquisicdo da viatura e do respetivo IVA deduzido, em virtude dessa
imputacdo/afetacdo direta, e em razdo de tal componente ndo contemplar, a partida, qualquer
margem para acomodar ou prever outros inputs, como os de utilizagdo mista em causa nesta

acdo, nem o “lucro” da operacao.

Deste modo, é a componente da renda remanescente ao capital (este exclusivamente
afeto ao input da viatura adquirida para locagéo) que reflete a ponderacéo por parte do sujeito
passivo dos gastos (inputs) que estima incorrer na operagdo e da sua margem financeira. E esta
componente dos juros e outros encargos que representara a (Unica) remuneragdo econdmica dos
gastos da atividade de leasing e ALD, pois a outra, a do capital, esgota-se com o input da

aquisicdo da viatura, ndo sobrando qualquer valor para imputar a outros gastos/inputs.

° Mediante o exercicio da opgdo de compra e o pagamento do valor residual constante do contrato. Ou como
referido no depoimento da segunda testemunha por um terceiro — o fornecedor — que retoma o bem ao abrigo de
um contrato lateral ao contrato de leasing, em especial no caso de frotas.

10 Relembra-se que a Requerente refere expressamente que deduz o IVA incorrido na aquisicdo dos veiculos
locados por imputacdo direta.
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Assim sendo, para efeitos de determinacdo da dedutibilidade dos gastos mistos, a
comparacdo entre as diversas contraprestacdes da atividade financeira da Requerente apenas
sera a priori proporcional e equilibrada se tiver em conta a componente de juros e outros
encargos e ja ndo a do capital, que, a partida, ndo apresenta conexao com esses gastos mistos e
apenas com o input de aquisicdo do veiculo, j& deduzido integralmente pelo método da
imputacdo direta.

Caso contrario, estariamos a comparar realidades diversas, nomeadamente juros de
financiamentos concedidos no contexto da atividade geral, com juros e_capital do leasing.
Nesta situacdo, a comparagdo apenas serd paritaria se incluirmos na fragdo que apura a
proporcéo do IVA dedutivel, para além do capital e juros do leasing, o valor dos empréstimos
e dos juros recebidos na restante atividade!*. Em sentido idéntico veja-se o voto de vencido da
aqui signataria Dra. Sofia Ricardo Borges, na deciséo arbitral n.° 408/2019-T, de que se retira

0 seguinte excerto:

“Ao ndo retirar-se da fraccdo o valor correspondente a amortizacédo financeira na
actividade que confere direito a deducao (leasing financeiro), como pugna a Requerente, € ao,
ao invés e simultaneamente, ndo se incluir na mesma fracgdo o valor de tudo o que constitui
amortizacao de capital na actividade (a actividade principal da Requerente) que ndo confere
direito a deducao, fica ab initio, é a nossa opinido, viciado o apuramento (visado pela fraccéo)
da proporcéo da receita da actividade que confere direito a dedugdo na receita total do SP.

Consequentemente, 0 apuramento da porcao de inputs mistos utilizados naquela. Para mais.

[...]".

O metodo do pro rata que a Requerente pretende aplicar traduzir-se ia no incremento

significativo da percentagem de deducdo sem que 0 mesmo tivesse qualquer conexdo com um

11 Tal solucéo também poderia ser equacionada como critério de reparticdo objetivo. N&o foi esta a opcdo da AT,
nem teria de o ser. O argumento é referido apenas para ilustrar que ao incluirmos a totalidade da renda do leasing
e ALD no célculo do pro rata, em conjunto com os demais rendimentos da restante atividade financeira (juros e
comissdes), de uma perspetiva econémica estamos a comparar realidades distintas, pelo que o resultado dessa
comparacao se afigura, em abstrato, distorcido.
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presumivel consumo equivalente de IVVA nos gastos mistos pela atividade de leasing. Pelo que
se verifica a condicdo de que o método do pro rata €, em abstrato, passivel de causar na situacdo
em analise um acréscimo injustificado do nivel de deducdo do IVVA nos recursos de utilizagdo
mista, derivado da consideracdo da componente de capital da renda de leasing (que, em
principio, ndo tem conexao direta com esses gastos) no computo da percentagem de deducgédo
acompanhada, em simultaneo, da ndo consideracdo do capital mutuado, relativo a restante

atividade financeira, por forma a que as realidades sejam comparaveis/equivalentes.

E este efeito que o Oficio-circulado citado tem subjacente ao referir que o método da
percentagem de deducdo tout court “é suscetivel de provocar vantagens ou prejuizos
injustificados pela falta de coeréncia das variaveis nele utilizadas, ou seja, pode conduzir a
“distor¢oes significativas na tributagdo”. Pelo que ndo se pode concordar com a Requerente
que a AT ndo tenha fundado a imposicéo do coeficiente especifico de acordo com o disposto
naalinea b) do n.° 3 do artigo 23.° do Cddigo do IVA, ou seja, na distorcéo significativa passivel

de ocorrer pelo método supletivo®?.

Adicionalmente, ao contrario do afirmado pela Requerente, o critério em analise é um
critério de natureza objetiva embora aproximativo, caracteristica que é, alias, comum aos outros
critérios objetivos comummente aceites e aplicados no método da afetacdo real, como o nimero
de pessoas afetas as atividades, ou o nimero de horas homem incorridas, metros quadrados
ocupados, entre outros. Todos estes critérios, apesar de objetivos, ndo podem deixar de ser

encarados como aproximativos da realidade e ndo como um espelho rigoroso.

Uma exigéncia de rigor milimétrico representaria a impossibilidade de aplicar a afetacéo
real, pois nenhum dos referidos critérios garante a exata medida de consumo dos recursos por
cada uma das atividades/operag6es, com e sem direito a deducdo, e traduziria uma interpretagdo
de um rigor formalista incompativel com o principio da neutralidade do imposto. A pretexto de

um alegado incumprimento de requisitos dificilmente alcancaveis, viabilizaria a deducéo de

12 Sem prejuizo de se concordar que o Oficio-circulado beneficiaria se fosse mais explicito e detalhado neste ponto.
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imposto em montante consideravelmente superior ao que corresponde ao consumo
(aproximado) dos bens e servicos pelas operagbes que conferem direito a deducdo,
transformando imposto indedutivel em imposto efetivamente deduzido pelo sujeito passivo (ou

vice-versa).

No plano concreto, quanto a determinar se tal entendimento é de afastar atentas as
circunstancias verificadas na esfera da Requerente, aplica-se o entendimento sedimentado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, reiterada nos dois recentes acordaos do
Pleno acima identificados (de 2021), de que, quando o ato de liquidagdo adicional do IVA se
fundamenta no ndo reconhecimento das deduc6es declaradas pelo sujeito passivo, cabe a este a

prova dos factos constitutivos do direito a deducao.

Desta forma, cabe “ao sujeito passivo alegar e demonstrar que, no seu caso concreto,
a utilizacdo dos bens ou servicos mistos ndo era sobretudo determinada pela gestdo e
financiamento dos contratos. Solugdo que reputamos adequada também porque o sujeito
passivo, dada a sua proximidade com a fonte produtora, esta mais bem posicionado para expor
as especificidades do seu negécio.” Esta questdo (de erro nos pressupostos de facto) serad

apreciada autonomamente no ponto seguinte.

4.4, CONSUMO DE RECURSOS SOBRETUDO DETERMINADO PELA “GESTAO DE

CARTEIRA”

Como condicdo de admissibilidade da aplicacdo do coeficiente de imputacéo especifico,
0 acordao Banco Mais (C-183/13) requer que a utilizagdo dos bens e servigos “promiscuos”
seja sobretudo determinada pelo financiamento e pela gestdo dos contratos de leasing. Afirma
a este proposito a Requerente que no seu caso concreto tal ndo sucede. Porém, de novo, sem
razdo, ressaltando da matéria de facto que o consumo mais expressivo de recursos mistos por
parte da area de leasing, e inevitavelmente pela area de contencioso (ha parte que se prende
com o leasing), se verifica no decurso da execugdo do contrato de locagéo financeira e ndo em

relacdo a fase inicial de disponibilizacdo do bem locado.
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Com efeito, ndo s6 a disponibilizagdo é muito menos consumidora de recursos, sendo
as tarefas descritas pela Requerente de acompanhamento dos seguros, pagamento de 1UC,
gestdo de multas, entre outras, respeitantes ao decurso dos contratos, como as proprias despesas
iniciais que se podem associar a disponibilizacdo do bem sdo objeto de uma comissdo

especifica, designada pelas testemunhas como “comissdo de processo inicial”.

Mesmo na acecao lata de disponibilizacéo perfilhada pela Requerente, afigura-se que as
caracteristicas do contrato de locacéo financeira ndo sdo de molde a fazer recair sobre o locador
encargos significativos associados a disponibilizagdo dos bens locados “no decurso do

contrato”.

S&o aqui pertinentes as consideragdes tecidas no voto de vencido na deciséo arbitral n.°
383/2019-T, da Dra. Sofia Ricardo Borges, no sentido de que no contrato de locagéo financeira,
ao abrigo da disciplina estabelecida no Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de junho, “ao contrario
do que seria a regra numa locacao, os riscos, encargos, responsabilidades em geral relativas
ao bem correm pelo lado do locatario, ndo obstante ndo ser ele o proprietario. Ou seja, 0
locador fica, na If, liberto daquilo que séo as obrigacGes regra do proprietario no regime geral
da locacdo. Entre o mais, ndo corre por conta dele o risco do perecimento do bem, sendo a
obrigacdo de segurar o bem do locatario; ndo corre por conta dele locador, mas sim por conta
do locatario, a obrigacdo de realizar reparacfes, mesmo que necessarias ou urgentes; ao
locatério é reconhecido o direito de fazer uso de ac¢des possessorias, sendo a ele locatario que
compete defender a integridade do bem e o respectivo gozo; o locador néo responde pelos
vicios do bem, nem pela sua inadequacdo aos fins do contrato; as despesas de transporte,
seguro, montagem, instalacéo e reparacé@o do bem, assim como as necessarias a sua eventual
devolucéo ao locador ficam a cargo do locatario, salvo estipulagdo em contrario; como assim
também o risco de perda e deterioragdo do bem. Tudo cfr. art.s 10.%, 12.°, 13.2, 14.°, 15.° do
DL n.° 149/95. Sendo ainda elucidativo, quanto a nds, o art.° 22.° do mesmo Diploma, sob a
epigrafe “Operagoes anteriores ao contrato”, ao determinar que se, antes de celebrado o

contrato de lf, “qualquer interessado [tiver] procedido a encomenda de bens, com vista a
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contrato futuro, entende-se que actua por sua conta e risco, ndo podendo o locador ser, de
algum modo, responsabilizado por prejuizos eventuais decorrentes da nao conclusdo do
contrato, (...)." Tudo a configurar, parece-nos liquido, uma relacdo na qual o locador, nédo
obstante se tornar proprietario, fica desresponsabilizado (afastado) de praticamente tudo
(sendo tudo) o que sejam as obrigacOes regra de um proprietario.

Posto isto, parece-nos evidente decorréncia do proprio regime legal, os custos (inputs)
em que o locador incorre para a disponibilizacdo dos veiculos aos locatarios, como
proprietdrio sui generis que os “aluga”, circunscrever-se-a0 essencialmente ao da aquisi¢ao
do veiculo (supra tratado). Incorrendo, a par desses, como serd de admitir, em custos de
financiamento e gestao dos contratos.

Sera pois neste ultimo contexto - custos de financiamento e gestdo dos contratos - que

se detectardo com relevo, € a nossa maneira de ver, possiveis inputs promiscuos.”

Deste modo, a Requerente ndo conseguiu demonstrar que o consumo de recursos de
utilizacdo mista pela sua atividade de leasing foi sobretudo determinado pela disponibilizacao
dos bens locados, 6nus que, de acordo com a jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal
Administrativo acima referida, lhe competia

Por fim, numa breve referéncia ao acordao do Tribunal de Justica de 18 de outubro de
2018, no processo Volkswagen Financial Services, C-153/17, convém notar que a situacao
fatica ai apreciada é distinta da aqui em causa, como também se Ié no voto de vencido no
processo n.° 408/2019-T*3: “[...] o locador era empresa pertencente a grupo automovel,
portanto produtores/fornecedores, no Grupo, dos veiculos; o contrato em causa € um contrato
consagrado pelo legislador do Reino Unido que ndo tem correspondéncia com o nosso contrato
de locacdo financeira, trata-se ali de contrato “hire-purchase” (loca¢dao-venda sera a figura
mais proxima nos OJ continentais), com especificidades proprias e distintas das do nosso
contrato de locacéo financeira; o regime de IVA aplicavel no caso é distinto do nosso: a parte

das rendas correspondente a amortizacao de capital esta sujeita (conferindo direito a deducéo)

13 Da Dra. Sofia Ricardo Borges.
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enquanto que a dos juros e demais encargos esta isenta (sem direito a deducéo). E o que o SP
ali vem peticionar (...) é que Ihe seja permitido deduzir os inputs em que incorreu, 0 que ndo
Ihe era permitido fazer a partida porque, no RU, no tipo de contrato em causa, a parte da renda
correspondente aos juros e encargos esta isenta, ndo da direito a deducéo, e é com relacéo a

essa que incorreu em inputs [s6 ai os repercutiu no prego] [...].”

De igual modo, Sérgio Vasques aponta as diferencas entre a situacdo analisada no
processo C-153/17 e o caso portugués, explicando que “o direito do Reino Unido obriga a
desagregacdo do leasing em duas operacdes: a disponibilizacdo do veiculo e o seu
financiamento. [...] Para efeitos de IVA, as duas operacdes sdo tratadas de forma distinta
também. A disponibilizacdo do veiculo constitui uma operacao tributada; ao passo que o

financiamento é tido como uma operacéo de concessao de crédito isenta.”

Acresce que as conclusdes do Tribunal de Justica no processo C-153/17 foram ditadas
pelo facto de o tribunal nacional de reenvio ter previamente determinado que, nesse caso
concreto, 0s custos gerais tinham uma relacdo direta e imediata com a totalidade das atividades
do sujeito passivo e, assim, com a disponibilizacdo dos veiculos. Na situacdo vertente, a
Requerente ndo alegou, e menos demonstrou, que os recursos de utilizagdo mista foram
sobretudo determinados pela disponibilizacdo dos veiculos locados (associada a componente

de capital das rendas de leasing e ALD) e ndo pela gestdo dos contratos.

Em termos similares se expressa o voto de vencido do processo arbitral n.° 408/2019-T
acima citado, conforme se retira do seguinte excerto ilustrativo: “E sempre se refira, para além
do mais, que a reparticdo mais precisa da utilizacdo dos inputs mistos requer, numa situacao
como a que deu origem ao Acordao Volkswagen versus numa como a que deu origem ao
Acorddo Banco Mais (esta ultima sim semelhante a dos presentes autos), pela diversidade de
situagdes subjacente, uma distinta concretizagdo das normas de apuramento (do montante de
IVA dedutivel) em causa. Desde logo, enquanto que naquela os inputs incorridos deixariam de
ser considerados para efeitos de deducé@o caso se aceitasse 0 método tal como concretizado

pela Autoridade Fiscal do Reino Unido (o que o TJUE afastou), nesta os inputs incorridos estao
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precisamente a ser considerados da forma mais aproximada a realidade por via do método tal

como preconizado pela AT (...).”

4.5. JUROS INDEMNIZATORIOS

Peticionou, por fim, a Requerente que para além do reembolso da quantia que tinha sido

voluntéria e indevidamente paga, seria ainda devido o pagamento de juros indemnizatérios.

A este respeito dispde-se no artigo 43.°, n.° 1 da LGT que “[s]do devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido”.

Tendo-se determinado, nos presentes autos, que nao ocorreu qualquer erro imputavel
aos servicos, nem o pagamento de prestacao tributaria superior a devida, ndo se encontram
reunidos os requisitos de que depende a aplicabilidade daquele regime, pelo que também
improcede o peticionado pela Requerente a este respeito.

4.5. REENVIO PREJUDICIAL
A questéo de interpretacdo do Direito Europeu discutida nos autos foi especificamente

clarificada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica a proposito do caso Banco Mais, C-

183/13", conforme ficou acima referenciado.

14 Esta jurisprudéncia nédo é afastada ou comprometida pelo acérddo Volkswagen Financial Services, C-153/17,
gue conforme se salientou ndo respeita a uma situacéo factica equiparavel ou analoga.
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Neste contexto, de acordo com o entendimento do Tribunal de Justica, a partir do
acorddo Cilfit!®, a obrigacdo de suscitar a questdo prejudicial de interpretacdo pode ser

dispensada quando:

a) A questdo ndo for necessaria, nem pertinente para o julgamento do litigio principal;
ou

b) O Tribunal de Justica ja se tiver pronunciado de forma firme sobre a questdo a
reenviar, ou quando ja exista jurisprudéncia sua consolidada sobre a mesma; ou

c) O juiz nacional ndo tenha duvidas razoaveis quanto a solucdo a dar a questdo de

Direito da Uni&o, por o sentido da norma em causa ser claro e evidente.

No caso sub judice, verifica-se o preenchimento dos requisitos previstos nas alineas b)
e ¢), podendo afirmar-se que o “ato” em questao esta devidamente aclarado pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justi¢a que ja se pronunciou “de forma firme”, como o tem entendido também
a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo supra referida, pelo que

atualmente ndo se suscitam duvidas, nem ha fundamento para suscitar o reenvio prejudicial.
EM SINTESE

Pelos motivos expostos, julga-se ndo verificado o vicio de erro nos pressupostos de
direito e de facto alegado pela Requerente, em virtude de o coeficiente de imputacgdo especifico
consagrado no ponto 9 do Oficio-circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 2009 ter suporte legal
no artigo 23.°, n.%s 3 e 2 do Cddigo do IVA, ndo ocorrendo violagdo do principio da legalidade,
e ser conforme ao Direito da Unido Europeia, em concreto ao disposto no artigo 173.°, n.° 2,
alinea c) da Diretiva IVA e ao principio da neutralidade fiscal, concluindo-se pela manutencéo
da autoliquidacdo de IVA reportado ao ano 2018.

15 Acérddo de 06.10.82, processo 283/81.
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V. DEecisAo

A face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar a acéo
improcedente, com as legais consequéncias.

VI.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 428.877,44 correspondente ao valor da autoliquidagéo
de IVA que se pretende anulado, indicado pela Requerente e ndo contraditado pela Requerida
— V. artigo 97.-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VII. CusTAs

Custas no montante de € 7.038,00, a cargo da Requerente, por decaimento, em
conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°,
n.° 4 do RJAT, 4.°,n.°5 do RCPAT e 527.°, n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e)
do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 13 de abril de 2021
Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins
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Marisa Isabel Almeida Araujo

Sofia Ricardo Borges
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