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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 375/2020-T

Tema: REFIIAH — Caducidade da isencao de IMT

Sumario: A norma contida no n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
em conjugacgdo com o n.° 15 do artigo 8.° do Regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIA, na
versdo decorrente das alteracOes levadas a cabo pela aludida Lei, de acordo com a qual as
isencOes em sede de IMT e de Imposto de Selo previstas nos n. 7, alinea a), e 8, daquele artigo
8.° caducam se o imovel adquirido ndo for arrendado no prazo de trés anos, contados de 1 de
janeiro de 2014, é inconstitucional por violacdo do principio da protecdo da confianca (art. 2°
da CRP).

Decisdo Arbitral
I. RELATORIO
1.1
1. Em 17 de julho de 2020 a contribuinte A..., S.A. (doravante designado por Contribuinte
ou “Requerente”), NIF..., com sede na ..., n.%.., ...-... Algés, na qualidade de sociedade
gestora e em representagdo do B..— FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO
PARA ARRENDAMENTO HABITACIONAL, com o numero de identificacdo
fiscal ..., requereu, nos termos e para os efeitos do disposto do artigo 2.° e no artigo 10.°,
ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a constituicdo de Tribunal Arbitral
com designacdo do arbitro singular pelo Conselho Deontol6gico do Centro de
Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° do referido
diploma.
2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante designada
por AT ou “Requerida”) no dia 20 de julho de 2020.
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3. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 5., n.° 2, alinea b) e artigo 6.°, n.°1, do RJAT, o signatario foi designado pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar 0 presente
Tribunal Arbitral singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

4. A AT apresentou a sua resposta em 16 de novembro de 2020.

5. Por despacho de 18.11.2020, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT e foi decidido que o processo prosseguisse com alegaces finais escritas.

6. O Contribuinte prescindiu da apresentacao das suas alegacfes em 18.11.2020.

7. A AT prescindiu da apresentacédo das suas alegacdes em 02.12.2020.

8. Pretende o Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade das liquidagdes de
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis (“IMT”) com os
n% .., .. e ... e consequente reembolso do montante pago acrescido de juros

indemnizatorios.
I1.A. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

1. Em face da necessidade premente de conceber uma resposta eficaz e imediata face a
conjuntura econdmico-financeira, o legislador introduziu no ordenamento juridico
portugués a figura dos FIIAH, tendo consagrado o regime especial aplicavel aos
mesmos (cf. artigos 102.° e seguintes da Lei n.° 64-4/2008, de 31 de Dezembro -
Orgamento do Estado para 2009).

2. Em matéria tributaria, o legislador concedeu aos FIIAH uma pandplia de beneficios
fiscais, substancialmente mais expressivos do que 0s previstos para os restantes fundos
de investimento imobilirio.

3. Neste ambito, refira-se a isencdo de IMT prevista no n.° 7 do artigo 8.° do regime
especial em andlise, de acordo com a qual se determinou a isencdo em sede deste
Imposto nas seguintes operacoes:

a. AquisicOes de predios urbanos ou de fragdes autonomas de prédios urbanos "destinados

exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente”, pelos fundos de

investimento;
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b. Aquisicdes de prédios urbanos ou de fracGes autonomas de prédios urbanos "destinados
a habitacao propria e permanente”, efetuadas por particulares, em resultado do "exercicio
da opinido de compra (...) pelos arrendatarios dos imoveis que integram o patrimonio dos

fundos".

4. Em conformidade com o exposto, resultava evidente da redacdo da norma que a
aplicacdo daqueles beneficios fiscais, em IMT, na esfera dos FIIAH ndo se encontrava
subordinada a qualquer condigédo de cariz temporal, bastando, para o efeito, a mera
observancia do facto tributério, i.e. 0 ato de aquisi¢do do direito de propriedade sobre
0s imaveis.

5. N&o obstante, o Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro) introduziu alteracbes relevantes ao regime fiscal aplicavel aos FIIAH,
estabelecendo, nomeadamente, novos condicionalismos para a atribuicdo de beneficios
fiscais as operac@es realizadas por este tipo de fundos de investimento imobiliario.

6. Neste contexto, importa trazer a colacdo o n.° 14 acrescido ao anteriormente referido
artigo 8., que veio determinar que, para efeitos de aplicacdo da isengédo de IMT acima
expendida, "considera-se que os prédios urbanos sdo destinados ao arrendamento para
habitacdo permanente sempre que sejam objeto de contrato de arrendamento para
habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do momento em que passaram a
integrar o patriménio do fundo [...]" - norma aditada pelo artigo 235.° da Lei n.° 83-
C/2013.

7. E, no ambito destas alteracdes, o legislador previu, ainda, uma norma de caracter
transitdrio, dispondo que as novas regras, além de serem aplicaveis aos prédios urbanos
adquiridos pelos fundos de investimento a partir de 1 de Janeiro de 2014, deveriam ser,
igualmente, aplicaveis a "[...] prédios que tenham sido adquiridos por FIAAH antes de
1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.°
14 a partir de 1 de Janeiro de 2014" (sublinhado nosso) — cf. artigo 236.° da Lei n.° 83-
C/2013.
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Ora, a alteragdo promovida pelas normas acima descritas assumiu assim um caracter
marcadamente retroativo, estipulando condi¢bes ou requisitos adicionais para a
aplicacdo de beneficios fiscais a operacdes realizadas no passado - as quais tinham ja
sido objeto daqueles beneficios.

Em face do exposto, importa inferir que a norma que fundamentou as liquidagdes sub
judice - i.e. 0 artigo 236.° da Lei n.° 82-C/2013, de 31 de Dezembro - atenta contra o
principio constitucional da ndo retroatividade da lei fiscal, conforme consagrado no
artigo 103.°, n.° 3 da CRP.

No caso concreto aqui em analise, é forcoso concluir que as operacdes de aquisi¢do dos
imdveis sub judice, realizadas antes de 1 de Janeiro de 2014, ja tinham produzido todos
os seus efeitos, legais e fiscais, ao abrigo do anterior regime juridico consagrado para
os FI1AH.

Nestes termos, tendo em atengdo que, para efeitos de tributacdo em IMT, deve ser
atendido o momento em que ocorre o facto tributario que gera a liquidacdo deste
imposto, davidas ndo podem restar sobre o caracter (ilegal) retroativo da norma de
caracter transitorio aditada ao regime especial dos FIIAH.

Atento o que ficou demonstrado, a previsao legislativa da norma transitoria subjaz uma
retroatividade de tipologia auténtica e, consequentemente, inconstitucional.

Por conseguinte, esta norma transitoria, que determinou a aplicacdo dos novos requisitos
e condicBes a isencdo de IMT aplicada a operagdes realizadas no passado - que haviam
beneficiado ja daquela isencdo - é manifestamente ilegal porque contréria ao principio
da proibicéao da retroatividade da lei fiscal, expressamente consagrado no n.° 3 do artigo
103.° da CRP.

E, como tal, a alegada caducidade das isencdes de IMT aplicadas as operacGes de
aquisicdo de bens imoveis realizadas pelo Fundo e as (consequentes) liquidagdes
retroativas de imposto, objeto dos presentes autos, ndo podem ser aceites, porque

contrérias a lei.

I1.B Na sua Resposta a AT, invocou, 0 seguinte:
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Com a aprovagéo e entrada em vigor da LOE 2014, o legislador manteve o regime do
regime juridico dos FIIAH, concretizando, o destino efetivo dos prédios, o prazo em
que os Fundos deveriam comprovar esse destino e que prédios é que estdo abrangidos
pelas normas aditadas.

Assim, a partir de 1 de Janeiro de 2014, a isencdo de IMT dos imoveis integrados no
Fundo tendo em vista o arrendamento foi alargada até 2015, contudo, para efeitos de
cumprimento do pressuposto de arrendamento para habitacdo permanente, passou a ser
exigida prova da existéncia de contrato de arrendamento.

Em rigor, a lei ndo estabeleceu nenhum novo requisito, mas apenas fixou um prazo para
cumprimento desse requisito.

N&o ocorrendo o arrendamento dos imoveis, finalidade para a qual foram adquiridos,
tal determina a caducidade da isencdo concedida, por violagdo da ratio legis da norma
de isencéo fiscal.

A interpretacdo defendida pela Requerente ndo tem qualquer correspondéncia com a
letra da lei nem atende as regras e principios gerais de interpretacdo consignados no art.
9° do Cddigo Civil, aplicavel ex vi o n° 1 do art. 11° da LGT, designadamente, ao
elemento sistematico, historico e teleoldgico das normas de isencdo em reporte — a
norma de isencdo de IMT a que se referem os n% 6, 7 e 8 do art. 8° do Regime Juridico
dos FIIAH.

No caso dos presentes autos, atento o Regime Especial dos FIIAH, tendo ocorrido a
caducidade da isencdo por via da aplicacdo do disposto no art. 8.°, n.° 15, do Regime
dos FIIAH, nem sequer se coloca a questdo da retroatividade ou ndo da norma prevista
no artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12.

Consistindo a isencdo fiscal numa medida extraordindria que tem subjacente um
conjunto de interesses publicos extrafiscais relevantes que permitem afastar a
tributacdo-regra do imposto, pelo que havera que os identificar, bem como as situacfes
factuais que se devem ter em conta na prossecucdo desses objetivos, os quais, sublinhe-
se, encontram-se na previsédo da norma de isenc¢do contida nos n° 6, 7 e 8 do art. 8° do
Regime Tributario dos FIIAH.
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Relativamente a questdo da inconstitucionalidade, dispGe o invocado artigo 103.%, n.° 3,
da CRP, que “Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados
nos termos da Constituicdo, que tenham natureza retroativa ou cuja liquidacdo e
cobranga se ndo facam nos termos da lei”.

Sendo entendimento sufragado pela doutrina e pela jurisprudéncia que o referido
preceito normativo apenas proibe a retroatividade auténtica ou propria da lei fiscal
abrangendo apenas 0s casos em que o facto tributario que a lei nova pretende regular ja
tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu ambito
aplicativo as situacBGes de retrospetividade ou de retroatividade impropria, ou seja,
aquelas situacdes em que a lei € aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda
perduram no presente, como sucede quando a lei é aprovada até ao final do ano a que
corresponde o imposto (acorddo do Tribunal Constitucional n.° 399/2010).

O que a lei nova veio fazer, antes, foi apenas densificar critérios ja previstos na lei

antiga, designadamente:

(i) o conceito de afetacdo a arrendamento para habitacdo permanente, estipulando um prazo

mais do que suficiente para que 0s sujeitos passivos se pudessem adaptar, reunindo um meio

de prova inequivoco (contrato de arrendamento),

(ii) bem como a explicitacdo das situacfes em que a alienacdo do imovel destinado ao

arrendamento ndo faz caducar a isencao nos termos entdo até ai previstos no EBF.

11.

Termos em que, contrariamente ao que defende o Requerente, ndo se verifica a
introducdo ex novum de um regime de caducidade do beneficio, e, ainda menos se
constata qualquer frustragdo das expectativas dos sujeitos passivos ou violacdo do

principio da ndo retroatividade da lei fiscal.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos

2.°,n.°1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RIAT

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.
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As partes sao legitimas e estdo legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e
10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo € o proprio.

Inexistem outras questbes prévias que cumpra apreciar nem vicios que invalidem o
processo.

Impde-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.

I11. THEMA DECIDENDUM

A questdo central a decidir, tal como colocada pela Requerente, esta em saber se é
constitucionalmente ilegitima, designadamente por violacdo da proibicdo de retroatividade
fiscal, consagrado no artigo 103.2, n.° 3, da Constituicdo, a norma constante do n.° 2 do artigo
236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, em conjuga¢do com o n.° 15 do artigo 8.°
do regime juridico aplicavel aos FIIAH, na versdo decorrente da aludida Lei n.° 83-C/2013, por
dela resultar que, caso os prédios adquiridos na vigéncia da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
dezembro, ndo sejam objeto de contrato de arrendamento no prazo de trés anos, contados a
partir de 1 de janeiro de 2014, os FIIAH perdem o direito a isencdo de IMT e de Imposto de
Selo prevista no artigo 8.°, n.% 7, alinea a), e 8, do Regime juridico aplicavel aos FIIAH,

aprovado por aquela Lei.

IV. - MATERIA DE FACTO

IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova documental, o
processo administrativo tributario junto e tendo em conta os factos alegados, se fixa como

segue:

1. O Fundo aqui representado pela Requerente, foi constituido, em 19 de Novembro de

2009, como Fundo de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (“FITAH”), ao
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abrigo do Regime Especial aplicavel aos Fundos de Investimento Imobilidrio para
Arrendamento Habitacional (“REFIIAH”).

2. Através de Escritura publica celebrada em 21/06/2013 a Requerente adquiriu a
fracdo ..., sito na freguesia ..., concelho do Entroncamento, tendo beneficiado da isencédo de
IMT ao abrigo do REFIIAH.

3. Através de Escritura publica celebrada em 31/12/2012 a Requerente adquiriu a fracao
U-...-C, sito na freguesia de ..., concelho do Entroncamento, tendo beneficiado da isencdo de
IMT ao abrigo do REFIIAH.

4. Através de Escritura pablica celebrada em 31/12/2012 a Requerente adquiriu a fracao
U-...-C, sito na freguesia de ..., concelho do Entroncamento, tendo beneficiado da isencdo de
IMT ao abrigo do REFIIAH.

5. Entre 01.01.2014 e 31.12.2017 os trés prédios atras indicados ndo foram objeto de

contrato de arrendamento para habitacdo permanente.

6. Em 22 de Abril de 2020, através dos Oficios n.°..., n.° ... e n.° ..., a Requerente foi
notificada de que a isencdo de IMT que havia sido concedida aquando da celebracdo das
escrituras publicas e consagrada no REFIIAH, caducou (art. 8%, n.°15 do REFIIAH) e, o Fundo
foi notificada da liquidagéo e, para no prazo de 30 dias, efetuar o pagamento do IMT em falta

mediante a solicitagdo das correspondentes guias para pagamento.

7. Foram emitidos os Documentos Unicos de Cobranca correspondente as liquidacdes
de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (“IMT”’) com os n.% ..., ...
e ..., no montante global de € 4.702,84.

8. Em 15-05-2020 a Requerente efetuou o pagamento das liquidagdes referidas.

IV.2. Factos nédo provados
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N&o existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes

para a apreciacdo do pedido foram considerados provados.
IV.3. Motivacdo da matéria de facto

Os factos provados integram matéria ndo contestada e documentalmente demonstrada
nos autos.

Os factos que constam dos nimeros 1 a 8 sdo dados como assentes pelos documentos
juntos pela Requerente (docs. 1 a 3 do pedido de constituicdo do Tribunal), pela posi¢ao

assumida pelas partes nos autos.
V. Do Direito

Face a factualidade em analise nos presentes autos e aos articulados das partes, a questao
que se impde conhecer esta em apreciar a norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.°
83-C/2013, de 31 de dezembro e a sua compatibilidade, ou ndo, com o previsto no art. 103°,
n.°3 da CRP (proibicdo de aplicacdo retroativa da lei fiscal) e com o previsto no art. 2° da CRP
(principio da protecdo da confianca e da seguranca juridica).

Importa comecar por fazer o respetivo enquadramento juridico. Para o efeito, por se
revelar esclarecedor citamos 0 Ac. do TC n.°489/2018 de 09.10.2018, que aqui reproduzimos:

“[...]

A Lei do Orcamento de Estado de 2009 (Lei n.° 64-A/2008, de 31-12) aprovou, nos
artigos 102.° a 104.°, um regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (denominados FIIAH) e as sociedades de investimento imobiliario
para arrendamento habitacional (SIIAH), incluindo o0 mesmo um artigo (8.°) sobre o respetivo
regime tributério, cujos n.> 7 e 8 relevam para o caso dos autos /.../:

«Artigo 102.°

Objeto
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E aprovado o regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (SIIAH), que faz parte integrante da presente lei, e que consta dos
artigos seguintes.

Artigo 103.°

Ambito

O regime constante da presente seccdo é aplicavel a FIIAH ou SIIAH constituidos
durante os cinco anos subsequentes a entrada em vigor da presente lei e aos imoveis por estes
adquiridos no mesmo periodo.

Artigo 104.°

Regime juridico

1 — A constituicdo e o funcionamento dos FIIAH, bem como a comercializacdo das
respetivas unidades de participacéo, regem-se pelo disposto no Regime Juridico dos Fundos
de Investimento Imobiliério, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 60/2002, de 20 de margo, alterado
pelos Decretos-Leis n.%s 252/2003, de 17 de outubro, 13/2005, de 7 de janeiro, e 357-A/2007,
de 31 de outubro, e subsidiariamente, pelo disposto no Codigo dos Valores Mobiliarios,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 486/99, de 13 de novembro, alterado pelos Decretos-Leis n.%s
61/2002, de 20 de marco, 38/2003, de 8 de marco, 107/2003, de 4 de junho, 183/2003, de 19
de agosto, 66/2004, de 24 de marc¢o, 52/2006, de 15 de marco, 219/2006, de 2 de novembro, e
357-A/2007, de 31 de outubro, com as especificidades constantes dos artigos seguintes:

“Artigo 1.°

Denominagdo e caracteristicas

1 - Os fundos de investimento imobiliario para arrendamento habitacional integram na
sua denominacdo a expressdo ‘fundos de investimento imobiliario para arrendamento
habitacional’ ou a abreviatura FIIAH.

2 —S06 os FIIAH podem integrar na sua denominacao as expressoes referidas no nimero
anterior.

3 — Séo FIIAH os fundos que se constituam com as caracteristicas mencionadas nos

artigos 2.° a 6.° do presente regime juridico e que adotem essa denominagao.

[.]
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Artigo 8.°
Regime tributario
1-[.]

2—-[..]

3-[-]

4-1.1]

5-[.1]

6—1[..]

7 — Ficam isentos do IMT:
a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fracbes autonomas de prédios urbanos

destinados_exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de

investimento referidos no n.° 1;

b) As aquisicbes de prédios urbanos ou de fraces autbnomas de prédios urbanos
destinados a habitacéo propria e permanente, em resultado do exercicio da op¢do de compra
aque se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatarios dos imoveis que integram o patrimonio
dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

8 — Ficam isentos de imposto do selo todos os atos praticados, desde que conexos com
a transmissao dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que ocorra por forca
da conversao do direito de propriedade desses imoveis num direito de arrendamento sobre 0s

mesmos, bem como com o exercicio da opcédo de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.°.

9-1[..1
10-1...]
11-1...]
12-1...]
13-/...]"».

Por seu turno, a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (Lei do Orcamento de Estado
para 2014) introduziu, através do artigo 235.°, alteragdes aquele regime, aditando ao referido
artigo 8.° os seus nimeros 14 e 16, nos termos seguintes (destaques nossos):

«Artigo 235.°

11.
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Alteracao ao regime fiscal dos fundos e sociedades de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional

O artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FI1IAH e SIIAH, aprovado pelos artigos
102.°a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, passa a ter a seguinte redacéao:

[...]

1 — Ficam isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) os
rendimentos de qualquer natureza obtidos por FIIAH constituidos entre 1 de janeiro de 2009
e 31 de dezembro de 2015, que operem de acordo com a legislacdo nacional e com observancia
das condicdes previstas nos artigos anteriores.

[...]

14 — Para efeitos do disposto nos n.°s 6 a 8, considera-se que 0s prédios urbanos sao
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de contrato
de arrendamento para habitacéo permanente no prazo de trés anos contados do momento em
que passaram a integrar o patrimoénio do fundo, devendo o sujeito passivo comunicar e fazer
prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias subsequentes ao termo do
referido prazo.

15 — Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo
de trés anos previsto no nimero anterior, as isen¢des previstas nos n.% 6 a 8 ficam sem efeito,
devendo nesse caso 0 sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do
referido prazo, a liquidacdo do respetivo imposto.

16 — Caso os prédios sejam alienados, com excec¢do dos casos previstos no artigo 5.°,
ou caso 0 FI1AH seja objeto de liquidacgéo, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14, deve
0 sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacao do prédio ou da liquidacao do
FI1AH, a liquidacdo do imposto devido nos termos do nimero anterior.»

A mesma Lei n.° 83-C/2013, no seu artigo 236.°, em simultaneo com as suprarreferidas
alteracdes, estabeleceu o seguinte regime transitorio:

«Artigo 236.°

Norma transitéria no ambito do regime especial aplicavel aos FI1AH e SIIAH
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1. O disposto nos n.% 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH e
SIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é
aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de 2014;

2. Sem prejuizo do previsto no namero anterior, o disposto nos n.°s 14 a 16 do artigo
8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da
Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, € igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de
trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.»

Ainda com pertinéncia para o objeto em discussao, recorde-se que o IMT constitui 0
imposto municipal sobre a transmissdo, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de
figuras parcelares desse direito, sobre bens imdveis situados no territorio nacional, conforme
dispdem os artigos 1.° e 2.° do Codigo do IMT, aprovado pelo DL n.° 287/2003, de 12 de
novembro, com a Ultima alteracdo introduzida pela Lei n.° 85/2017, de 18 de agosto. Tal
imposto é devido pelo adquirente no momento da transmissao (artigos 4.° e 5.9), sendo que 0
aludido Cdédigo prevé situacdes generalizadas de isencdo de pagamento do imposto, nas
circunstancias previstas nos seus artigos 6.°a 11.°.

[...] " (enfase e sublinhado no original).

Face ao alegado pela Requerente, a primeira questdo prende-se com a natureza
retroativa, ou ndo, do disposto no art. 236.°, n.°2 da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro.

Relativamente a esta questdo perfilha-se integralmente a interpretacdo consignada no
Acordéo do Tribunal Constitucional n.°175/2018 de 02.04.2018:

“]1. Em face dos enunciados constantes da alinea a) don.° 7 e do n.° 8 do artigo 8.° do
Regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH, na verséo resultante da Lei n.° 64-A/2008, a
questdo que se coloca é a seguinte: sendo o IMT e o Imposto de Selo, a que se referem as
isencOes ali previstas, impostos de obrigacdo Unica, bastar-se-a a condicéo legal a que tais
isencbes se encontram sujeitas — destinagdo do imdvel a arrendamento para habitagéo

permanente — com a manifestacéo, por parte do sujeito passivo, da intencédo de afetar o predio
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adquirido a esse fim, de tal modo que, uma vez declarada essa intencdo, se pode dizer que
aquela condicao se cumpriu e o evento tributério se completou?

Logo do ponto de vista da letra da lei (elemento literal), é possivel sustentar-se a
conclusao inversa: ao dispor que ficam isentas de IMT e IMI as aquisi¢fes de prédios urbanos
ou de fracBes autonomas de prédios urbanos, quando realizadas pelos fundos, desde
que destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, o legislador tera
sujeitado a atribuicdo do beneficio fiscal a efetiva disponibilizacdo do imdvel adquirido para
esse exclusivo fim e, como tal, a uma condi¢do resolutiva cujo pressuposto se projeta
necessariamente para além no momento em que tem lugar o facto tributéario. E esse o sentido
para que aponta o emprego do verbo destinar, que significa determinar antecipadamente o
fima dara algo. Comportando uma dupla dimensdo — subjetiva e objetiva —,
a destinacdo implicada na condicdo aposta ao beneficio tender4d a supor, a par da
manifestagdo de uma vontade de correspondente sentido, a ado¢do de um comportamento
revelador da vinculagé@o do imdvel adquirido ao fim legalmente prescrito.

Tal concluséo parece sair reforcada ao encararmos o enunciado pela negativa, isto €,
a partir das situacdes em que o mesmo se poderd dizer desatendido ou inobservado:
linguisticamente, a obrigacdo de destinar exclusivamente um imovel para arrendamento
habitacional ndo poderia deixar de ter-se por prima facie violada caso o imével, em ato
consecutivo ao da sua aquisicdo, fosse, por exemplo, alienado ou dado de arrendamento
comercial; neste caso, estar-se-ia a dar ao prédio adquirido um destino diverso daquele que é
imposto legalmente — e fora declarado — ao imoével.

Mais decisivo do que elemento linguistico €, porém, o elemento racional ou teleoldgico
— isto &, aquele que, na determinacdo do sentido do enunciado legal, manda atender a
finalidade prosseguida pela norma interpretanda, isto é, a sua razao de ser (ratio legis).

Sabendo-se que a clarificacédo do espirito da lei que institui determinado regime néo
passa sem a identificacdo das situacdes a que a mesma procurou dar resposta (cf. Miguel
Teixeira de Sousa, Introdugdo ao Direito, Coimbra: Almedina, 2012, pp. 366 ss), € altura de
retomar aqui o que ficou ja dito a proposito das razBes subjacentes a cria¢ao do regime juridico
aplicavel aos FIIAH e as SIIAH, em especial no ambito tributario: tratou-se da consagracao

de um conjunto de beneficios fiscais destinados a incentivar investidores privados a, mediante
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a criacdo de fundos imobilidrios, adquirir, para ulterior colocagdo no mercado de
arrendamento, imoveis particulares cuja compra fora financiada através do recurso ao créedito
a habitacdo, de forma a dar resposta a situacdo de um amplo conjunto de familias que, no
contexto da crise econodmico-financeira iniciada em 2008, haviam deixado de conseguir
suportar o pagamento das correspondentes prestagdes, proporcionando-lhes, assim, a
possibilidade de alienar as respetivas fracbes ao fundo, mantendo, ao mesmo tempo, a
disponibilidade sobre o imdvel mediante a celebracéo, por renda de valor inferior ao daquelas
prestacdes, de contratos de arrendamento com os fundos adquirentes.

Aqui residindo o ponto de referéncia do regime tributério instituido no artigo 8.°
do Regime juridico aplicavel aos FIIAH, aprovado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro,
duas conclusdes parecem-se impor-se desde ja, com evidéncia, pelo menos, suficiente para
afastar a possibilidade de ter por certa a caracterizacdo como um facto instantaneo — e, por
isso, integralmente pretérito — do evento tributario em causa nos presentes autos.

A primeira é a de que os beneficios fiscais consagrados naquele artigo 8.° sdo, ndo
estaticos, mas dinamicos, no sentido em que visam incentivar a pratica do sucessivo conjunto
de atos que integram o iter necessario a colocacéo no mercado de arrendamento habitacional
de fracBGes adquiridas pelos fundos imobiliarios para esse fim, através do estabelecimento
entre as vantagens fiscais em cada momento atribuidas e a atividade em concreto estimulada
de uma relacdo de causa-efeito.

A segunda € a de que, no que toca aos beneficios consagrados na alinea a) don.7 e
no n.° 8 do artigo 8.° do Regime juridico aplicavel aos FIIAH, na versdo aprovada pela Lei n.°
64-A/2008, de 31 de dezembro — isen¢des de IMT e Imposto de selo —, a causa do beneficio
s6 pode residir na efetiva disponibilizacdo do imdvel adquirido para arrendamento
habitacional.

A atividade fomentada — isto ¢, a atividade cuja realizacdo aquelas isencGes se
propdem incentivar — ndo é a meraaquisicdo do imdvel, ainda que acompanhada da
declaracdo do propdsito de o afetar ao arrendamento habitacional; é sim a colocagdo no
mercado de arrendamento habitacional do imoével adquirido, sendo essa, em definitivo, a
atividade cujo exercicio se pretendeu estimular através da concesséo dos referidos beneficios.

A luz da ratio subjacente ao regime tributario previsto para os FIIAH na propria Lei n.° 64-
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A/2008, dificilmente se compreenderia que o pressuposto das isen¢des concedidas em sede de
IMT e de Imposto de Selo pudesse residir exclusivamente no animus do ato de aquisi¢do do
imovel — isto é, pudesse bastar-se com a mera intencao, ainda que veridica e séria, expressa
pelo fundo no ato de aquisicdo, de destinar ao arrendamento habitacional o imdvel adquirido
—, independentemente de qual viesse a ser o destino efetivamente fixado ao prédio.

Pode, por isso, legitimamente duvidar-se de que, antes mesmo das alteragdes
introduzidas pela Lein.° 83-C/2013, a mera declaracdo de vontade expressa no ato de
aquisicdo pelo fundo, ainda que conforme a respetiva vontade real, constituisse, tal como
entendeu o Tribunala quo, o Unico pressuposto da condicdo — nesse caso
necessariamente suspensiva — aposta aos beneficios concedidos na alinea a) do n.° 7 e no n.°
8 do artigo 8.° do Regime juridico aplicavel aos FI1AH.

Existe, pelo contrario, um conjunto suficientemente convincente de elementos que
apontam para a ideia de que as isencdes fiscais previstas naquelas disposi¢des se encontravam
sujeitas j& a uma condicdo resolutiva, cujo pressuposto se projetava para além do facto
tributario: a ndo disponibilizacdo do imovel para arrendamento habitacional do imovel
adquirido pelo fundo em momento ulterior ao da respetiva aquisicdo determinava a caducidade
do beneficio, com consequente renascimento da correspondente obrigacgéo tributéria.

12. Para sustentar a solucdo interpretativa extraida do artigo 8.°, n.° 7, alinea a), e n.°
8, do Regime juridico aplicavel aos FIIAH, na versdo aprovada pela Lei n.° 64-A/2008 —
acolhida, de resto, em diversos outros acérdaos do Tribunal Arbitral (cf., a titulo ilustrativo, a
deciséo proferida pelo CAAD, no ambito do Processo n.° 684/2015-T) —, sdo essencialmente
dois argumentos apresentados na sentenca recorrida.

Apelando ao elemento sistematico da interpretacdo, o primeiro argumento emerge do
confronto entre os conceitos legais de destinacao e afetacdo: que, para o legislador, «destinar
um prédio exclusivamente a habitacdo» ndo equivale a afeta-lo a esse fim € concluséo para a
qual, de acordo com o Tribunal recorrido, aponta o n.° 7 do artigo 11.° do Cédigo do IMT, em
cuja alinea b) se prescreve, como causa de caducidade de certas das isengdes previstas naquele
Cadigo, o facto de os imoveis ndo serem «afetos a habitagdo propria e permanente no prazo

de seis meses a contar da data de aquisi¢ao».
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O “lugar paralelo” invocado na sentenga recorrida para demonstrar que, no complexo
normativo em que se integra a norma interpretanda, “destinar” e “afetar” constituem
conceitos utilizados pelo legislador de modo particularizado, para traduzir ou exprimir
realidades diversas, perde grande parte da sua impressividade ao recuperarmos a versao do
Cdbdigo do IMT a data da criacé@o do regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH.

Com efeito, aquando da aprovacdo do Regime juridico aplicavel aos FIIAH e as
SIIAH criado pela Lei n.° 64-A/2008, o n.° 7 do artigo 11.° do Codigo do IMT tinha uma
redacdo, ndo apenas distinta daquela que Ihe veio a ser dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro, como, no segmento que aqui releva, em larga medida coincidente com aquela que
viria a ser adotada no ambito do artigo 8.°, n.° 7, alinea a), e n.° 8, do Regime juridico aplicavel
aos FI1AH.

Tratava-se da redacdo conferida pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro, cujo teor
era o seguinte: “/dJeixam de beneficiar igualmente de isencéo e de reducgéo de taxas previstas
no artigo 9.° e nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 17.°, quando aos bens for dado destino
diferente dagquele em que assentou o beneficio, no prazo de seis anos a contar da data da
aquisicao, salvo no caso de venda”.

Quer isto significar que, mesmo para la das conhecidas dificuldades de reconstituicéo
da vontade do legislador, a convocac¢ado do n.° 7 do artigo 11.° do Cédigo do IMT ¢é insuficiente
para sustentar, enquanto elemento sistematico da interpretacdo, a conclusdo de que, ao
empregar o termo “‘destinar”’ nas formulagées insertas na Lei n.° 64-A/2008, o legislador teria
pretendido excluir o sentido que adviria de uma eventual replica¢do do conceito de “afetar”,
constante ja daquela disposicdo. Ou, mais explicitamente ainda, de que, no pensamento
unitario do legislador fiscal, contemporaneo da publicacéo da Lei n.° 64-4/2008, “destinar” e
“afetar” correspondessem a conceitos de conteudo diverso nos termos em que essa diversidade
Ihes foi apontada pelo Tribunal a quo.

O segundo argumento invocado na sentenga recorrida prende-se com o sentido das
alteracdes levadas a cabo pela Lei n.° 83-C/2013: ao impor, nos novos n.% 15 e 16 do artigo
8.° do Regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH, um «prazo dentro do qual a mudanca
de destinac@o do imovel implica também a perda da isencéo», o legislador tera reconhecido

que, «na auséncia de tal prazo, a mudanca de destinacéo ndo implicaria a perda da isencao».
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Ora, da imposicédo a posteriori de um prazo dentro do qual a alteracdo do destino
legalmente fixado para o imovel implica a caducidade do beneficio ndo pode inferir-se, a
contrario, que, na auséncia de tal prazo, a ndo afetacdo pura e simples do imével aquele fim
ndo implicasse a perda da isencdo. Trata-se aqui de um non sequitur, ja que uma coisa ndo
decorre necessariamente da outra.

O estabelecimento de um prazo dentro do qual o imdvel adquirido tera de
ser efetivamente arrendado sob pena de caducidade das isengdes — é o que decorre dos n.%s
14 e 15, aditados pela Lei n.° 83-C/2013 ao artigo 8.° do Regime juridico aplicavel aos FIIAH
e as SIIAH — ndo significa que, no ambito da Lei n.° 64-A/2008, a disponibilizacio do imovel
para aquele fim n&o integrasse j& a condicdo aposta ao beneficio; significa sim que, em todos
0S casos em que o contrato de arrendamento ndo venha a ser efetivamente celebrado dentro
daquele prazo, ainda que por causa ndo imputavel ao fundo, o beneficio caduca, renascendo a
correspondente obrigacdo tributéria.

Do mesmo modo, também o estabelecimento de um prazo dentro do qual o imdvel
adquirido pelo fundo nédo pode ser alienado sob pena de caducidade das isencGes — € 0 que
estabelece 0 n.° 16 do artigo 8.° do Regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH, na versao
resultante das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013 —, n&o significa que a efetiva
colocacdo do prédio no mercado de arrendamento habitacional ndo fosse ja legalmente
exigida; significa sim que, mesmo que o imovel haja sido efetivamente disponibilizado para
arrendamento habitacional, o fundo é obrigado a conservar a propriedade do imoével durante
aquele prazo, ainda que a celebracéo efetiva do contrato de arrendamento se haja frustrado
por razdes atinentes a retracdo do préprio mercado e, portanto, por causas que lhe ndo sejam
imputaveis.

Em suma: mesmo atentando nos argumentos invocados na sentenga recorrida,
encontramo-nos longe de poder afirmar com seguranca que o pressuposto de aplicacao
da norma excecional isentiva — destinacdo do imével a arrendamento para habitacao
permanente —tinha, na versdo aprovada pela Lei n° 64-A/2008, a mesma
natureza instantanea que o ato de aquisicdo do imodvel; o conjunto de elementos acima
considerados aponta, ao inves, para a conclusdo de que se tratava, ja entdo, de um facto

tributario complexo de formacdo sucessiva, que apenas se completava com a efetiva
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disponibilizacdo do imével adquirido para a finalidade estabelecida no ambito da condicéo
aposta ao beneficio.

13. A razdo pela qual se impGe proceder aqui a exata caracterizacdo do pressuposto
que integra a condicdo aposta aos beneficios ficais consagrados no artigo 8.°, n.° 7, alinea a),
e n.° 8, do Regime juridico aplicdvel aos FIIAH, na versdo aprovada pela Lein.° 64-
A/2008, prende-se com a relevancia da estrutura do facto tributario em face da proibicéo da
retroatividade fiscal, consagrada no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicéo.

Até a explicitacdo no texto da Constituicdo da proibicdo da retroatividade em matéria
fiscal, levada a cabo no ambito da revisdo no ambito da reviséo constitucional de 1997, o
Tribunal Constitucional vinha aferindo a constitucionalidade das leis fiscais retroativas com
recurso ao método de ponderacao inerente ao controlo da constitucionalidade das leis baseado
no principio da protecdo da confianca. No desenvolvimento da orientacéo fixada no Parecer
da Comissdo Constitucional n.° 25/81 (Pareceres da Comissdo Constitucional, 16° Vol.,
p.257), firmou-se na jurisprudéncia constitucional o entendimento segundo o qual a
retroatividade das leis fiscais seria constitucionalmente legitima sempre que nédo ferisse «de
forma inadmissivel ou intoleravel, a certeza e a confianca na ordem juridica dos cidad&dos por
ela afetados; ou que ndo trai[sse], de forma arbitraria e injustificada, as expectativas
juridicamente tuteladas e criadas na esfera juridica dos cidadaos ao abrigo das disposicoes
vigentes a data da ocorréncia dos factos que as geraram» (cf. Acdrdaos n°s 41/90 e 1006/96).

Procurando lancar luz sobre a ambiguidade e a incerteza que, em razao dos critérios
necessariamente fluidos de controlo, vinha caracterizando a jurisprudéncia constitucional em
matéria de leis fiscais retroativas (neste sentido, cf. Acdrddo n.° 128/2009), o legislador
constituinte optou por consagrar, em termos tao enfaticos quanto precisos, a proibicdo de
cobranca de impostos retractivos, objetivando-a no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicéo.

Apos tal alteracdo, o Tribunal passou a interpretar a proibicdo de leis fiscais
retroativas ndo ja na base ponderativa em que o vinha fazendo até 1997 % isto €, em fungéo
das circunstancias informadoras da relacao juridico-tributéria afetada pela aplicacéo da nova
lei %2, mas antes em termos objetivos, informados pela contraposicdo entre retroatividade
auténtica (ou pura) e retroatividade inauténtica (ou impura) ou retrospetividade: de acordo

com o entendimento desde entdo reiteradamente expresso na jurisprudéncia do Tribunal, a
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proibicdo de retroatividade em matéria de impostos consagrada no artigo 103.%, n.° 3, da
Constituicdo, apenas abrange as situacdes de retroatividade auténtica, mas ndo ja as de
retroatividade inauténtica e de retrospetividade (cf., a titulo de exemplo, os Acordaos
n.° 128/2009, n.° 85/2010, n.° 399/2010).

Reproduzindo a formulacéo j& anteriormente seguida no Acérdao n.° 67/2012, tal
entendimento foi sintetizado no Acordao n.° 85/2013, tirado em Plenario, nos termos seguintes:

«2. Conforme se disse, o tribunal recorrido recusou a aplicacao da norma do artigo 5.°,
n. 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, por violacdo do principio da proibicdo da
retroatividade fiscal consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da Constituigao.

Esta norma constitucional dispde que «Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos
gue ndo hajam sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham natureza retroativa ou
cuja liquidacao e cobranca se ndo facam nos termos da lei».

Sendo o poder de lancar impostos inerente a no¢ao de Estado, como manifestacéo da
sua soberania, perante um longo passado de abusos e arbitrariedades, a introducdo do
principio da legalidade nesta matéria veio conferir-lhe um estatuto de cidadania no mundo do
Direito.

Assim, para que o Estado possa cobrar um imposto ele tera que ser previamente
aprovado pelos representantes do povo e tera que estar perfeitamente determinado em lei geral
e abstrata, s6 assim se evitando que esse poder possa ser exercido de forma abusiva e
arbitraria, indigna de um verdadeiro Estado de direito.

Por outro lado, o mesmo principio da legalidade ndo podera deixar de impedir que a
lei tributaria disponha para o passado, com efeitos retroativos, prevendo a tributacdo de atos
praticados quando ela ainda ndo existia, sob pena de se permitir que o Estado imponha
determinadas consequéncias a uma realidade posteriormente a ela se ter verificado, sem que
0s seus atores tivessem podido adequar a sua atuagdo de acordo com as novas regras.

Esta exigéncia revela as preocupacfes do principio da protecdo da confianca dos
cidadaos, também ele principio estruturante do Estado de direito democratico, refletidas na
vertente do principio da legalidade, segundo o qual, a lei, numa atitude de lealdade com os
seus destinatarios, s6 deve reger para o futuro, so assim se garantindo uma relacéo integra e

leal entre o cidadao e o Estado.
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E neste sentido que deve ser entendida a opgéo do legislador constituinte de, na revisao
constitucional de 1997, consagrar no artigo 103.%, n.° 3, a regra da proibicéo da retroatividade
da lei fiscal desfavoravel. Com esta alteracéo constitucional ndo se visou explicitar uma
simples refracéo do principio geral da protecédo da confianca dos cidadaos, inerente a toda a
atividade do Estado de direito democratico, mas sim expressar uma regra absoluta de defini¢ao
do ambito de validade temporal das leis criadoras ou agravadoras de impostos, prevenindo,
assim, a existéncia de um perigo abstrato de grave violacdo daquela confianca.

O Tribunal Constitucional tem vindo a seguir o entendimento que esta proibicdo da
retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige a retroatividade auténtica,
abrangendo apenas 0s casos em que o facto tributario que a lei nova pretende regular ja tenha
produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu ambito aplicativo as
situacdes de retrospetividade ou de retroatividade impropria, ou seja, aquelas situacGes em
que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente, como
sucede quando as normas fiscais que produziram um agravamento da posi¢éo fiscal dos
contribuintes em relacdo a factos tributarios que ndo ocorreram totalmente no dominio da lei
antiga e continuam a formar-se, ainda no decurso do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova
lei  (v.g. acorddos n. 128/2009, 85/2010 e 399/2010, todos acessiveis

em www.tribunalconstitucional.pt)».

Pese embora o entendimento recentemente preconizado no Acérdéo n.° 171/2017 — de
acordo com o qual «o n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo deve ser interpretado como
estabelecendo um principio (...) de nao-retroatividade da lei fiscal», sujeito ao «método de
ponderacdo que tem sido reservado para os casos de retroatividade dita inauténtica» —,
continua a poder retirar-se da orientacdo desde ha muito sufragada na jurisprudéncia deste
Tribunal que a proibicdo da retroatividade fiscal consagrada no n.° 3 do artigo 103.° da
Constituicéo, para além de «sancionar, de forma automatica», «a mera natureza retroativa de
uma lei fiscal desvantajosa para os particulares» (Acordao n.° 128/2009), apenas se dirige
a retroatividade auténtica, abrangendo somente 0s casos em que o facto tributario que a lei
nova pretende regular produziu j& todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga; excluidas do
ambito de aplicacéo do artigo 103.2, n.° 3, da Constituicdo, encontram-se, por isso, as situagdes
de retrospetividade ou de retroatividade imprdpria, isto €, aquelas em que a lei nova ¢ aplicada
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a factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente, como sucede com as normas
fiscais que produzem um agravamento da posicao fiscal dos contribuintes em relagéo a factos
tributarios que néo ocorreram totalmente no dominio da lei antiga, continuando a formar-se
sob a vigéncia da nova lei (cf. Acordédo n.° 267/2017, bem como os Acérdaos n.°s 617/2012 e
85/2013, que, por sua vez, remetem para os Acordaos n.%s 128/2009, 85/2010 e 399/2010).

14. De acordo como entendimento sufragado pelo Tribunal a quo, tanto o facto
tributario em discussdo nos autos — aquisi¢ao do imovel pelo fundo imobiliario, aqui recorrido
—, como a condicdo aposta as isen¢des previstas no artigo 8.°, n.° 7, alinea a), e n.° 8, do
Regime juridico aplicavel aos FIIAH — destinacéo do imdvel a arrendamento para habitagdo
permanente —, completaram-se integralmente no ambito da vigéncia do Regime juridico
aplicavel aos FIIAH, na versdo aprovada pela Lein.° 64-A/2008, constituindo, por isso,
relativamente a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, factos juridicos-tributarios passados
ou pretéritos. Dai que, ao sujeitd-los a aplicacdo dos novos pressupostos previstos para
aquelas isen¢Bes nos n.°% 14 a 16 do artigo 8.° do Regime juridico aplicavel aos FIIAH,
aditados pelalLei n.° 83-C/2013,a norma constante do n.° 2 do respetivo artigo
236.° fosse autenticamente retroativa: fazendo caducar a isencao prevista no artigo 8., n.° 7,
alinea a), e n.° 8, do Regime juridico aplicavel aos FIIAH, em caso de alienagéo do imovel
adquirido dentro dos trés anos subsequentes a respetiva entrada em vigor, o n.° 2 do artigo
236.° da Lei n.° 83-C/2013 originava a extin¢cao de um beneficio fiscal plenamente consolidado
no dominio da lei antiga, agravando a situacao tributaria do fundo imobiliario adquirente em
termos incompativeis com a proibicdo constante do n.° 3 do artigo 103.° da Constituicao.

Tendo sido diversa a caracterizacdo a que, em alternativa, se admitiu poder ser
plausivelmente sujeita a condicdo aposta as isen¢des previstas no artigo 8.°, n.° 7, alinea a), e
n. 8, do Regime juridico aplicavel aos FIIAH, dificilmente tal conclusdo poderia ser neste
momento integralmente secundada.

Em face da solucdo consagrada no n.° 2 do artigo 236.°da Lei n.° 83-C/2013, o
primeiro aspeto que cumpre esclarecer é o de que ndo se trata de uma norma de natureza
interpretativa, isto é, de uma norma que, «por contraposicéo a lei inovadora, visa ou declara
pretender fixar apenas o sentido correto de um ato normativo anterior» (cf. Acérddo n.°
27/2017).
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Ao invés das leis interpretativas propriamente ditas — que, apesar de formal e
inerentemente retroativas, se limitam a fixar uma das interpretacGes ja admitidas pela lei
anterior, declarando apenas o direito anterior %, a norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da
Lei n.° 83-C/2013 veio fixar uma solucéo que ndo era de todo extraivel, sequer como um dos
seus possiveis sentidos, da lei anterior, constituindo, por isso, direito novo.

Com efeito, ali se prescreve a aplicagdo dos novos pressupostos da isengdo em matéria
de IMT e de Imposto de Selo, resultantes do aditamento ao artigo 8.° do Regime juridico
aplicavel aos FIIAH e as SIIAH dos seus atuais n.% 15 a 17 % a celebracdo de contrato de
arrendamento para habitacdo permanente dentro dos trés anos subsequentes a0 momento do
ingresso do imovel adquirido no patriménio do fundo e a conservagdo do imovel na
propriedade do fundo dentro do mesmo prazo %, as aquisi¢Oes realizadas sob a vigéncia da
Lei n.° 64-A/2008, estipulando-se concomitantemente, ainda que para o futuro, um prazo
dentro do qual tais pressupostos carecem de ser preenchidos sob pena de caducidade do
beneficio.

O segundo aspeto a clarificar prende-se com a estrutura do evento tributario atingido
retroativamente pela lei nova.

Este, conforme visto j&, é integrado pelo facto juridico sujeito a IMT e a Imposto de
selo % aquisicdo do direito de propriedade de bens imoveis %, e pela condicdo aposta as
isencOes fiscais legalmente previstas % destinacdo do imovel adquirido exclusivamente a
arrendamento para habitacdo permanente.

Enquanto o primeiro, surgindo isolado no tempo, é de verificacdo instantanea ¥4 é o
que decorre do facto de osimpostos sobre o patrimonio serem impostos de obrigacdo
Unica %,a segunda tinha, ja no ambito da Lei n.° 64-A/2008, ndo apenas
natureza resolutiva, como caracter prospetivo: se, em  momento subsequente a respetiva
aquisicao pelo fundo, o imével adquirido ndo viesse a ser disponibilizado para arrendamento
habitacional, o beneficio caducaria, ressurgindo a obrigacéao tributaria.

Uma vez que, no ambito da Lei n.° 64-A/2008, o pressuposto integrativo da condigédo
resolutiva aposta aos beneficios se projetava ja necessariamente para o futuro, ndo é possivel
afirmar, através da mera analise dos dados normativos relevantes, que a norma constante do

n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013 atinja factos completados ao abrigo da lei anterior
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e seja, por isso, autenticamente retroativa. Tal conclusdo pressuporia que o facto juridico-
tributario, globalmente considerado, se pudesse dizer integralmente ocorrido ao abrigo da lei
antiga (a Lei n.° 64-A/2008), o que, em face do caracter prospetivo da condi¢édo resolutiva
aposta ao beneficio, ndo pode, conforme se viu, ser afirmado, pelo menos com a seguranca
necessaria ao reconhecimento do desvalor constitucional correspondente a violagdo da

proibicdo das leis fiscais retroativas, consagrada no n.’ 3 do artigo 103.° da Constitui¢do.”

Tendo em conta a interpretacdo do TC que citamos e aderimos, o beneficio fiscal,
previsto no art. 8°, n.°7, al. a) da Lei n.°64A/2008 de 31 de Dezembro, tem uma natureza
dindmica (visa incentivar a pratica de um sucessivo conjunto de atos) e estd sujeito a uma
condicdo resolutiva (disponibilizacao do imovel para arrendamento habitacional) que se projeta
para além dos factos tributarios ocorridos em 2012 e 2013. Porquanto, a lei nova (Lei 83-C/2013
de 31.12) veio aplicar-se a factos de 2012 e 2013, mas cujos efeitos perduram.

Em concluséo, tal como decidido no Ac. do TC n.°175/2018, n&o se verifica no caso em
apreco uma situacao de aplicacdo retroativa da lei fiscal proibida pelo art. 103°, n.°3 da CRP.

Resta agora analisar o segundo vicio apontado pela Requerente. Sera que o disposto na
norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, na parte em
que exige o arrendamento para habitacdo prépria e permanente dos imdveis no prazo de trés
anos sob a cominacdo da caducidade do beneficio fiscal concedido, viola o principio da
protecdo da confianca e da seguranca juridica (art. 2° da CRP)?

O Tribunal Constitucional ja apreciou, pelo menos, trés vezes o disposto n.° 2 do artigo
236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, em conjugacdo com o n.° 16 do artigo 8.°
do regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH (Ac. do TC n.° 175/2018 de 05.04.2018;
Ac. n.° 489/2018 de 09.10.2018 e Ac. n.° 622/2019 de 23.10.2019). Nos trés Acdrdaos foi
proferido um juizo de inconstitucionalidade.

E verdade que no caso em apreco ndo esta em causa o disposto no n.° 16 do artigo 8.°
do regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH, mas sim o disposto no n.° 15 do art. 8° deste
regime. Nao obstante, os fundamentos materiais e formais juridicos que conduziram ao juizo

de inconstitucionalidade nos Acordéo citados, ndo divergem do caso em apreco, razdo pela
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qual, ndo encontramos motivos para nos afastar do sentido decisorio dos trés Acérddos do TC
citados.

A violagdo do principio da confianca e da seguranca juridica decorrente do constante
do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro foi primeiramente analisada
pelo Ac. do TC n.° 175/2018 de 05.04.2018, a cuja fundamentacao aderimos e passamos a citar:

“15. A conclusdo de que a norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-
C/2013 ndo é, pelo menos com evidéncia pressuposta pelo acionamento da proibicdo
consagrada no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo, autenticamente retroativa, ndo é
suficiente, porém, para concluir pela respetiva conformidade constitucional.

E isto porque, nos casos de retroatividade inauténtica ou impropria % isto é, os
respeitantes a normas que preveem, de forma inovadora, consequéncias juridicas para
situacdes que se constituiram antes da sua entrada em vigor, mas que se mantém (ou podem
manter-se) nessa data %, tem este Tribunal reiteradamente sublinhado que, também no ambito
tributario, as mutacdes da ordem juridica ndo podem atingir as expetativas criadas ao abrigo
da lei antiga em termos incompativeis com aquele minimo de certeza e de seguranca que as
pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar, como dimensdes essenciais do principio do
Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.° da Constituicao.

Tal entendimento, que coloca sob incidéncia dos limites decorrentes do principio da
protecdo da confianca as situacdes de retroatividade inauténtica, foi sintetizado no Acérdéo
n.° 128/2009, ja referido, onde a tal proposito se escreve do seguinte:

«Conforme sublinhado na jurisprudéncia constitucional, a proibicdo expressa da
retroatividade da lei fiscal ndo tornou inutil a eventual aplicacdo, a matérias de natureza
tributaria, do parametro da protegdo da confianga. Como diz Casalta Nabais, (Cfr. “Direito
Fiscal”, 3¢ Edi¢do, Almedina, Coimbra, p. 149) a protecéo da confianca néo foi absorvida pelo
novo preceito constitucional. Ao textualizar a proibicdo de normas fiscais retroativas, a
Constituicdo conferiu uma especial corporiza¢éo ao principio, corporizacao essa que se traduz
na necessaria auséncia de ponderagdes sempre que ocorram casos [de leis tributarias] que
sejam retroativas em sentido proprio ou auténtico. Nesses casos — nos quais, recorde-se, se
nao inclui o presente - ndo ha lugar a ponderacdes: a norma retroativa €, por forca do n° 3 do

artigo 103°, inconstitucional. Mas tal n&o significa que, por causa disso, se tenha esgotado ou
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exaurido a «utilidade» do principio da confianga em matéria tributaria. Pode haver outras
situacOGes — de retroatividade impropria, ou até de ndo retroatividade — que convoquem a
questdo constitucional que € resolvida pela tutela da confianca».

Ora, é essa, justamente, a questdo de constitucionalidade suscitada pela norma sob
fiscalizacéo.

Ao adicionar ao pressuposto originariamente previsto para a isengéo % destinagdo do
imovel adquirido exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente ¥ 0S novos
pressupostos resultantes do aditamento ao artigo 8.° do Regime juridico aplicavel aos
FIIAH dos seus atuais n.°s 14 a 16 % a exigéncia de celebracdo efetiva de contrato de
arrendamento para habitacéo e de ndo alienacdo do mesmo dentro de certo prazo %, a norma
do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013 alcanca e agrava a condi¢ao resolutiva aposta ao
beneficio, que vinha do passado, originando, com isso, um caso de retroatividade inauténtica.

Apesar de ndo se encontrar sob incidéncia da proibicdo da retroatividade fiscal
consagrada no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo — e de ndo ser, por isso, sancionavel de
forma automética, nos termos em que o0 sdo as situacdes de retroatividade auténtica —, a
norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013 apenas podera ser considerada
constitucionalmente conforme se, em face dos elementos que integram a relagdo juridico-
tributaria atingida, for de concluir que a aplicacdo da nova disciplina juridica a factos
iniciados sob a vigéncia da lei antiga é compativel com as exigéncias que, em caso de mutacéo
da ordem juridica, o legislador ordinario é obrigado a respeitar por forca do principio da
protecdo da confianca.

Enguanto refracéo do principio do Estado de direito democréatico consagrado no artigo
2.° da Constituicdo, o principio da tutela da confianca vem sendo densificado na jurisprudéncia
constitucional nos termos seguintes:

«Para que [a confianca] seja tutelada e necessario que se reinam dois pressupostos
essenciais:

a) a afetacdo de expectativas, em sentido desfavoravel, sera inadmissivel, quando
constitua uma mutacgédo da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatarios das normas

dela constantes ndo possam contar; e ainda
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b) quando nédo for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-se,
aqui, ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propdsito dos direitos,
liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constitui¢éo)».

De acordo com tal formulacéo, seguida no Acord&o n.° 287/90 e retomada no Acordéo
n.2128/2009, atras citado, a lesdo da confianca constitucionalmente censuravel pressupde, por
forca daquele primeiro critério, que o Estado (mormente o legislador) tenha encetado
comportamentos capazes de gerar nos destinatarios expectativas de continuidade, que essas
expectativas sejam legitimas, justificadas e fundadas em boas razdes e, por Ultimo, que 0s
particulares tenham feito planos de vida tendo em conta a perspetiva de continuidade do
“comportamento estadual”, que possam sair frustrados por mutac¢oes normativas do
ordenamento com que os destinatarios das normas nado pudessem razoavelmente contar.

Deste ponto de vista — importa esclarecé-lo desde ja —, € irrelevante que o prazo de
trés anos, previsto no n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, seja um prazo futuro, isto é,
gue apenas se inicia com a entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, a 1 de janeiro de 2014.
O que releva no plano da confrontacdo da norma impugnada com o principio da tutela da
confianca é, em si mesma, a integracdo de novos pressupostos na condicéo resolutiva aposta
ao beneficio: é o facto de, por forca da retroatividade imposta no n.° 2 do artigo 236.° da Lei
n. 83-C/2013, as isencdes concedidas ao abrigo do artigo 8.°, n.° 7, alinea a), e n.° 8, do
Regime juridico aplicavel aos FIIAH, na versdo aprovada pela Lei n.° 64-A/2008, caducarem
ndo apenas se o imovel adquirido ndo for disponibilizado para arrendamento habitacional em
momento ulterior ao da respetiva aquisicdo, mas ainda se, ndo obstante aquela
disponibilizacdo, nenhum contrato de arrendamento vier a ser efetivamente celebrado por
razGes ndo imputaveis ao fundo e/ou o imdvel adquirido acabar por ser alienado na sequéncia
dessa impossibilidade, dentro dos trés anos subsequentes a entrada em vigor da nova lei.

17. Conforme salientado j&, o conjunto de beneficios fiscais incluidos no Regime
juridico especial aplicavel aos FIAAH e SIAAH teve como propoésito atrair o investimento
privado para a constituicao de fundos imobiliarios, bem como a aquisi¢éo por estes de imoveis

destinados ao mercado do arrendamento habitacional.
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Embora o objetivo ultimo de tal regime fosse dar resposta a situagdo das familias que
haviam deixado de conseguir suportar o empréstimo contraido para financiamento da
aquisicao dos imoveis em que residiam, permitindo-lhes manterem-se nos predios adquiridos,
mediante a celebracdo de contratos de arrendamento habitacional, apesar da respetiva
alienacdo aos fundos imobiliarios, o meio escolhido para o alcancar passou pela instituicdo
de um conjunto de beneficios fiscais destinados a incentivar a constituicdo de fundos
imobiliarios e a fomentar o investimento destes na aquisicdo de imdveis para aquele efeito: era
através do investimento a realizar pelos fundos imobiliarios, incentivado pelo conjunto de
vantagens fiscais associadas a aquisicao de imoveis para ulterior arrendamento habitacional,
que, na logica subjacente ao regime instituido, tal finalidade seria em definitivo alcancada.

Sob a vigéncia da lei antiga, a destinacdo do imodvel adquirido ao arrendamento
habitacional, através da sua efetiva disponibilizacdo para tal efeito, constituia condicdo
simultaneamente necessaria e suficiente para atribuicao das isengdes concedidas no ambito do
IMT e do imposto de selo. Conforme notado, e bem, pelo Tribunal a quo, nada ali se previa
sobre a necessidade de o imovel adquirido vir a ser efetivamente arrendado e/ou de permanecer
na propriedade do fundo adquirente durante um certo prazo, sob pena de caducidade do
beneficio.

Incentivados pelo regime fiscal previsto na Lei n.° 64-A/2008, os fundos imobiliarios
realizaram um conjunto de investimentos na aquisicdo de imoveis, na legitima conviccédo de
gue os beneficios fiscais associados a tais aquisi¢oes apenas caducariam se o imével adquirido
ndo viesse a ser disponibilizado para arrendamento habitacional ap6s a respetiva aquisicao e
ndo também se, ndo obstante essa disponibilizacdo, nenhum contrato de arrendamento viesse
efetivamente a ser celebrado dentro de determinado prazo por razfes inerentes ao préprio
funcionamento do mercado e/ou a fracdo adquirida acabasse por ser alienada por auséncia de
qualquer outra alternativa financeiramente viavel para a respetiva rentabilizacéo.

A confianca depositada pelos fundos na constancia do regime fiscal contemporaneo dos
investimentos que decidiram realizar, para além de digna de tutela, ndo pode deixar de
considerar-se atingida pelas consequéncias da aplicacéo retroativa dos novos pressupostos da

isencao.
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Ao determinar a caducidade dos beneficios fiscais no caso de o imovel adquirido,
apesar de disponibilizado para arrendamento habitacional, ndo vir a ser efetivamente
arrendado dentro de determinado prazo por razdes nao imputaveis ao fundo e/ou acabar por
ser por essa razao alienado de modo a conter ou minorar os prejuizos advenientes da objetiva
impossibilidade da sua rentabilizacdo no ambito do destino legalmente prescrito, a lei nova
transfere para os fundos o risco inerente ao funcionamento do mercado em termos que nédo sé
ndo tinham paralelo no dominio da lei antiga como ndo eram, em face dos que ai se previam,
de modo algum antecipaveis.

De forma totalmente inovatoria, passou a decorrer do regime aprovado pela lei nova
que, independentemente das razGes que possam ter inviabilizado a efetiva celebracdo do
contrato de arrendamento sobre o imével, o beneficio fiscal caduca pelo mero facto de tal
contrato ndo chegar a ser efetivamente celebrado e/ou de o imével adquirido ndo ter
permanecido na propriedade do fundo por determinado prazo, apesar da auséncia de qualquer
alternativa financeiramente sustentavel para a sua detencéo. Deste Ultimo ponto de vista - que
é 0 que diretamente releva no caso sub judice -, decorre da aplicacdo do novo regime as
aquisicOes realizadas sob a vigéncia da Lei n.° 64-A/2008 que o fundo imobiliario, ainda que
tenha envidado todos os esforcos para viabilizar a celebracéo de um contrato de arrendamento
sobre o imovel adquirido, é obrigado, sob pena de extincdo do beneficio, a manter a
propriedade do prédio, suportando todos os encargos respetivos, durante os trés anos
subsequentes a entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, mesmo na duradoura e persistente
impossibilidade de concretizacédo daquele desiderato.

Ao originar a caducidade das isences fiscais previstas no ambito do IMT e do Imposto
de selo por via do aditamento dos novos pressupostos, ndo contemplados na lei vigente a data
da adquisicd@o dos imoveis, a aplicacdo retroativa das alterac6es introduzidas pela Lei n.° 83-
C/2013 frustra as expectativas legitimamente incutidas nos fundos investidores pelo regime
fiscal em vista (e sob incentivo) do qual tais aquisi¢es foram decididas realizar, violando
aquele minimo de certeza e de seguranca que todos os intervenientes no trafego juridico, ao
planearem a sua acdo e ao realizarem as suas escolhas, devem poder depositar na ordem

juridica de um Estado de Direito.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

N&o se descortinando qualquer interesse constitucionalmente protegido cuja
salvaguarda pudesse justificar a lesdo da confianga dos fundos imobiliarios na manutencdo do
regime fiscal contemporaneo do ato de aquisicdo dos imoveis, € de concluir pela
inconstitucionalidade, por violacdo do principio da tutela da confianca, da norma constante
do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, em conjugagdo com o n.° 16
do artigo 8.° do regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH, na versdo decorrente da
aludida Lei n.° 83-C/2013, por dela resultar que os prédios adquiridos na vigéncia da Lei n.°
64-A/2008, de 31 de dezembro, tém de ser efetivamente arrendados num prazo fixo, sem que
possam ser vendidos na hipdtese de o contrato de arrendamento néo vir a ser celebrado, sob

pena de caducidade da isengdo.”

O alargamento das causas de caducidade dos beneficios fiscais — no caso dos prédios
adquiridos ndo serem arrendados no prazo de 3 anos — constitui uma violagdo da seguranca e
confianga juridica (art. 2° da CRP), uma vez que a mesma ndo era previsivel nem antecipavel a
data em que as aquisicdes foram efetuadas. Alega a Requerida que este regime legal, desde o
inicio da sua aprovacdo, tem como fito principal o arrendamento para habitacdo permanente e
por isso a imposicdo de um prazo, para o realizar, ndo é suscetivel de defraudar qualquer
expetativa legitima de tutela juridica. Sucede que, a imposic¢do de um prazo de trés anos findo
0 qual a isencdo caduca, independentemente das diligéncias efetuadas com este propdsito, ndo
era expetavel de acordo com a versdo antiga da lei.

Face ao exposto, afigura-se-nos inconstitucional a norma contida no n.° 2 do artigo 236.°
da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, em conjugagdo com o n.° 15 do artigo 8.° do Regime
juridico aplicavel aos FITAH e as SIIA, na versdo decorrente das alteracdes levadas a cabo pela
aludida Lei, de acordo com a qual as isencGes em sede de IMT e de Imposto de Selo previstas
nos n.= 7, alinea a), e 8, daquele artigo 8.° caducam se o imdvel adquirido ndo for arrendado no
prazo de trés anos, contados de 1 de janeiro de 2014. Assim, a norma citada ndo deve ser
aplicada (art. 204° da CRP), razéo pela qual as liquidagdes impugnadas carecem de base legal,

0 que tem como consequéncia a anulagdo das mesmas.
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No que concerne aos juros indemnizatorios peticionados pela Requerente, nos termos do
artigo 43° n.° 1, da LGT "sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigcos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido™.

Os requisitos do direito a juros indemnizatérios previsto no art. 43, n°1, da LGT, s&o os
seguintes:

1-Que haja um erro num ato de liquidacao de um tributo;

2-Que o erro seja imputavel aos servicos;

3-Que a existéncia desse erro seja determinada em processo de reclamacao graciosa ou de
impugnacéo judicial,

4-Que desse erro tenha resultado o pagamento de uma divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.

(Cf. Jorge Lopes de Sousa, CPPT Anotado e Comentado, | Volume, Areas Editora, 6.
Edicdo, 2011, pag.530).

A AT esté sujeita ao principio da legalidade (art. 266.%, n.° 2, da CRP e art. 55.° da LGT),
ndo podendo deixar de aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade, a menos
que o TC ja tenha declarado a inconstitucionalidade da mesma com forca obrigatoria geral (art.
281.° da CRP) ou se esteja perante o desrespeito por normas constitucionais diretamente
aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias (art. 18.%, n.°
1, da CRP), 0 que néo é o caso.

Um dos pressupostos para que possa ser exigido pagamento de juros indemnizatérios é
a existéncia de um erro dos servicos, que no caso em apre¢co nao existe porque nao estava na
sua disponibilidade atuar de modo diferente. Por isso, deve improceder o pedido da Requerente,
nesta parte. Neste sentido cf. Ac. do STA de 01.06.2016, proc. n.° 01352/14, Ac. do STA de
22.03.2017, proc. n.° 0471/14 e Ac. do STA de 30.10.2019, proc. n.° 01344/11.1 BELRS.

Mais se refere que o pedido ndo se enquadra a luz do artigo 43°, n.°3, al. d) da LGT
porque, tal como se referiu atras, ndo esta em causa o disposto no n.° 16 do artigo 8.° do regime
juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH, mas sim o disposto no n.° 15 do art. 8° deste regime,
sobre o qual ainda ndo foi proferido um juizo de inconstitucionalidade, transitado em julgado,

por parte do Tribunal Constitucional.
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O pagamento de juros indemnizatorios ndo deve, pois, ter lugar, improcedendo, assim,

0 pedido de juros indemnizatorios.
I1l.  DECISAO
Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidacdes de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (“IMT”) com os n.” ..., ... € ... € em
consequéncia anular estas liquidacoes;

b) Julgar improcedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios;

c¢) Condenar a Requerida nas custas do processo face ao decaimento.

Fixa-se o valor do processo em €4.702,84 nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca da alinea a) do n. °1 do artigo 29.° do RJAT e do n. °2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €612,00 nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar integralmente pela Requerida, uma vez
que o pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos 12.°,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos

do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Para efeitos do disposto no artigo 17°, n.°3 do RJAT, determina-se a notificacdo ao Ministério
Publico da presente decisdo arbitral.

Lisboa, 06 de abril de 2021

O Arbitro
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