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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 528/2020-T

Tema: IRS de 2015 — Rendimentos da Categoria G. Reporte de perdas;

Comunicabilidade entre titulares casados.

SUMARIO

I — Quanto ao apuramento dos ganhos sujeitos a IRS relativos a valores mobiliérios, tendo os
contribuintes optado por um regime de tributacdo agregada, por via do casamento ou de unido
de facto, ndo se coloca outra hipdtese que ndo seja a tributacdo conjunta dos rendimentos do
casal, o que pressupde a comunicacdo de saldos, positivos ou negativos, apurados em
determinado ano, por qualquer um ou ambos os membros do agregado familiar (artigos 43° e
48° do CIRS).

I1 — A norma do artigo 55° do CIRS constitui um mecanismo de reporte de perdas, ndo podendo

servir de base ao apuramento do saldo final de mais e menos valias.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

a) Em 12 de Outubro de 2020, os Requerentes, A..., NF..., residente na Rua..., n°..., em ...,
freguesia de ..., concelho de Loures, e B..., NF..., com domicilio ha mesma morada,
casados entre si, vieram deduzir pedido de prondncia arbitral (PPA), ao abrigo do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), tendo em vista obter
pronuncia sobre a legalidade do “ato de liquidacdo 2016..., respeitante ao Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares ("IRS") ... devido por referéncia ao ano de
2015, no montante de € 1.743,13, da qual o Requerente apresentou Recurso
Hierarquico cuja decisdo de indeferimento foi proferida pela Direcdo de Financas de
Lisboa, mediante Oficio n°..., de 9 de julho de 2020”.
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E demandada a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, adiante designada
por AT ou Requerida;

Os Requerentes terminam o pedido de pronuncia arbitral (PPA) suscitando ao Tribunal
Arbitral Singular (TAS) que seja “anulada a decisdo de indeferimento de Recurso
Hierarquico, proferida pela Direcdo de Financas de Lisboa, mediante o Oficio n°..., de
9 de julho de 2020, e consequentemente anulada a liquidacéo de IRS ..., com as demais
consequéncias legais, e ser a Autoridade Tributaria e Aduaneira condenada a
restituicdo do imposto indevidamente pago, bem como o pagamento de juros
indemnizat6rios calculados sobre 0 mesmo e sobre o excesso de retencbes na fonte de

IRS que néo lhe foi tempestivamente reembolsado”.

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 14-10-2020.

Pelo Conselho Deontologico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta deciséo,
tendo sido notificadas as partes em 02.12.2020, que ndo manifestaram vontade de
recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos

artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 05 de Janeiro de 2021,
regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto deste dissidio (artigos 2.2, n.°
1, alinea a) e 30.% n.° 1, do RJAT).

A fundamentar o pedido, os Requerentes referem o seguinte:

i Nao concordam com a liquidacao de IRS do ano de 2015 (liquidagéo de IRS n°
2016 ..., da qual resultou um montante de imposto a pagar de € 1.743,13 e
considerou um rendimento global de € 45.364,06, correspondendo € 31.893,98
a rendimentos da Categoria A e € 13.470,08 a mais-valias da Categoria G) uma

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

Vi

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

vez que optaram pela tributagdo conjunta e pelo englobamento dos rendimentos
da Categoria G.

Entendem que o rendimento global a tributar em sede de IRS, por referéncia ao
ano de 2015, deveria corresponder apenas aos valores auferidos a titulo de
rendimento do trabalho dependente (€ 31.893,98), havendo uma compensagéo
ao nivel das mais-valias e menos-valias obtidas pelo Requerente e pelo seu
conjuge no ambito da Categoria G (€ 32.778,60, correspondente a diferenga
entre o valor das perdas de € 46.248,68 que foi considerado como reportavel
para anos subsequentes e o valor de € 13.470,08 considerado como rendimento
tributavel no ano de 2015 no ambito da referida Categoria G.

Por isso apresentaram reclamacdo graciosa que lhes foi indeferida e desta
decisdo apresentaram recurso hierarquico, tendo quase 3 anos apds a sua
interposicdo sido notificados de uma nova decisdo de indeferimento da
reclamac&o graciosa e de arquivamento do recurso hierarquico.

Voltaram os Requerentes a apresentar novo recurso hierarquico de que Ihes foi
comunicado o indeferimento por oficio de 09 de Julho de 2020, recorrendo agora
ao Tribunal Arbitral.

Quanto aos actos impugnados invocam quanto as desconformidades com a lei
que ha um “completo desconhecimento dos fundamentos que estiveram na base
dos rendimentos considerados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira como
sujeitos a IRS em 2015, ocorrendo “auséncia de fundamentagdo que impediu
0s Requerentes de proceder a uma defesa eficaz aquando da apresentacédo da
reclamacdo graciosa, limitando a sua actuacao, o que se traduz numa violagao
de direitos constitucionalmente garantidos, conforme disposto no artigo 268.0
da CRP”.

E que “por outro lado, depois de ter tido a indicacdo por parte do Servigo de
Financas de Loures ..., no &mbito da proposta de decisao a reclamacéo graciosa
apresentada, dos referidos fundamentos, o Requerente apresentou 0s motivos
pelos quais discordava da liquidacéo de RS efetuada, ndo tendo alguns dos

motivos evocados sido sequer apreciados, quer pelo Servico de Financas de
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Loures-... no ambito do Direito de Audicdo sobre a proposta de resposta a
reclamacéo graciosa, quer pela Direcdo de Finangas de Lisboa no ambito da

apreciacao do recurso hierarquico interposto”.

vii Acrescentam que a sua discordancia assenta também na ilegalidade da

liquidacdo de IRS que lhe foi emitida com referéncia ao ano de 2015, uma vez

que:

(1) Face aos artigos 22°-1, 13°-3 e 59°-1 do CIRS “entendem os Requerentes que
resulta evidente que, tendo optado pela tributagcdo conjunta por referéncia
ao ano de 2015, o apuramento do rendimento tributavel relativamente a
Categoria G ndo podera deixar de ser efetuado atendendo a soma algébrica
das mais-valias e menos-valias apuradas por ambos, ndo podendo conferir-
se um tratamento fiscal idéntico ao que € aplicavel as situacbes em que
ambos 0s conjuges so tributados individualmente”.

(2) Uma vez que “aquando da Reforma do IRS efetuada em 2014, o que o
legislador pretendeu alterar, foi o paradigma fiscal respeitante ao regime
regra da tributacdo das familias, fazendo com que a tributacdo separada
passasse a vigorar como regime regra”, mas “nunca esteve subjacente a
referida Reforma a penalizacdo dos contribuintes casados, seja por efeitos
da alteracdo de normas de incidéncia ou das normas de apuramento do
imposto. Pelo contrario, o legislador procurou garantir que os contribuintes
casados poderiam, caso assim pretendessem, optar pela tributacdo de
rendimentos ndo agregada”.

(3) Insurgem-se contra a posicdo da Direcdo de Financgas de Lisboa quando
refere que “a letra da lei € inequivoca ao fazer referéncia, no n.° 1 no artigo
55.° do Caodigo do IRS, que a deducéo de perdas é feita apenas dentro da
mesma categoria de rendimentos relativamente a cada titular”, incorrendo
num erro de interpretacdo e aplicacéo da lei.

(4) Uma vez que “o artigo 55° do Cddigo do IRS néo se trata de uma norma de

incidéncia, constituindo-se antes como uma mera norma de reporte de
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perdas. Ou seja, a referida disposicdo tem uma natureza meramente
procedimental. pelo que nunca poderia ser com base nesta norma que a
Autoridade  Tributaria e Aduaneira justificaria a eventual
incomunicabilidade entre os saldos das mais e das menos-valias apuradas
pelos Requerentes no ano de 2015, quando os mesmos optaram pela
tributacdo conjunta”, como foi decidido na Decisdo Arbitral CAAD n°
739/2016-T, em 21.11.2017.

(5) Devendo interpretar-se a norma do artigo 55° do CIRS em conformidade
com o n° 1 do artigo 104° da CRP, uma vez que “0S Requerentes apuraram
um saldo negativo entre as mais-valias e menos-valias, ndo tendo
consequentemente o respetivo agregado familiar obtido um rendimento
liquido positivo. Obtiveram, pelo contrario, um saldo negativo entre mais-
valias e menos-valias de € 32.778,60 (uma perda, portanto). Assim,
atendendo ao referido principio constitucional evocado, ndo € legitima uma
interpretacdo que nos leva a uma conclusdo de que, apesar de ter o
agregado familiar apurado no ano de 2015 efetivamente uma perda na
Categoria G do IRS de € 32.778,60, deve o mesmo agregado e por referéncia
ao mesmo ano de 2015 ser tributado na referida Categoria G sobre um
rendimento (que ndo teve) de € 13.470,08. Quando, alids, a referida
interpretacdo se alicerca em critérios que ndo tém base normativa que 0s
justifiquem, como os Requerentes lograram demonstrar”.

Relativamente a “contitularidade dos rendimentos em funcdo do regime de

casamento de comunh&o dos bens adquiridos” referem que “ainda que se

considerasse que, independentemente da opc¢do pela tributacdo conjunta
manifestada pelos conjuges e dos principios constitucionais que se encontram
estabelecidos na Constituicdo da Republica Portuguesa em matéria de imposto
sobre a tributacdo pessoal, o Cédigo do IRS impunha em qualquer caso a
tributagdo individual no apuramento do rendimento tributdvel ao nivel da
Categoria G, também ndo poderiam prevalecer as conclusdes subjacente a

liquidacéo ora contestada”,
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ix. Uma vez que os Requerentes “sdo casados desde 18 de junho de 2005 sob o
regime de comunhdo de bens adquiridos” e “tendo as participag0es sociais e 0S
valores mobiliarios alienados durante o ano de 2015 sido adquiridos em data
posterior a do casamento do Requerente com o seu cdnjuge, eram tais
participacdes e valores mobiliarios detidos em contitularidade e os rendimentos
e perdas associados naturalmente pertenca de ambos na proporgéo de 50% a
cada um” sendo certo que as “as participacoes sociais e 0s valores mobiliarios
em causa foram adquiridas ap0s a data do casamento celebrado sobre o regime
da comunhao de bens adquiridos”.

x.  Pelo que, “outra ndo poderad ser a conclusdo se ndo a de que a liquidacdo
contestada padece de ilegalidade e deve ser corrigida no sentido ajustar o
rendimento global sujeito a IRS em 2015 para € 3 1.893,98 e fixar o montante
das perdas da Categoria G suscetiveis de serem reportadas para 0s anos
subsequentes em € 32.778,60”.

h) Notificada a AT, respondeu em 11.03.2021 e juntou o PA.

1) A AT refere, em resumo, 0 seguinte:

i Comega por referir que “0 que estd em causa, e constitui 0 objeto do presente
pedido de pronuncia arbitral, é a forma de calculo do imposto sobre as mais-
valias resultantes da alienacao onerosa dos bens mobiliarios, problematica que
apenas foi suscitada ap6s a liquidacédo do IRS/2015, em sede de reclamacéo
graciosa e de recurso hierarquico”. No entanto, “no que concerne ao
fundamento legal da liquidagéo controvertida, diga-se que, ao contrario do
sustentado pelos Requerentes, 0 mesmo é o correto, nenhum vicio podendo ser
assacado ao ato de liquidacdo e, consequentemente, ao ato que recaiu sobre a

recurso hierarquico”.
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Uma vez que “0 apuramento dos rendimentos liquidos é sempre efetuado por
titular de rendimento, ndo existindo comunicabilidade de rendimentos entre
titulares, mesmo que se trate de rendimentos da mesma categoria”. “Mais. Nao
existe sequer comunicabilidade de rendimentos do mesmo sujeito passivo, entre
diferentes categorias (veja-se, por exemplo 0 caso de um sujeito passivo com
rendimentos das categorias A e B, que ndo pode repercutir prejuizos da
categoria B no imposto a pagar pelos rendimentos da categoria A)”.

“E tanto assim é que o artigo 55° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares (CIRS), na redacao inequivoca dada pela Lei n® 82-
E/2014, de 31/12, apenas permite a deducdo de perdas relativamente a cada
titular de rendimentos (sendo que, mesmo neste caso, desde que tenha sido feita
a opcao do englobamento, nos termos da alinea d) do artigo 55°). Porquanto,
com a reforma do Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas Singulares,
efetuada pela Lei n® 82-E/2014 de 31/12, ficou patente o critério de reparticdo
de perdas do agregado pelos respetivos titulares. E o facto dos Requerentes
terem apresentado declaracdo conjunta ndo colide, nem afasta a forma de
tributacdo dos rendimentos das diversas categorias, a qual é feita por titular de
rendimento. A tributacdo conjunta passou a ser opg¢ao exercida na declaracao
modelo 3 de IRS e implica uma Unica declaracédo para 0 mesmo agregado, no
qual ambos os cénjuges ou unidos de facto séo sujeitos passivos”.

E conclui: “a op¢ao pela declaragdo conjunta € determinante para apuramento
do quociente familiar e para o apuramento de algumas deducBes a coleta.
Contudo, o rendimento liquido é apurado por titular”.

Acrescenta: “acresce que, o artigo 55°, sob a epigrafe “deducdo de perdas”, no
seu n® 1, com a redacdo introduzida pela Lei n° 82-E/2014 de 31/12, cuja
entrada em vigor se deu em 01/01/2015, estipula que: «relativamente a cada

titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado em qualquer

categoria s6 € dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma

categoria, nos seguintes termos:

(...)
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d) O saldo negativo apurado num determinado ano, relativo as operacoes
previstas nas alineas b), c), €) e h) do n° 1 do artigo 10°, pode ser reportado
para 0s cinco anos seguintes quando o sujeito passivo opte pelo englobamento.»
E volta a concluir: “verifica-se assim, que o apuramento é feito por titular e que
no caso de haver resultados liquidos negativos, estes apenas serao dedutiveis
nos resultados liquidos positivos da mesma categoria e do mesmo titular. E que,
no caso das operacdes previstas nas alineas b), ¢), e) e h) do artigo 10° (também
do CIRS), o reporte de prejuizos é efetuado por titular e categoria, exigindo,
contudo, o englobamento dos rendimentos. No anexo G, 0 sujeito passivo pode
optar ou ndo pelo englobamento dos rendimentos relativas a partes sociais ou
outros valores mobiliarios (artigo 10°/1 alinea b) do CIRS). Desta forma, esta
a optar entre se serdo englobados com os restantes rendimentos ou se seréao
taxados autonomamente a uma determinada taxa.

E quanto a este caso concreto expressa: “COmo se constata pela declaracéo de
rendimentos apresentada pelos Requerentes, estes optaram pelo englobamento
dos rendimentos. Assim, tendo optado pelo englobamento, os Requerentes
podem reportar o saldo negativo aos rendimentos da categoria G nos 5 anos
seguintes. Tém é de continuar a optar pelo englobamento. Porquanto a lei ndo
permite a comunicabilidade de rendimentos préprios de um dos titulares para
0 outro titular. Nos termos do artigo 43° do CIRS, «o valor dos rendimentos
qualificados como mais-valias € o correspondente ao saldo apurado entre as
mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano». Porém, a tributacéo

das mais-valias assim apuradas incide sobre a esfera de cada um dos titulares”.

viii Quanto ao invocado vicio de falta de fundamentacéo refere que nédo tém razéo

os Requerentes uma vez que “... resulta demonstrado que os Requerentes
entenderam perfeitamente o sentido e alcance da liquidagdo sobre a qual recai
o0 presente pedido de prondncia arbitral, tal como resulta do proprio exercicio
juridico-argumentativo que faz no seu pedido de pronuncia arbitral, sendo

“clara, suficiente e congruente, pelo menos a ponto de ser percetivel a luz do
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homem médio e, mais importante, percetivel & leitura dos Requerentes”, uma
vez que “permitiu ao seu destinatério ficar a saber as razbes de facto e de direito
que levaram os Requerentes a tomar a decisdo em causa, com aquele sentido e
contetdo”.

ix Mas mesmo que “o ato sub judice padecesse de deficiéncias ao nivel do discurso
fundamentador — o que s6 por mera hipéGtese académica se admite — tais
deficiéncias degradar-se-iam em meras irregularidades ndo essenciais, uma vez
que, ainda assim, tais deficiéncias mesmo que existissem, permitem o cabal
esclarecimento do seu destinatario, possibilitando-lhe insurgir-se contra elas,
como, alis, fizeram os Requerentes por via do presente pedido de prondncia

arbitral”.

X Quanto ao pedido de juros indemnizatdrios refere a AT que os Requerentes

ndo tém direito aos mesmos, uma vez que “0 direito a juros indemnizatérios
previsto no n.° 1 do artigo 43° da LGT, derivado da anulacéo judicial de um ato
de liquidacéo, depende de ter ficado demonstrado no processo que esse facto
esta afetado por erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a
Administracdo tributaria. O erro que suporta o direito a juros indemnizatérios
ndo ¢é qualquer vicio ou ilegalidade mas aquele que se concretiza em defeituosa
apreciacdo de factualidade relevante ou em errada aplicacdo das normas
legais”. E conclui:

xi “Uma vez que, a data dos factos, a Administracao tributaria fez a aplicacao da
lei nos termos em que como 6rgdo executivo esta adstrita constitucionalmente,
nao se pode falar em erro dos servicos nos termos do disposto no artigo 43° da
LGT.”

j) Termina a AT pugnando pela improcedéncia do pedido, por falta de fundamentagédo

legal, absolvendo-se do pedido.
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k) O TAS, por despacho de 16 de Margo de 2021, dispensou a reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de alegacgdes.

Il - SANEAMENTO

a) As partes sdo legitimas, gozam de personalidade juridica, capacidade judiciaria e estao
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco).

b) Tempestividade - o pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no CAAD em 12 de
Outubro de 2020. Os Requerentes impugnam imediatamente a decisdo que recaiu sobre
o0 recurso hierdrquico que lhes foi comunicada por oficio de 09 de Julho de 2020 (e
mediatamente a liquidacdo de IRS acima indicada) e que foi recebido em 13 de Julho
de 2020 conforme aviso de recepcdo que constitui Gltima lauda do PA parte indicada
como “recurso hierarquico”. A AT ndo alegou extemporaneidade na apresentacdo do
PPA. Assim, nos termos conjugados dos artigos 102°, n° 1, alinea b), do CPPT e 10°, n°
1, alinea a), do RJAT, o pedido de prondncia arbitral configura-se como sendo
tempestivo.

c) O processo arbitral ndo padece de nulidades.

Cumpre apreciar.
Il - MERITO

I11-1- MATERIA DE FACTO
Factos considerados provados

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

10.
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Os Requerentes apresentaram a Declaracdo Modelo 3 de IRS, do ano de 2015, com o
n.°.., em 2016-05-31, tendo optado pela tributagdo conjunta (Quadro 5A da Folha de
Rosto) da alienacdo onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios, nos termos
do artigo 10.°, n.° 1, alinea b) do CIRS (Quadro 9 do Anexo G) auferidos pelo Sujeito
Passivo A e pelo Sujeito Passivo B, a qual deu origem a Liquidacdo de IRS n.° 2016...,
que apurou um valor de imposto a pagar de € 1.743,13 — Nota de Cobranca n.° 2016...,
no valor de € 1.743,13, onde constam perdas a reportar da Categoria G, no valor de €
46.248,68, encontrando-se este valor em consonancia com a conta corrente de perdas —
conforme artigos 5° a 8° da PPA e 3 primeiros paragrafos do artigo 4° da Resposta
da AT

N&do se conformando com a liquidacdo de IRS o0s Requerentes apresentaram uma
reclamacdo graciosa para correcdo da liquidacdo, tendo sido notificados no dia 18 de
Janeiro de 2017 da deciséo de indeferimento através do Oficio n°..., de 13 de Dezembro
de 2016, tendo subsequentemente apresentado recurso hierarquico desta decisao em 17
de fevereiro de 2017 - conforme artigos 9°, 16° e 18° do PPA e 4° paragrafo do artigo
4° da Resposta da AT;

Os Requerentes foram notificados no dia 30 de dezembro de 2019 da nova deciséo de
indeferimento da reclamacéo graciosa referida na alinea anterior, bem como da decisdo
de arquivamento do recurso hierarquico interposto em 17 de fevereiro de 2017, através
do Oficio n°.... de 9 de dezembro de 2019, tendo interposto novo recurso hierarquico de
que foram notificados, através do Oficio n° ..., de 9 de julho de 2020, do despacho de
indeferimento proferido pelo Senhor Diretor Adjunto da Direcdo de Finangas de Lisboa
— conforme artigos 20°, 22° e 23° do PPA 4° paragrafo do artigo 4° da Resposta da
AT,

Em data ndo concretamente apurada os Requerentes efectuaram o pagamento do valor
de IRS de € 1 743,13 — conforme artigo 11° do PPA e 3° paragrafo do artigo 4° da
Resposta da AT,

Os Requerentes sdo casados, desde 18 de junho de 2005, sob o regime de comunhao de

bens adquiridos — conforme artigo 66° do PPA e Documento n° 7 junto com o PPA,;
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f) Em 12 de Outubro de 2020 os Requerentes entregaram no CAAD o presente pedido de
pronuncia arbitral (PPA) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

pronuncia arbitral (PPA).
Factos considerados nao provados

N&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicdo da lide processual.

Fundamentacédo da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.° 2, do CPPT

e artigo 607.2, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao
atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢es assumidas pelas partes e a prova documental junta,
consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados, indicando-se,
por cada ponto levado a matéria de facto assente, os meios de prova que se consideraram

relevantes, como fundamentacéo.

[11-2- DO DIREITO
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[11-2-1 - Quanto ao mérito
A) Apreciacao da questdo de fundo, face aos factos provados.

Relativamente a questdo de fundo j& se pronunciou, pelo menos, um Tribunal Arbitral
constituido no CAAD, tendo sido emitida a Decisdo Arbitral Processo n°® 739/2016-T de
21.11.2017, em que estava em causa IRS de 2015, apenas com a diferenca de que ai se tratava
de um casal vivendo sob no estado civil “unido de facto” e ndo um casal vivendo no estado civil

de “casados” sob o regime de bens de comunhao de bens adquiridos.

Entende este TAS que pouco havera a acrescentar ao que foi escrito na Decisao Arbitral
referida, sendo certo que a AT, ndo se pronunciou sobre a mesma, sendo de concluir, face a
essa omissdo, que ndo existird, no ambito dos Tribunais Arbitrais do CAAD, decisdes em
sentido contréario e que a decisdo invocada pelos Requerentes, transitou em julgado, porque
ndo tera sido interposto recurso pelo facto de ndo corporizar uma posicdo que esteja em
oposicdo com qualquer decisdo dos Tribunais Judiciais Superiores (Tribunais Centrais
Administrativos e Supremo Tribunal Administrativo) que tenha apreciado a mesma questéo de

fundo aqui em discusséo.

Em conformidade com o que se acaba de escrever, ndo podera este TAS deixar de aderir
ao que ja foi decidido sobre esta matéria por um Tribunal no &mbito do CAAD, pelo que se
transcreve a parte da referida Decisdo Arbitral a que se adere:

“... releva também para a presente andalise o disposto na alinea b), do n.° 1, do
artigo 10.°, do Codigo do IRS, norma que prevé a sujeicao a tributacio das mais-valias
consubstanciadas nos ganhos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais
e profissionais, de capitais ou prediais, resultem da alienagdo onerosa de “partes
sociais e de outros valores mobilidrios”. E esta a norma de incidéncia dos ganhos com
a venda de valores mobiliarios, tais como os que os Requerentes transacionaram no
ano de 2015.
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Os ganhos consideram-se obtidos no momento da pratica dos atos, isto é in casu,
no momento da alienacgéo (conforme n.° 3 do artigo 10.° do Cddigo do IRS). E, segundo
resulta do n.° 4 do artigo 10.° do Cddigo do IRS, o ganho sujeito a IRS é constituido
“pela diferenca entre o valor de realiza¢do e o valor de aquisi¢do”.

Acresce também referir a norma constante do n.° 1 do artigo 43.°, do mesmo
Codigo do IRS, segundo a qual “O valor dos rendimentos qualificados como mais-
valias é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias
realizadas no mesmo ano, determinadas nos termos dos artigos seguintes”.

Para efeitos do apuramento do valor de aquisi¢ao a titulo oneroso dos valores
mobiliarios, determina, no que ora releva, a alinea a) do artigo 48.° do Cédigo do IRS
que correspondem ao ‘“‘custo documentalmente provado ou, na sua falta, o da menor
cotacdo verificada nos dois anos anteriores a data da alienacdo, se outro menos
elevado ndo for declarado”.

Por fim, uma referéncia ao n.° 1 do artigo 55.° do Cdédigo do IRS, norma que,

sob a epigrafe “Deducdo de Perdas”, e na redagdo que lhe foi conferida pela Lei n.°

82-E/2014, de 31 de dezembro, estabelece o seguinte: “Relativamente a cada titular de
rendimentos, o resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria s6 €
dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma categoria, nos seguintes

termos (...).

Esta norma dispunha, na sua redagdo anterior a 2015, que “sem prejuizo do
disposto nos nimeros seguintes, é dedutivel ao conjunto dos rendimentos liquidos
sujeitos a tributacéo o resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria de
rendimentos”.

No Projeto da Reforma do IRS, elaborado em setembro de 2014 e que esteve na
base das alteracOes legislativas, produzidas pela aludida Lei n.° 82-E/2014 no artigo
55.° do Cddigo do IRS, pode ler-se, no ponto 5.3.4., 0 seguinte, quanto ao regime de
comunicabilidade de perdas entre conjuges”.

“o Codigo do IRS acolhe um modelo de limita¢do de dedugao de perdas entre

as varias categorias de rendimentos, ou seja, comunicabilidade horizontal mitigada. A
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Comissdo propde também que de modo a viabilizar um regime regra de tributacao
separada, se estabeleca a deducd@o de perdas vertical, isto é, relativamente a cada
sujeito passivo; ndo se comuniquem perdas horizontalmente. Assim, o resultado
negativo da categoria de um dos conjuges, ndo é absorvido nos rendimentos da mesma

categoria do outro, no caso de tributa¢do conjunta’.

Ora, identificado que foi o nicleo do quadro legal em que o pedido arbitral

devera ser analisado, cumpre agora decidir.

E verdade que o legislador pretendeu, aquando da Reforma do IRS efetuada em
2014, alterar de certa forma o paradigma fiscal, sobretudo no que respeita ao regime
regra da tributacdo das familias, fazendo com que a tributacéo separada seja a regra.

A partir desse momento, a semelhanca do que as pessoas em unido de facto ja
podiam fazer, os casados passaram a poder optar pela tributacéo conjunta (que deixou
de constituir o regime-regra), na tentativa de combater a discriminacdo negativa de
que as pessoas casadas eram alvo, ao ndo terem essa mesma opcao.

Nunca esteve subjacente a esta Reforma a penalizagdo dos contribuintes
casados, seja por efeitos da alteracdo de normas de incidéncia ou das normas de
apuramento do imposto. Pelo contréario, o legislador procurou garantir que os casados
poderiam, caso assim pretendessem, optar pela tributacdo de rendimentos ndo
agregada.

Uma das alteracdes promovidas pelo legislador, nesse ambito, reportou-se ao
regime de perdas estabelecido no artigo 55.° do Cddigo do IRS, o qual passou também
a refletir a tendéncia para que o regime de tributacdo separada constituisse a regra

nesta cédula.

Deste modo, determinou-se que, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2015 e por
referéncia a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado nas
diferentes categorias de rendimentos apenas poderia ser deduzido aos resultados

liquidos positivos da mesma categoria, do seguinte modo:
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a Em sede de categoria B de IRS, o resultado liquido negativo ai apurado apenas
poderia ser reportado de acordo com as regras de deducdo dos prejuizos fiscais
previstos no Cddigo do IRC, isto &, nos 12 anos seguintes;

b Asperdas apuradas quanto aos rendimentos prediais apenas poderdo ser deduzidas
aos ganhos da mesma categoria, fixando-se agora um prazo de reporte de seis anos,
ao invés do anterior prazo de cinco anos;

¢ Na categoria G, o saldo negativo, resultante de operacGes com instrumentos
financeiros, poderia ser reportado nos cinco anos seguintes, quando anteriormente
este prazo era de dois anos.

Sucede que esta norma — na qual aparentemente a AT se fundamentou para
proceder a emissdo do ato de liquidacdo de IRS em crise — ndo é uma norma de
incidéncia, nem tdo pouco interfere com o apuramento dos saldos e dos ganhos sujeitos
a imposto, sendo ao invés uma mera norma de reporte de perdas, a semelhanca da que
se encontra precisamente prevista no artigo 52.° do Cédigo do IRC.

Isto é, trata-se de uma norma procedimental, que visa definir os termos do
reporte de perdas nos anos posteriores ao do apuramento dessas mesmas perdas.

Pelo que nunca poderia ser com base nesta norma que a AT poderia justificar a
eventual incomunicabilidade entre os saldos das mais e das menos-valias apuradas
pelos Requerentes no ano de 2015, quando os mesmos optaram pela tributacdo
conjunta.

De facto, 0 apuramento do saldo que ir& estar sujeito a imposto é feito, como
acima se constatou, em funcéo da regra consagrada no artigo 43.° do Cédigo do IRS,
segundo a qual o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias corresponde ao
saldo apurado entre as mais e as menos-valias realizadas no mesmo ano, cujo valor de
aquisicao, no caso de valores mobiliarios, é determinado nos termos do artigo 48.° do
Caodigo do IRS. N&o nos termos do artigo 55.°, como parece pretender a AT.

A norma constante daquele artigo 55.° do Cddigo do IRS consubstancia, tal
como acima se constatou, um mecanismo de reporte de perdas (ou de prejuizos, se
quisermos) ndo podendo servir de base ao apuramento do saldo final apurado num

determinado ano: se um saldo positivo ou negativo. Este ultimo é apurado em funcéo
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das regras e do regime pelo qual os contribuintes optaram, se de tributacdo conjunta
ou separada.

Tendo os contribuintes optado por um regime de tributacéo agregada — seja por
via do casamento ou da unido de facto -, nenhuma outra hipotese se coloca, que nédo
seja a da tributacdo conjunta dos rendimentos apurados pelo casal e isso pressupde a
comunicacgdo dos saldos, negativos e positivos, apurados num determinado ano por
qualguer um ou por ambos os membros do agregado familiar.

Veja-se, a titulo exemplificativo, e a proposito da natureza da norma constante
do artigo 55.° do Cddigo do IRS, o que considerou o Supremo Tribunal Administrativo,
no Acordao de 24/02/2010, proferido no processo n.° 1085/99, ao referir o seguinte:

“Ou seja, embora os rendimentos desta categoria B, se forem positivos, sejam,
em principio, comunicaveis aos rendimentos das outras categorias, ja ndo sao
comunicaveis se forem negativos, devendo, antes, a perda sofrida ser reportada, para
efeitos da respectiva deducdo, aos eventuais rendimentos positivos apurados nesta
categoria nos anos posteriores.

(...)

E que, conforme resulta do artigo 55° que acima se deixou transcrito,
nomeadamente do seu n° 1 e das alineas a) e ¢) do seu n° 3, tal resultado liquido
negativo apurado no ambito da categoria B, além de apenas poder ser objecto de
reporte nos anos seguintes (e Ndo no ano em que o0 prejuizo é declarado), também
apenas pode operar em relacdo a resultados liquidos positivos daquela mesma
categoria B, com excepc¢ao dos resultados liquidos positivos gerados pelo exercicio de
actividade agricola, silvicola ou pecudria”.

Com efeito, foi quanto a essas situacdes que o legislador pretendeu estabelecer
um regime de ndo comunicabilidade horizontal de perdas entre os membros do
agregado familiar, por forma a dar cobertura ao agora regime-regra da tributacéo
separada, até porgue, se assim ndo fosse, tornava-se quase impossivel o controlo por
parte da AT do impacto das eventuais alteragdes de regime promovidas pelos

contribuintes de um(uns) determinado(s) ano(s) para o(s) seguinte(s).
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Em momento algum, o legislador teve a intencéo de privar os contribuintes
casados, ou em unido de facto, de poderem apurar o ganho sujeito a imposto através
da soma da totalidade dos ganhos e da subtragdo das perdas totais obtidas em conjunto.
Esta operacdo, meramente aritmética, sempre se fez, e continua a fazer, tendo em
consideracdo que os membros do agregado familiar declararam a intencdo de ser
tributados em conjunto, sendo os ganhos e as perdas considerados como obtidos por
ambos.

A alteracdo legislativa ocorrida a partir de 1 de janeiro de 2015 em nada alterou
a forma de apuramento do ganho sujeito a imposto, que, no caso de valores mobiliarios,
se continua a fazer nos termos dos artigos 43.° e 48.° do Cédigo do IRS, normas que
ndo preveem qualquer distingdo entre contribuintes casados (ou unidos de facto) e
contribuintes solteiros ou divorciados. Isto é, tais normas ndo consagram qualquer tipo
de proibicdo de comunicagdo horizontal de perdas, como parece fazer o artigo 55.°,
para o caso de reporte de resultados negativos.

Se assim ndo se entender, entdo teremos que concluir que o legislador da
Reforma do IRS teve a intencdo de prejudicar os contribuintes casados, ou unidos de
facto, impossibilitando que os mesmos pudessem usufruir da efetiva tributa¢éo conjunta
dos seus rendimentos e das decisdes de gestdo da economia familiar tomadas pelos
membros do agregado num determinado ano. O que nao é o caso.

A vingar a tese da AT, teremos efetivamente concretizada uma violacdo do
principio da seguranca e da protecdo da confianca, corolario do disposto no artigo 2.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Isto porque os Requerentes tinham a legitima expectativa de que as decisbes por
si tomadas, no que se refere a gestdo de bens e da economia familiar do agregado,
pudessem ser relevadas de forma agregada, respeitando a sua opc¢éao pela tributacéo
conjunta, o que ndo pode deixar de ser acolhido em resultado da aplicacéo do principio
da seguranca e da prote¢do da confianca na vertente de “principios classificadores do
Estado de Direito Democratico, e que implicam um minimo de certeza e seguranca nos

direitos das pessoas e nas expectativas juridicamente criadas a que esta imanente uma
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ideia de protec¢do da confianca dos cidaddos e da comunidade na ordem juridica e na
actuacdo do Estado[Ac6rdao do STA de 13.11.2007 — Processo 0164/04] .

Aqui chegados, teremos que concluir neste processo de forma idéntica ao que se
concluiu na decisdo CAAD Processo n° 739/2016-T de 21.11.2017:

“Em face do exposto, o ato de liquidacdo de IRS em crise € ilegal, por violacao
do disposto nos artigos 10.°, 43.°, 48.° e 55.°, todos do Cddigo do IRS, e do proprio
principio da seguranca e da protecdo da confianca, por estar subjacente a esse ato o
entendimento de que aquele artigo 55.° impossibilita o apuramento, em conjunto, do
saldo final - positivo ou negativo — referente a alienacéo de valores mobiliarios pelos

membros de um agregado familiar”.

B) Direito ao reembolso do valor do IRS pago a mais.

Juros indemnizatérios.

Na sequéncia da ilegalidade do ato de liquidagdo controvertido, ha lugar a reembolso do
imposto pago ilegalmente, por forca do disposto nos artigos 24° n° 1, alinea b), do RJAT e 100°
da LGT, pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situacéo que existiria se o ato tributario

objeto da decis&o arbitral ndo tivesse sido praticado.

Procede, pois, o pedido de reembolso da quantia de € 1 743,13, correspondente ao IRS

pago pelos Requerentes.

***k

No que concerne a juros indemnizatérios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacéo, vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para o

recurso ou impugnacao, devendo esta, nos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do
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sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucgao espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacéo que existiria se 0 acto tributario objecto
da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando o0s actos e operacdes necessarios
para o efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a
administracdo tributdria estad obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacéao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execugéo
da deciséo».

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracao de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisGes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacédo de actos tributérios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°,n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT
(na redaccédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na

redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
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judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo

espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece o seguinte:
Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacéo tributaria

1 - Séo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar de a
liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas.
3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;
b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administracdo tributaria, a partir do
30.° dia posterior a deciséo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano
apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracéo tributaria.
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a
liquidacdo da prestacdo tributaria e que determine a respetiva devolugéo. (Aditada pela Lei n.°
9/2019, de 1 de fevereiro)

4 - A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros compensatorios.
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5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucgdo espontanea de decisdo
judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por decisao judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as
dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
dezembro)

Revertendo o que se referiu para o caso concreto deste processo, verifica-se que deve
ser aplicado o regime do n° 1 do artigo 43° da LGT, porquanto o erro de liquidacdo deve ser
imputavel a Requerida, que a levou a efeito por sua iniciativa, pelo que sdo devidos juros
indemnizatdrios ao Requerente, devendo ser contados desde a data do efectivo pagamento e
calculados sobre a importancia de € 1 743,13, nos termos do disposto no artigo 61.° do Cédigo

de Procedimento e de Processo Tributario.

Os juros indemnizatdrios sdo devidos, nos termos dos artigos 43.2, n.% 3, alinea d), e 4,
e 35.%,n.°10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de

8 de Abril, a taxa legal supletiva.
IV. DECISAO

Termos em que, com os fundamentos expostos, julga-se procedente o pedido de prondncia
arbitral, pelo que, consequentemente:

1. Anulam-se (1) a decisdo proferida no recurso hierarquico que foi notificada aos
Requerentes pelo oficio n° ... de 09.07.2020 e (2) a liquidacdo de IRS 2016... de que
resultou um montante de IRS a pagar de 1 743,13 euros;

2. Condena-se a AT a proceder ao reembolso da quantia de € 1 743,13 e bem assim no
pagamento dos juros indemnizatérios, calculados sobre o valor a reembolsar, contados
desde a data do efectivo pagamento e até a data do processamento da respectiva nota

de crédito.
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V - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1 743,13 nos termos do artigo 97.° - A do Cdodigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°,
n. 1, al. a) do RJAT e do artigo 3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VI-CUSTAS

Custas de € 306,00, a suportar pela Requerida, conforme o artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da
Tabela | anexa ao RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 03 de Abril de 2021

Tribunal Arbitral Singular,

Augusto Vieira
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