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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 243/2020-T

Tema: ISV — veiculo automovel usado originario de outro EM da UE — imposto

incidente sobre a componente ambiental.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO
1. Pedido?

A..., ... LDA, doravante designada como “Demandante”, sociedade unipessoal por quotas,
titular do numero de identificacdo de pessoa coletiva (NIPC) ..., com sede social na
R............, ..., ...-... ..., apresentou, em 28-04-2020, ao abrigo do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT) e do artigo 99.° e do Codigo de Procedimento e de

Processo Tributario (CPPT, pedido de pronuncia arbitral, com vista a:

1) A anulacdo parcial dos atos de liquidagao de Imposto sobre Veiculos (ISV) praticados pelo
Diretor da Alfandega de Leixdes:
— 2020/..., de 28.02.2020;
— 2020/..., de 21.01.2020;
— 2020/..., de 30.01.2020;
— 2020/..., de 25.02.2020;
— 2020/..., de 07.02.2020;
— 2020/..., de 18.02.2020;
2020/..., de 27.02.2020;
2020/..., de 19.02.2020;
2020/..., de 28.02.2020;

1O que se transcreve sdo excertos da peticdo da Demandante, a fim de limitar a extensdo do texto, e segundo um
critério que, falivelmente, procura evidenciar o essencial da argumentacao.
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— 2020/..., de 28.02.2020;
— 2020/..., de 01.04.2020.
2) A condenacdo da Demandada a devolucdo do imposto indevidamente pago e ao

pagamento dos correspetivos juros indemnizatorios.

E demandada a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “Demandada”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente “AT”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 28-04-2020.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 07-07-2020, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e ) do n.° 1 do

artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 06-08-2020.
A Demandante baseia a sua pretensdo nos seguintes factos e argumentos:

— A liquidacdo de ISV impugnada resultou da aplicacdo do art. 11° do Cédigo do Imposto
sobre Veiculos, o qual manda calcular a taxa de imposto, a aplicar aos veiculos portadores
de matriculas definitivas comunitérias, aplicando uma redugdo percentual, varidvel em
func¢do da idade do veiculo usado, a “componente cilindrada” da taxa normal (determinada
nos termos do art. 7° do CISV), mas ndo aplicando a mesma ou qualquer reducéo a
“componente ambiental” da mesma taxa;

— Esta disposicdo do direito nacional é contraria ao art. 110° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, na medida em que tem como resultado onerar um

automovel usado oriundo de outro Estado-membro da Unido com um imposto superior ao
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que onera um automovel igualmente usado e com a mesma idade que tenha, enquanto novo,

pago ISV em Portugal.
2. Resposta

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, notificada para o efeito, apresentou resposta em que

defendeu a improcedéncia do pedido, alegando em sintese:2
Por excecéo:

— As DAV’sn.% 2020/..., 2020/... e 2020/... ndo estdao completas;

— Na pégina 2 da DAV n.° 2020/... ndo consta 0 campo/quadro T (LIQUIDACAO) com
identificacdo das casas que o incluem, designadamente das relativas aos dados atinentes a
identificacdo da estancia aduaneira, ao ato de liquidacdo (ano e nimero da liquidacdo), a
data da liquidagdo, ao montante liquidado, a data do termo do prazo de pagamento e a data
da cobranca;

— Quanto as DAV n.% 2020/... e 2020/..., o campo/quadro T nao inclui informacao relativa
ao estado da liquidagao, nao constando do mesmo a cobranga efetiva do montante de
imposto liquidado, nao contendo, consequentemente, igualmente, a identificagdo da
entidade cobradora e a data de cobranga, elementos de preenchimento obrigatorio que
permitem concluir que, de facto, o imposto foi pago;

— De acordo com a informagdo disponibilizada pela alfandega de jurisdi¢do/estancia
aduaneira competente para a liquidacao, relativamente aos veiculos referenciados no Doc.1
como 7,10 e 11, ndo existem DAV’s ou matriculas nacionais para as datas indicadas (Doc.
1), 0 que ¢, alias, corroborado pela casa 90 do campo/quadro N das supra identificadas DAV
das quais nao consta a indicacdo e, consequentemente, a atribuicdo de qualquer matricula;

— Nao se suscitando, pois, quaisquer duvidas que estas DAV’s nao deram origem a liquidagao
e pagamento de imposto, nao existindo qualquer documento que comprove o invocado pela

Requerente;

2 0O que se transcreve sdo excertos da Resposta da AT, a fim de limitar a extensdo do texto, e segundo um critério
que, falivelmente, procura evidenciar o essencial da argumentacéo.
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Assim, nao sendo a Requerente sujeito da relacdo juridico-tributaria em causa, nao tem
legitimidade ativa para deduzir, nesta parte, qualquer pedido a Requerida;

Efetivamente, dispondo o n.°1en.°4 do artigo 9.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) que: “Tém legitimidade no procedimento tributario, além da
administragdo tributaria, os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros
obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem
interesse legalmente protegido” (n.° 1) e que “tém legitimidade no processo judicial
tributario, além das entidades referidas nos numeros anteriores, o Ministério Publico e o
representante da Fazenda Publica” (n.° 4), sempre se tera de concluir que a Requerente nao

tem legitimidade no presente processo de impugnacao de liquidacdo nos termos sobreditos;

Por impugnacao:

O artigo 11° do CISV foi objeto de alteragdo pela Lei n® 42/2016, de 28.12, através da qual
se procedeu ao alargamento das percentagens de reducédo da tabela D, tendo sido criado o
escaldo “até um ano”, a que corresponde uma percentagem de redugao de 10%, sendo ainda
criados novos escalBes a partir dos cinco anos de uso, com percentagens de reducdo que
atingem os 80% para veiculos com mais de 10 anos, permitindo estabelecer uma maior
correspondéncia entre a desvalorizacdo comercial média sofrida pelos veiculos usados no
mercado nacional e o seu nivel de tributacdo, em sede de ISV, que na redacdo anterior se
cifrava no maximo de 52% para veiculos com mais de 5 anos de uso;

O art. 1°do CIS consagra o principio da equivaléncia, segundo o qual o imposto deve onerar
os contribuintes na medida dos custos que estes provocam nos dominios do ambiente,
infraestruturas viarias e sinistralidade rodoviaria;

E ndo obstante o artigo 110.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
afirmar que: “Nenhum Estado-Membro fara incidir, direta ou indiretamente, sobre os
produtos dos outros Estados-Membros imposi¢des internas, qualquer que seja a sua
natureza, superiores as que incidam, direta ou indiretamente, sobre produtos nacionais
similares”, o art. 191° consagra a obrigacdo de a Unido ter uma politica que prossiga

objetivos varios no dominio do ambiente;
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O art. 66° da Constituicdo da Republica Portuguesa por sua vez, consagra igualmente o
direito dos cidadaos ao ambiente e qualidade de vida, incumbindo o Estado de realizar esse
direito;

Nao obstante a alteracdo ao artigo 11.° do CISV tenha surgido apos o acordéo proferido no
Processo n.° C- 200/15 do TJUE, este nao se pronuncia, em concreto, sobre a matéria em
causa nos presentes autos, designadamente quanto a questdo da percentagem de reducao de
ISV aplicavel a veiculo usado incidir apenas sobre o elemento especifico de tributacao
(Cilindrada), e nao sobre a componente ambiental do ISV, limitando-se aquele a analisar a
questdo da determinagdo do valor tributavel dos veiculos usados provenientes de outro
Estado-Membro, introduzidos no territério nacional, no sentido de afirmar que um sistema
relativo ao calculo da desvalorizagdo dos veiculos que nao tem em conta a sua
desvalorizagéo antes destes atingirem um ano, nem a desvalorizagdo que seja superior a
52% no caso de veiculos com mais de cinco anos, ndo cumpre as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 110.° do TFUE;

Sendo que, tal opcdo legislativa, pretendendo imprimir coeréncia entre a tributacdo dos
veiculos novos e veiculos usados, nao contraria o direito comunitario nem aquela decisao
do TJUE, antes visa respeitar as orientacbes comunitarias em matérias da redugdo das
emissdes de CO2, tendo em vista o cumprimento das responsabilidades ambientais
assumidas no ambito do Protocolo de Quioto.

A alteracdo ao artigo 11.° do CISV nos moldes acima mencionados encontra-se, assim,
também, em consonancia com o disposto no artigo 1.° do mesmo co6digo, que consagra o
“Principio da Equivaléncia”, nos termos do qual o imposto sobre veiculo obedece ao
principio da equivaléncia, procurando onerar 0s contribuintes na medida dos custos que
estes provocam nos dominios do ambiente, infraestruturas viarias e sinistralidade
rodoviaria, em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributaria.

A matéria em discussdo extravasa, pois, a questdo da legalidade da liquidacao, que se
repercute na esfera juridica da Requerente, na medida em que 0 que esta em causa nao se
cinge a mera liquidagao de um tributo e anulagao desse ato, mas a questdes mais complexas,

que tém na sua génese preocupacdes de ordem ambiental.
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Como se referiu, as vertentes da justica fiscal e a da protecdo do meio ambiente, constituem
dois objetivos da prossecucdo de politica fiscal a que se encontra adstrito o Estado
Portugués, que se atingem gerindo o imposto, enquanto instrumento de politica fiscal, de
forma inversa.

O modelo de tributacdo do ISV resultante da aprovacdo do CISV pela Lei 22-A/2007, de
29 de Junho, foi norteado por preocupacdes ambientais com respeito pelas orientacdes
emanadas pelas instancias comunitarias e pelos compromissos assumidos no ambito do
Protocolo de Quioto e, mais tarde, pelo Acordo de Paris.

Por isso, nao pode deixar de se referir o estabelecido no artigo 191.° do TFUE, o qual tendo
surgido depois do artigo 90.° do TCE (anterior 110.° do TFUE), exige que se proceda a uma
interpretacdo atualista, no que concerne ao enquadramento da questdo sub judice, que deve
atender aos elementos sistematico e teleoldgico, porquanto naquele dispositivo, afirma-se,
expressamente, no n.° 1, que a politica da Uni&o, no dominio do ambiente, contribuir para
a prossecucdo, entre outros, da preservagdo, da protecdo e a melhoria da qualidade do
ambiente, nao podendo o artigo 110.° do TFUE ser interpretado nos termos defendidos pela
Requerente.

Devendo, pois, a interpretacdo do artigo 110.° do TFUE ser efetuada a luz do disposto no
artigo 191.° do mesmo tratado, sob pena de conflitualidade e desarmonia entre as duas
normas, a nao ser que o TJUE, em sede de interpretacao, venha defender a existéncia de tal
violagdo e que a norma do artigo 110.° do TFUE tem valor superior ao previsto no artigo
191.° quanto a protecédo e a melhoria da qualidade ambiental.

Face ao previsto no n.° 1, do artigo 11.° do CISV, constata-se que o legislador teve em
consideracdo que a componente ambiental representa o custo do impacto ambiental, em
conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 11.° do CISV, também suportada pelos
veiculos novos, devendo a mesma ser entendida como um montante que 0s sujeitos passivos
pagam ao Estado, destinado a compensar os efeitos nefastos que o veiculo automovel causa
ao ambiente, sendo que esse montante é progressivo em funcao das emissdes de dioxido de
carbono.

Isto porque, quanto maior for o nivel de emissdes de didxido de carbono do veiculo, maior

sera 0 montante de imposto relativo a componente ambiental, no estrito cumprimento do
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principio do poluidor pagador, como ja se aludiu, estando esta filosofia do imposto em
conformidade com o referido principio da equivaléncia, consagrado no artigo 1.° do Codigo
do Imposto Sobre Veiculos;

Pelo que, em nome da unidade e da coeréncia do modelo de tributacdo automovel vigente
em Portugal, a nao aplicacdo da totalidade da componente ambiental aos veiculos usados
violaria os principios suprarreferidos, tornando-se fonte de graves injusticas, ja que
beneficiaria claramente os veiculos usados em detrimento dos novos, sem que, para tal, se
encontrem razd@es validas.

Assim, da interpretacdo do artigo 110.° do TFUE, em conjugacdo com a que resulta do
artigo 191.° do mesmo tratado, conclui-se que o modelo de tributacdo automovel portugués,
ao fazer incidir sobre os veiculos ligeiros de passageiros, novos e usados, a componente
ambiental, nao pretende restringir a entrada de veiculos em territorio nacional para proteger
a producdo nacional, mas, tdo s, como se referiu, direcionar as escolhas dos consumidores
para a aquisicdo de veiculos com menores emissdes de dioxido de carbono, tendo por fim
ultimo a protecdo do ambiente, no estrito cumprimento dos principios consagrados no artigo
191.°do TFUE;

A aplicacdo do disposto no artigo 11.° do CISV nao obsta a admissdo de veiculos usados
em territrio nacional, nem tampouco visa impedir a realizacdo de neg6cios juridicos de
compra e venda de veiculos automoveis pois sdo processadas, diariamente, inimeras
declaracbes aduaneiras de veiculos, de regularizacdo fiscal de veiculos em territorio
nacional, provenientes de outros Estados-membros;

Efetivamente, de acordo com os dados atinentes ao nimero de matriculas atribuidas no
periodo de 2010 a 2018, a veiculos da categoria Ligeiros, novos e importados usados,
constata-se que, de acordo com os calculo apresentados para 2018, a componente de usados
ligeiros de passageiros ¢ de 25% e o seu crescimento (relativo a 2017) foi de 14%, contra
2% apenas para 0s novos, constatando-se assim que nao existe qualquer obstaculo ao
funcionamento do mercado interno, na medida em que, entre 2010 e 2018, o nimero de
veiculos usados matriculados em Portugal aumentou 219%, tendo, especificamente, entre
2017 e 2018, tido um crescimento de 13%, muito acima da taxa de crescimento da venda

de veiculos novos, que ¢ de, apenas, 3%;
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A interpretacdo da Demandante, ao defender a aplicagcdo da mesma percentagem de reducao
aplicavel a componente cilindrada, pugna igualmente pela aplicacdo de um beneficio fiscal
gue nao se encontra previsto na lei, o que, desde logo, ¢ inconstitucional, posto que, face,
ao n.° 2 do artigo 103.° da CRP, os impostos sdo criados por lei, determinando esta
igualmente a incidéncia, taxa, beneficios fiscais e garantias dos contribuintes, verificando-
se, assim, uma violagdo desta norma constitucional, bem como uma desaplicacdo do artigo
66.° da CRP;

Tendo o artigo 11.° do CISV sido alterado de acordo com o disposto na CRP em matéria
ambiental, ndo pode ser afastado, ainda que com fundamento na aplicagcéo, no direito
interno, por via do artigo 8.%, n.° 4, da CRP, do artigo 110.° do TFUE;

Em dltima andlise, procurou-se, como se viu, aplicar o principio da equivaléncia consagrado
no artigo 1.° do CISV, bem como o principio do poluidor pagador, ja que, se 0 regime
nacional atribuisse um desconto comercial a componente ambiental do ISV para veiculos
usados adquiridos noutro Estado-Membro da Unido Europeia, estaria a subverter por
completo aquele principio e a atribuir um alivio fiscal a admisséo e importacao de veiculos
usados mais poluentes;

A interpretacdo da Demandante ao defender a aplicacdo da mesma percentagem de reducao
aplicavel a componente cilindrada, pugna igualmente pela aplicacdo de um beneficio fiscal
gue nao se encontra previsto na lei, o que, desde logo, é inconstitucional, posto que, face,
ao n.° 2 do artigo 103.° da CRP, os impostos sdo criados por lei, determinando esta
igualmente a incidéncia, taxa, beneficios fiscais e garantias dos contribuintes, verificando-
se, assim, uma violacdo desta norma constitucional, bem como uma desaplicacdo do artigo
66.° da CRP.

Configurando a aplicacéo da interpretacdo, pugnada pela Requerente, uma desaplicacao do
direito internacional - do artigo 191.° do TFUE, do Protocolo de Quioto e do Acordo de
Paris;

Tendo os atos impugnados sido efetuados de acordo com o direito nacional e comunitério,
nao enfermam de qualquer vicio, devendo, consequentemente, as liquidacgdes, na parte que

vem impugnada, efetuada pela identificada Alfandega, manter-se na ordem juridica.
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Mas ainda que assim nao fosse:

— Ainterpretacdo defendida pela Demandante do artigo 11.° do CISV resulta numa violagéo
do principio da legalidade consagrado no artigo 266.° (Principios fundamentais) da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), o qual, além de estabelecer, no n.° 1, que a
administracdo publica visa a prossecucao do interesse publico, no respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos, impbGe aos Orgdos e agentes administrativos a
subordinacdo a Constituicdo e a lei, devendo atuar no exercicio das suas fun¢Ges com
respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da Justica, da imparcialidade
e da boa-fe (n.° 2).

— A interpretacdo da Requerente ofende claramente o principio da equivaléncia previsto no
artigo 1.° do CISV, sobre o qual assenta o atual modelo de tributacdo automdvel, e o artigo
9.9 alinea e) e artigo 66.%, n.° 1 e n.° 2, ambos da CRP, ocorrendo uma violagéo do principio
constitucional do Estado de direito ambiental.

— Esta em causa um direito constitucional fundamental, o direito ao Ambiente e Qualidade de
Vida consagrado no n.° 1 do artigo 66.° da CRP, isto ¢, o direito de todos a um ambiente de
vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender, e do qual resulta
(n.° 2), a obrigacdo, para o Estado, de assegurar o direito ao ambiente, a obrigacdo de
prevenir e controlar a poluicdo e seus efeitos, promover a integracao de objetivos ambientais
nas varias politicas de ambito setorial, bem como assegurar que a politica fiscal
compatibilize desenvolvimento com protecdo do ambiente e qualidade de vida (artigo 66.°,
n.° 2, alineas a), f) e h), da CRP).

— Acrescendo que a interpretacdo defendida pela Requerente, posto que defende a aplicagéo
de uma férmula de calculo, com atribuicdo de uma reducdo nao prevista na tabela D do
artigo 11.°, acrescenta uma reducdo a componente ambiental que nio esta consagrada na
letra lei, que nao foi querida pelo legislador, consubstancia assim, também nesta parte, uma
violacdo dos principios constitucionais aludidos, da legalidade e da justica tributéria, da
igualdade e da certeza e seguranca juridica.

— Ainda que se considere que o sistema de tributacdo em vigor nao ¢ perfeito, aplicar a mesma

percentagem de reducéo resulta claramente numa subverséo da tributacdo da componente
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ambiental, resultando na atribuicdo de um beneficio que incentiva os consumidores a
utilizarem veiculos mais poluentes.

Ora, ao atribuir, em resultado de tal aplicacdo, um desagravamento, que, no caso, redunda
na atribuicdo de um verdadeiro beneficio fiscal, tal interpretacdo nao pode deixar de se
considerar inconstitucional face ao disposto no n.° 2 do artigo 103.° da CRP.

Por outro lado, ao defender a ilegalidade da liquida¢ao por entender que existe uma
desconformidade do artigo 11.° do CISV com o artigo 110.° do TFUE, a Demandante viola
ainda, por via da desaplicacdo do artigo 11.° do CISV na redacg¢ao atualmente em vigor, o
principio do acesso ao direito a tutela jurisdicional efetiva.

De facto, tendo a Demandante recorrido a arbitragem tributaria para impugnar as
liquidagbes, a administragdo encontra-se coartada no seu direito de reagdo face aos
limitados meios de recurso perante a prolacdo de uma decisdo arbitral desfavoravel, em
geral e, concretamente, quanto ao recurso de decisdo que desaplica norma nacional com
fundamento em violagao de principio de direito da Unido Europeia;

Pois 0 RJAT prevé tdo somente trés tipos de reacOes recursorias, sendo eles o recurso para
o Tribunal Constitucional, o recurso para uniformizacao de jurisprudéncia e a impugnacao
arbitral, com base nas nulidades elencadas no artigo 28.°, n.° 1 do RJAT, ndo existindo o
classico recurso de direito e de facto, em principio a interpor para o Tribunal Central

Administrativo competente.

3. Pronuncia da Demandante em relagdo a excecdo suscitada pela Demandada

Em 24-09-2020, a Demandante dirigiu requerimento ao Tribunal, em que se pronunciou sobre

a excecdo de ilegitimidade suscitada pela Demandada.

Nesse requerimento, a Demandante alegou:

Por lapso, havia juntado a sua impugnagdo as DAV’s indicadas pela Requerida
(Demandada), as quais se encontravam em validagéo;

O ISV em questao foi liquidado e pago pela requerente em 14-04-2020, 09-04-2020 e 15-
04-2020;

A alegada ilegitimidade ficou sanada a partir das liquidagdes referidas.
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4. Tramitacdo subsequente

Por despacho do Tribunal Arbitral de 27-01-2021, foi decidido dispensar a reunido prevista no

artigo 18.° do RJAT por desnecessaria, atendendo a que:

“I) A questdo principal suscitada no pedido de pronincia ¢ uma questdo meramente de

interpretacdo do direito aplicavel;

I1) N&o existe matéria de facto sobre a qual se justifique a producao de qualquer prova adicional

para além da prova documental incorporada no processo;

I11) Foi suscitada, pela Demandada, na sua resposta, uma questdo dilatoria sobre a qual a

Demandante ja se pronunciou;

IV) As posicdes das partes acerca das questdes principais ja se encontram suficientemente

definidas nos articulados;
V) Constitui imperativo legal a ndo realizagao de atos inuteis no processo”.

Em 12-04-2021, foi proferido despacho arbitral em que se convidou a Demandante a clarificar

ou corrigir o seu pedido, nos seguintes termos:

“No seu pedido, a Demandante pede ao Tribunal Arbitral que ordene ‘a retificacdo da
liguidacdo do ISV, de forma a aplicar-se a reducdo prevista no artigo 11°, a componente
ambiental.” Ora, uma vez que ndo cabe na competéncia do tribunal ordenar a retificacdo da
liquidacdo, mas apenas declarar a ilegalidade e anular, total ou parcialmente, os atos de
liquidacdo, convida-se a Demandante, ao abrigo do artigo 16°, al. ¢) do RJAT, a, no prazo de

cinco dias, corrigir ou clarificar o pedido.”

Em requerimento remetido ao tribunal no dia 14-04-2021, a Demandante veio retificar o seu

pedido nos seguintes termos:

“O pedido formulado no seu requerimento de impugnagdo deve ser corrigido, passando a ter a
seguinte redac¢do, em substitui¢do da inicialmente formulada: ‘Nestes termos deve a presente
impugnacéo ser julgada provada e procedente, ordenando-se a anulagédo parcial da liquidacéo

do ISV, de forma a aplicar-se a reducdo prevista no art. 11° do CISV a componente ambiental’”.
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1. SANEAMENTO
O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo

2.°, e don.1doartigo 10.°, ambos do RJAT e é materialmente competente.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.
Cumpre apreciar a excecao suscitada pela Demandada.
Na sua peticdo, a Demandante impugna onze atos de liquidagdo de ISV.

Esses onze atos de liquidacdo de ISV encontram-se documentados através das Declaragdes
Aduaneiras de Veiculo (DAV) n°: 2020/..., de 28.02.2020; 2020/..., de 21.01.2020; 2020/...,
de 30.01.2020; 2020/..., de 25.02.2020; 2020/..., de 07.02.2020; 2020/..., de 18.02.2020;
2020/..., de 27.02.2020; 2020/..., de 19.02.2020; 2020/..., de 28.02.2020; 2020/..., de
28.02.2020; 2020/..., de 01.04.2020.

A Demandante junta todas as DAV’s indicadas.
A Demandada alega que faltam elementos em algumas dessas DAV’s:

— Na DAV n.° 2020/...: ndo consta o campo/quadro T (LIQUIDACAO) com identificacéo
das casas que o incluem, designadamente das relativas aos dados atinentes a identificacdo
da estdncia aduaneira, ao ato de liquidacao (ano e numero da liquidagao), a data da
liquidacao, ao montante liquidado, a data do termo do prazo de pagamento e a data da
cobranga;

— Nas DAV n.% 2020/... e 2020/...: o campo/quadro T nao inclui informacdo relativa ao
estado da liquidagao, nao constando do mesmo a cobranga efetiva do montante de imposto
liqguidado, nao contendo, consequentemente, igualmente, a identificacdo da entidade
cobradora e a data de cobranga, elementos de preenchimento obrigatorio que permitem

concluir que, de facto, o imposto foi pago;
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Diz ainda que “De acordo com a informacdo disponibilizada pela alfandega de
jurisdicdo/estancia aduaneira competente para a liquidagao, relativamente aos veiculos
referenciados no Doc.1 como 7, 10 e 11, nao existem DAV’s ou matriculas nacionais para as
datas indicadas (Doc. 1), o que ¢, alias, corroborado pela casa 90 do campo/quadro N das supra
identificadas DAV das quais nao consta a indicacdo e, consequentemente, a atribuicdo de

qualquer matricula.

Destas alegacdes, a Demandada conclui que as DAV’s nao deram origem a liquidagao e

pagamento de imposto.

E que assim sendo, a Requerente néo € sujeito da relacdo juridico-tributaria em causa, nao tendo

legitimidade ativa para deduzir, nesta parte, qualquer pedido a Requerida (Demandada).

Analisando as DAV’s em causa, verifica-se que as mesmas nao contém, efetivamente, nem a

data da cobranca do imposto, nem a matricula portuguesa dos veiculos.
Contudo, as DAV’s contém:

— A identificacdo completa do veiculo a introduzir no territorio nacional;

— A identificacdo do adquirente do veiculo, a qual coincide com a identidade da
Demandante e que € o sujeito passivo do imposto;

— O célculo do ISV a pagar;

— A'indicacédo do prazo e modo de pagamento.

Desta forma, estdo reunidos os elementos para se poder afirmar estar na presenca de uma

liquidagdo de imposto.

O que ndo existia, de acordo com as DAVs em causa, era pagamento do imposto, o que nao
significa que ndo haja liquidagdo, nem matricula nacional, o que igualmente ndo € impeditivo

de que haja liquidacéo.

Os documentos juntos pela Demandante em 24-09-2020, em nossa opinido, ndo sao 0s que
fazem com que a liquidagéo passe a existir, mas provam que a liquidagéo efetivamente existia,

tanto assim que o imposto liquidado foi pago e ocorreu a atribuigdo de matricula.
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Considerando, com julgamos correto, que as onze liquidagGes existiam no momento da
apresentagdo do pedido, ndo procedera a alegacdo da Demandada de que “as DAV’s nao deram

origem a liquidagao e pagamento de imposto.”

Tal basta para invalidar a conclusao subsequente, da Demandada de que “a Requerente ndo ¢é
sujeito da relacdo juridico-tributaria em causa, nao tendo legitimidade ativa para deduzir, nesta
parte, qualquer pedido a Requerida”, sem que se nos afigure necessario discutir se a
consequéncia da inexisténcia de liquidacao (apontada pela Demandada no caso das trés DAV’s

guestionadas) teria como consequéncia a ilegitimidade da Demandante.

I11. QUESTOES A APRECIAR
Constituem questdes a apreciar no presente processo arbitral:

12 questdo: Saber se o art. 11° do CISV, ao prever, na determinacdo do imposto aplicavel a
automoveis usados originarios de outros Estados-Membros da Unido, uma reducdo da taxa
normal em fungéo da idade, que ¢é limitada a “componente cilindrada, excluindo a componente

ambiental”, viola prima facie o art. 110° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia;

2% questdo: Saber se, existindo uma antinomia entre o art. 11° do CISV, por prever este, na
determinacdo do imposto aplicavel a automdveis usados originarios de outros Estados-
Membros da Unido, uma redugdo da taxa normal em func¢ao da idade, limitada a “componente
cilindrada” e excluindo a “componente ambiental”, e o art. 110° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, tal antinomia se pode considerar justificada por: i)
imperativos de politica ambiental com assento constitucional ; e ii) pelo imperativo de
cumprimento de obrigacdes assumidas pelo Estado Portugués no ambito de Tratados

Internacionais relativos a matérias ambientais;

32 questdo: Saber se a pretensdo formulada pela Demandante implica o pedido de
reconhecimento de um beneficio fiscal, em sede de ISV, para 0s automdveis usados oriundos
de outros Estados-Membros, em violacdo do principio da legalidade dos impostos contido no
art. 103°, n° 2 da CRP;

48 questdo: Saber se uma interpretacdo do direito interno (art. 11° CISV) e do direito europeu

(art. 110° do TFUE) que conclua pela violagdo do segundo pelo primeiro e pela necessidade da
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sua desaplicacao, resulta numa violagdo do principio da legalidade consagrado no artigo 266.°

(Principios fundamentais) da Constituicdo da Republica Portuguesa;

52 questdo: Saber se, ao decidir pela ilegalidade da liquidacao por entender que existe uma

desconformidade do artigo 11.° do CISV com o artigo 110.° do TFUE, o Tribunal violaria o

principio do acesso ao direito a tutela jurisdicional efetiva;

62 questdo: Sabe se o Tribunal esta, no caso concreto, obrigado a efetuar o reenvio prejudicial
para o TJUE, ao abrigo do art. 267° do TFUE.

IV. FUNDAMENTACAO
1. Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A)

B)

C)

D)

E)

A Demandante adquiriu, em 01-12-2019, em Espanha, o veiculo automdvel usado
do tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introduc¢édo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leixdes a Declaracdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 2.037,44 €;

A Demandante adquiriu, em 10-12-2019, na Bélgica, o veiculo automével usado do
tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introducao do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leix0es a Declaragdo Aduaneira de Veiculos n°® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 1.876,45 €;

A Demandante adquiriu, em 02-12-2019, em Italia, o veiculo automovel usado do
tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em

Portugal a matricula .. ;
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Para efeito de introducgdo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leix0es a Declaragdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 1.633,65 €;

A Demandante adquiriu, em 13-12-2019, em Franga, o veiculo automovel usado do
tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introducédo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leixdes a Declaracdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 1.443,86 €;

A Demandante adquiriu, em 24-01-2020, em Bélgica, o veiculo automdvel usado do
tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introducdo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leix0es a Declaragdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 1.195,45 €;

A Demandante adquiriu, em 30-01-2020, em Bélgica, o veiculo automovel usado do
tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introducédo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leixdes a Declaracdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 1.948,24 €;

A Demandante adquiriu, em 30-01-2020, em Bélgica, o veiculo automdvel usado do
tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introducdo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leixdes a Declaracdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 4.222,01 €;

A Demandante adquiriu, em 11-12-2020, em Espanha, o veiculo automdvel usado
do tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em

Portugal a matricula .. ;
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Para efeito de introducdo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leix0es a Declaragdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 2.322,80 €;

A Demandante adquiriu, em 05-02-2020, na Alemanha, o veiculo automével usado
do tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introducédo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leixdes a Declaracdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 1.666,89 €;

A Demandante adquiriu, em 10-12-2019, na Alemanha, o veiculo automével usado
do tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introdugdo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leix0es a Declaragdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 4.277,92 €;

A Demandante adquiriu, em 12-12-2019, em Italia, o veiculo automovel usado do
tipo “ligeiro de passeiros” em estado usado, da marca ..., a que foi atribuida em
Portugal a matricula ...;

Para efeito de introdu¢édo do supra referido veiculo no territério nacional, foi emitida
pela Alfandega de Leixdes a Declaracdo Aduaneira de Veiculos n® 2020/..., na qual
foi liquidado ISV no valor de 1.643,28 €;

Nas liquidacBes em causa, € no que diz respeito a determinacao das taxas de imposto,
a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Demandada) ndo aplicou a “componente
ambiental” qualquer reducdo em fungéo da idade do veiculo.

Procedendo dessa forma, a “componente ambiental” da taxa foi calculada em
7.396,35 €.

A aplicacdo, a “componente ambiental” da taxa, das percentagens de reducdo em
fungdo da idade dos veiculos constantes da Tabela D do art. 11°, teria determinado
para essa componente o valor de 4.720,62 €, traduzindo-se numa redugdo de
2.675,73 €.
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Z) A Demandante pagou todo o imposto liquidado nas onze DAV’s indicadas.

Né&o existem factos alegados e ndo provados com relevancia para a decisdo do mérito da causa.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pela Demandante e no processo

administrativo junto pela Demandada.
2. Discussao de direito

a. Ordem
A questdo suscitada pela Demandante no presente processo arbitral em matéria tributaria € a da
ilegalidade de onze liquidacdes de Imposto sobre Veiculos (ISV), efetuadas ao abrigo do art.
11° do respetivo codigo (CISV) por alegada violagdo, por parte deste preceito, do art. 110° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), no qual se consagra a proibicéo de
os Estados-membros fazerem incidir sobre os produtos dos outros Estados-membros,

imposicdes internas superiores as que incidem sobre produtos nacionais.

Deste modo, a apreciacdo da questdo implica uma interpretacdo de uma norma do direito da
Unido Europeia - o art. 110° do TFUE — e um exame da conformidade do direito nacional — art.

11° do CISV — com essa norma do direito europeu.

E assim sendo, o Tribunal Arbitral deve necessariamente considerar a necessidade de proceder
a um reenvio prejudicial da questdo decidenda para o Tribunal de Justica da Unido Europeia,
ao abrigo do art. 267° do TFUE.

Com efeito, nos termos do art. 267° al. a) do TFUE, o Tribunal de Justica da Unido Europeia

(TJUE) ¢ competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a “interpreta¢dao dos Tratados”.

De acordo com o mesmo preceito, “sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada
perante um qualquer 6rgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se
considerar que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao

Tribunal que sobre ela se pronuncie.

E ainda segundo o mesmo preceito, “sempre que uma questao desta natureza seja suscitada em

processo pendente perante um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis
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de recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgao é obrigado a submeter a questdo ao

Tribunal.”

Temos assim que a questdo da necessidade de um reenvio prejudicial para o TJUE esta
dependente: i) em primeiro lugar, de um juizo sobre se se estd perante um problema de
“interpretagdo dos Tratados” que justifique um reenvio prejudicial para o TIJUE; e ii) de um
juizo interpretativo sobre a obrigacdo que impende sobre o Tribunal Arbitral de proceder ao

reenvio.

Existe neste momento uma ja vasta jurisprudéncia dos tribunais arbitrais que vai unanimemente
no sentido de considerar que, efetivamente, o art. 11° do CISV viola o art. 110° do TFUE:
Processo n° 572/2018-T; Processo n°® 346/2019-T; Processo n° 348/2019-T; Processo n°
350/2019-T; Processo n° 459/2019-T; Processo n° 466/2019-T; Processo n° 498/2019-T,;
Processo n°® 660/2019-T; Processo n® 776/2019-T; Processo n° 833/2019-T; Processo n°
872/2019-T; Processo n © 13/2020-T; Processo n° 34/2020-T; Processo n° 52/2020-T; Processo
n® 75/2020-T; Processo n° 98/2020-T; Processo n° 113/2020-T; Processo n° 117/2020-T;
Processo n° 117/2020-T; 158/2020-T; Processo n° 201/2020-T; Processo n°® 209/2020-T;
Processo n°® 246/2020-T; Processo n® 293/2020-T; Processo n° 309/2020-T; Processo n°
329/2020-T; Processo n° 347/2020-T.

Por outro lado, referindo-nos agora ja a questdo da obrigatoriedade ou oportunidade de o
Tribunal Arbitral proceder ao reenvio prejudicial da questdo ao TJUE, 0 mesmo conjunto de
decisdes considera ndo existir uma “questdo de interpretagdo dos Tratados” que justifique ou
exija um tal reenvio, porquanto o sentido do art. 110° do TFUE, aplicado ao Impostos sobre
Veiculos, estaria perfeitamente clarificado, através quer da jurisprudéncia do TJUE quer da

jurisprudéncia nacional.

Em face desta jurisprudéncia arbitral, e embora fosse possivel outra abordagem, considera-se
dever ser analisada em primeiro lugar a questao substancial da compatibilidade do art. 11° CISV
com o art. 110° TFUE, no sentido de averiguar em que medida existe um problema de

interpretacdo que justifique ou exija o reenvio prejudicial.
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b. Questao da existéncia de uma violacdo do art. 110° do TFUE através do art. 11° do
CISV
O artigo 110.° TFUE proibe aos Estados-Membros que facam incidir sobre os produtos de
outros Estados-Membros imposi¢des internas superiores as que incidam sobre os produtos
nacionais similares, ou imposicoes internas de modo a proteger indiretamente outras produgdes
(acordaos De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, n.° 36) e Brzezinski
(C-313/05, EU:C:2007:33, n.° 27).

O artigo 110.° TFUE tem por objetivo assegurar a livre circulacdo das mercadorias entre 0s
Estados-Membros, em condigdes normais de concorréncia, através da elimina¢ao de qualquer
forma de protecdo que possa resultar da aplicagdo de imposi¢des internas discriminatorias
relativamente a produtos originarios de outros Estados-Membros (acorddos Stadtgemeinde
Frohnleiten e Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, n.° 30 e
jurisprudéncia referida) e Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 34). Assim, este dispositivo
legal deve garantir a perfeita neutralidade das imposic¢des internas no que se refere a
concorréncia entre produtos nacionais e produtos importados (acorddaos De Danske
Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, n.° 37) e Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 35).

Segundo jurisprudéncia constante, um sistema de tributacao de um Estado-Membro sé pode ser
considerado compativel com o artigo 110.° TFUE se se verificar que esta organizado de modo
a excluir sempre a possibilidade de os produtos importados serem tributados mais fortemente
gue o0s produtos nacionais e, portanto, que ndo comporta, em caso algum, efeitos
discriminatorios (acorddos Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, n.° 40); Stadtgemeinde
Frohnleiten e Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, n.° 50) e Oil Trading
Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

De acordo com o art. 5° do Cédigo, o Imposto sobre Veiculos € um imposto que se aplica sobre
o fabrico, montagem, admissdo ou importacao dos veiculos tributaveis em territorio nacional,
que estejam obrigados a matricula em Portugal. Ou seja, trata-se de um imposto que se aplica
quer sobre veiculos fabricados/montados em Portugal, quer sobre veiculos originarios de outros
paises, seja por importagao (de paises terceiros) seja por “admissdo em territdrio nacional” (de

paises membros da EU).
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Importante também é ter em conta que se trata de um imposto de obrigacdo Unica, que se aplica

uma Unica vez, no momento da introdugdo no consumo no territorio nacional.

As taxas do imposto, no caso de automoveis em geral, sdo determinadas, nos termos do art. 7°,
pela soma de duas parcelas: um montante de imposto calculado em funcdo da cilindrada
(“componente cilindrada’) e um montante de imposto calculado em fung¢do do nivel de emissao

de dioxido de carbono (“‘componente ambiental”).

O art. 11.° do CISV aplica-se especificamente a admissdao de veiculos usados (portadores de

matriculas definitivas) provenientes de outros Estados-Membros da EU.

De acordo com este preceito, a taxa de imposto a aplicar a estes veiculos também é dada pela

soma de duas parcelas, a “componente cilindrada” e a “componente ambiental”.

Quanto a “componente cilindrada”, ela corresponde a taxa que o art. 7° manda aplicar a
introducao no consumo de um veiculo ndo usado, mas minorada por um coeficiente que varia
com a idade do veiculo. Esta minoracgdo procura fazer corresponder uma reducdo do montante

do imposto a reducao do valor comercial que o veiculo sofre em funcéo da idade.

Mas ja quanto a “componente ambiental”, a taxa de imposto aplicavel ¢ igual a de um veiculo

novo introduzido no consumo em Portugal.

Por outro lado, no caso de um veiculo que foi sujeito a ISV em estado novo, o montante do ISV
(“componente cilindrada” mais “componente ambiental”) pago uma Uinica vez no momento da
introducdo no consumo, vai sendo amortizado ao longo da vida Gtil do veiculo. Neste processo,
as duas componentes — “cilindrada” e “ambiental” — sd0 amortizadas exatamente na mesma

proporcao.

Quando o veiculo (que foi sujeito a ISV em estado novo) é vendido em estado usado, 0 seu
valor de venda ira refletir ndo apenas a desvalorizagdo/perda de utilidade do veiculo, mas
também a amortizacdo do ISV pago aquando da introducéo no consumo. As amortizacOes das
duas componentes da taxa concorrerdo proporcionalmente para reduzir o valor comercial do

veiculo.
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No caso de um automodvel admitido no territdrio portugués provindo de um outro Estado-
Membro, por forca das regras do art. 11°, a “componente ambiental” do imposto ¢ igual a que

incidiria sobre um veiculo novo.

Desta forma, 0 montante total de imposto incorporado no custo de um veiculo usado admitido
no territdrio portugués provindo de um outro Estado-Membro é superior ao montante total de
imposto incorporado no custo de um veiculo usado que foi sujeito a ISV em Portugal em estado

novo.

N&o ha qualquer davida de que o art. 11° tem como efeito fazer incidir sobre os produtos de
outros Estados-Membros uma imposi¢do interna superior a que incide sobre os produtos
nacionais similares. E assim, ha que concluir que, prima facie, existe uma antinomia entre o art.
11°do CISV e ao art. 110° do TFUE.

Sustenta a Demandada, contudo, que esta antinomia, a verificar-se, ndo constituiria uma
violacdo do direito da Unido porquanto estaria justificada por: i) imperativos de politica
ambiental com consagragéo constitucional; e ii) pelo imperativo de cumprimento de obrigacoes
assumidas pelo Estado Portugués no ambito de Tratados Internacionais relativos a matérias

ambientais, incluindo o préprio TFUE, no seu art. 191°.

Sobre a primeira questao, imp&e-se observar que o direito da Unido, em virtude do principio do
primado, se sobrepde ao direito nacional dos Estados-membros, incluindo o direito
constitucional e que, no caso do ordenamento portugués, é a propria Constituicdo que, no seu
art. 8% n° 4, estabelece esse mesmo principio. Pelo que uma violacdo dos Tratados da Unido
nunca poderia, em face quer de um quer de outro, ser justificada por uma norma ou principio

de direito constitucional portugués que se lhe sobrepusesse.

Quanto a segunda questdo, observamos, em primeiro lugar, que os Estados-Membros s6 podem
adotar medidas que contrariem os Tratados nos casos especialmente previstos nos mesmos. E,
em segundo lugar, que o TFUE n&o prevé a possibilidade de uma medida nacional que seja
contraria ao artigo 110.° TFU poder ser justificada por qualquer razdo (acorddao Valev
Visnapuu, CC-198/14, ECLL:EU:C:2015:463, n° 57). Por conseguinte, razdes ambientais nao
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sdo uma justificacdo admissivel para uma medida nacional que esteja em antinomia com o art.
1100.

Conclui-se assim que o art. 11° do CISV viola efetivamente o art. 110° do TFUE, na medida
em que faz incidir sobre os produtos de outros Estados-Membros uma imposi¢do interna

superior a que incide sobre os produtos nacionais similares.

Sempres se poderia ainda, contudo, acrescentar que, para atender ao argumento do imperativo
ambiental sem violar o art. 110° do TFUE, o legislador portugués deveria assegurar que ndo se
verificava, em relacdo ao um veiculo revendido em Portugal em estado usado, o efeito descrito
acima. Como se referiu acima, o problema estd em que, no caso de um veiculo que foi sujeito
a ISV em territério nacional em estado novo, o montante do ISV (“componente cilindrada”
mais “componente ambiental”) pago uma Unica vez no momento da introdu¢do no consumo,
vai sendo amortizado ao longo da vida util do veiculo, sendo as duas componentes —
“cilindrada” e “ambiental” — amortizadas exatamente na mesma propor¢do. E desta forma,
quando o veiculo é revendido em estado usado, em territério nacional, ndo se verifica a
penalizacao fiscal que a Demandada reclama dever-se aplicar aos veiculos provenientes de

outro Estado membro.

Ora, ndo se nega que a questdo ambiental deva ser levada em conta na tributacdo dos veiculos
usados. Tem é de o ser de forma ndo discriminatéria, quando estejam em causa veiculos
vendidos em estado usado dentro do territdrio nacional e veiculos usados originarios de outros

Estados Membros.

c. Questéo de saber se a pretensdo formulada pela Demandante implica o pedido de
reconhecimento de um beneficio fiscal, em sede de ISV, para os automoveis usados
oriundos de outros Estados-Membros, em viola¢do do principio da legalidade dos
impostos contido no art. 103° n° 2 da CRP

Com este argumento, a Demandada sugere que a redugdo da “componente ambiental” da taxa
do imposto em funcéo da idade do veiculo se traduziria num beneficio fiscal para os veiculos

usados admitidos no territorio nacional vindos de outro Estado-Membro.
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Um beneficio fiscal € sempre um desagravamento do imposto incidente sobre um facto
tributério que cabe ou que, abstratamente, caberia no ambito de incidéncia desse imposto, por
compara¢do com o imposto que incide sobre os demais factos tributarios abrangidos pela

incidéncia do mesmo imposto.

Ora, j& vimos que, no caso de automoveis usados que foram sujeitos a ISV em Portugal no
estado novo, a “componente ambiental” do imposto se amortiza ao longo do tempo. Ao aplicar,
aos veiculos usados admitidos no territério nacional provindos de um Estado-Membro, uma
reducdo dessa componente em funcdo da idade, o resultado a que se chega é o de uma
equalizacdo do imposto incidente sobre os dois factos tributarios, ao contrério de uma
desigualdade, i.e de um desagravamento fiscal. Uma tal reduc&o ndo implica, pois, a concesséo

de qualquer beneficio fiscal.

d. Questdo da violacdo do principio da legalidade consagrado no artigo 266.°
(Principios fundamentais) da Constituicdo da Republica Portuguesa

Com o devido respeito, ndo alcangcamos claramente o argumento da Demandada, pois o

principio da legalidade que esta invoca — o principio da legalidade da atuacdo da Administracéo

Tributaria, previsto no art. 266° n°® 2 da CRP e no art. 8% n° 2, a) da LGT — tem como

destinatarios os 6rgdos e agentes da administracdo tributaria, ndo podendo 0s sujeitos passivos,

através das suas acdes ou das pretensdes formuladas em juizo, cometer violagdes do principio

da legalidade da atuacdo da Administracdo Tributaria.

Por outro lado, a legalidade da atuacdo da Administracdo Tributaria tem forgcosamente que se
traduzir numa conformidade dessa atuagdo com todo o ordenamento juridico, a comecar pelas
normas de nivel hierarquico superior, que é o caso, precisamente, dos tratados da Unido. E
havendo uma incompatibilidade entre uma destas normas de nivel superior e uma norma de
nivel inferior, a legalidade da atuacdo da Administracdo Tributaria exige o respeito pela

primeira e o desrespeito pela segunda.

N&o vemos, pois, como possa proceder esta alegagdo da Demandada.
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e. Questdo da obrigatoriedade ou necessidade de efetuar o reenvio prejudicial para
o TJUE
Finalmente, resta-nos por apreciar a questdo da obrigatoriedade ou necessidade de efetuar o

reenvio prejudicial para o TIUE.

Antes disso, uma nota sobre a alegacdo da Demandada acerca de uma eventual violagdo do
principio do direito a tutela jurisdicional efetiva.

Sustenta a Demandada que, ao decidir pela ilegalidade da liquidacdo por entender que existe
uma desconformidade do artigo 11.° do CISV com o artigo 110.° do TFUE, estar-se-ia a violar
0 principio do acesso ao direito a tutela jurisdicional efetiva, uma vez que o RJAT ndo prevé
um recurso de direito e de facto das decisdes proferidas em processo arbitral tributério.

Efetivamente, 0 RJAT prevé possibilidades limitadas de recurso das decisdes arbitrais, sendo
que as possibilidades previstas ndo se baseiam num principio abrangente do duplo grau de
jurisdicdo, mas se limitam ao controlo de questdes especificas. Nomeadamente, no caso
concreto, ndo seria possivel a Demandada interpor recurso para obter uma reapreciacdo da
questdo decidenda fundamental, que é a da compatibilidade do art. 11° do CISV com o art. 110°
do TFUE.

Porém, este argumento poderia ser utilizado para toda e qualquer decisdo a ser proferida em
processo arbitral tributério, e ndo apenas para o0 presente processo, pelo que, a atender-se ao
argumento da Demandada, nunca um tribunal arbitral poderia anular um ato da Autoridade
Tributéria e Aduaneira. Pelo que, s6 por si, a invoca¢do da irrecorribilidade da deciséo arbitral

ndo pode impedir o tribunal arbitral de apreciar a legalidade do ato aqui em causa.

Todavia, cremos que o argumento da Demandada se enlaca, de certo modo, com a questéo da
obrigatoriedade de o tribunal nacional proceder ao reenvio prejudicial sempre que no processo

nédo seja admitido recurso, nos termos do art. 267° do TFUE.

O art. 267° do TFUE dispde que o Tribunal de Justica da Unido Europeia & competente para

decidir, a titulo prejudicial: (al. a) “sobre a interpretacao dos Tratados”.

O terceiro paragrafo desta disposi¢do diz por sua vez que “sempre que uma questdo desta

natureza seja suscitada em processo pendente perante um o6rgdo jurisdicional nacional cujas
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decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse orgao é

obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.”

N&o nos parece haver duvidas de que, com esta norma, o Tratado procurou precisamente
acautelar que um tribunal nacional ndo tenha a Ultima palavra quanto a uma questdo de
“interpreta¢do dos Tratados”, a fim de assegurar a uniformidade na interpretagdao do direito
primario da Unido.

Contudo, para que esta obrigatoriedade exista, é necessario — e aqui acompanhamaos, mais uma
vez, a jurisprudéncia arbitral citada antes — que exista “uma questdo de interpretagdo dos

Tratados”, nos termos do art. 267° TFUE.

Na sua doutrina sobre a obrigacédo dos tribunais nacionais Ihe submeterem questdes prejudiciais,
o Tribunal de Justica ja deixou claro que, a fim de determinar em que condi¢es um 6rgéo
jurisdicional nacional, cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno, é obrigado a submeter a questao ao Tribunal, € necessario interpretar a expressao
“sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada” para efeitos do Direito da Unido

(acordédo CILFIT, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, n° 8).

No acérddo CILFIT (ja citado, n° 21) o Tribunal de Justica concretizou as condi¢cdes em que
um Orgdo jurisdicional nacional, cujas decisbes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial

previsto no direito interno, é obrigado a submeter uma questdo ao Tribunal.

Nessa sentenga, o Tribunal afirma que “um O6rgdo jurisdicional cujas decisdes ndo sejam
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, é obrigado a submeter a questdo ao
Tribunal de Justica, a menos que dé como provado que a questdo suscitada ndo é pertinente, ou
que a “disposicdo comunitaria” de que se trata ja foi objeto de interpretacao pelo Tribunal de
Justica, ou que a correta aplicagdo do “Direito comunitario” se impde com tal evidéncia que
ndo deixa lugar a duvida razoavel alguma; a existéncia de tal circunstancia deve ser apreciada
em fung¢do das caracteristicas proprias do “Direito comunitario”, das dificuldades particulares

que apresenta a sua interpretacao e do risco de divergéncia no interior da “Comunidade”.

Esta interpretacdo acerca da obrigagdo que impende sobre 0s 6rgaos jurisdicionais nacionais de

submeterem uma questéao de interpretacdo dos Tratados deve, em nosso entender, ser conjugada
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com a ideia, também ja diversas vezes afirmada pelo TIUE, de que, no &mbito do artigo 267.°
TFUE, o Tribunal de Justica ndo se pode pronunciar sobre a interpretacdo de disposicoes
legislativas ou regulamentares nacionais nem sobre a conformidade de tais disposi¢cdes com o
direito da Unido (vd., designadamente, acérddos de 18 de Novembro de 1999, Teckal,
C-107/98, Colect., p. I-8121, n.° 33; de 4 de Margo de 2004, Barsotti e 0., C-19/01, C-50/01 e
C-84/01, Colect., p. I-2005, n.° 30; e de 23 de Marco de 2006, Enirisorse, C-237/04, Colect., p.

[-2843, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

Retira-se desta doutrina que o Tribunal de Justica, no @mbito de um reenvio prejudicial, se
pronuncia sobre a “interpretagdo dos Tratados”, mas ndo sobre se uma medida nacional ¢ ou

ndo compativel com a norma dos Tratados.

Sendo assim, “uma questdo desta natureza”, para efeitos do art. 267° do TFUE serd apenas
estritamente uma questao de interpretacdo de uma disposicao dos Tratados, e ndo uma questdo

de compatibilidade de uma medida nacional com essa mesma disposi¢éo.

Com efeito, cremos que é este o entendimento que melhor se coaduna com a formulacao
adotada pelo Tribunal no acorddo CILFIT, ja citado (n° 21) em que se diz que ndo existe
obrigacdo de reenvio quando a “disposi¢do comunitdria” de que se trata ja foi objeto de

interpretacdo pelo Tribunal de Justica.

Ora, no caso dos autos, esta em causa a aplicacdo de uma disposicdo do TFUE — o art. 110° -
que ja foi interpretado pelo Tribunal de Justica por diversas vezes, como ja foi referido acima.
E em todas as vezes que foi chamado a interpretar essa disposi¢do o Tribunal afirmou que “um
sistema de tributacao de um Estado-Membro s6 pode ser considerado compativel com o artigo
110.° TFUE se se verificar que esta organizado de modo a excluir sempre a possibilidade de os
produtos importados serem tributados mais fortemente que os produtos nacionais e, portanto,

que ndo comporta, em caso algum, efeitos discriminatorios”.

Perante isto, ha que concluir que a disposicdo cuja aplicacdo esta em causa — o art. 110° do
TFUE - ja foi interpretado diversas e bastantes vezes pelo Tribunal de Justica, de modo que

ndo subsiste qualquer duvida acerca do seu alcance e significado.
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O que cabe ao Tribunal Arbitral fazer € apenas averiguar a compatibilidade da medida nacional
com essa disposicao, com o sentido que o TJUE ja por inimeras vezes lhe fixou, pelo que se

conclui que o Tribunal ndo esta obrigado a submeter a questdo ao Tribunal de Justica.

E quanto a compatibilidade do art. 11° do CISV com o art. 110° do TFUE, ja anteriormente
chegdmos a conclusdo de que, ao ndo aplicar, aos veiculos usados admitidos no territério
nacional provindos de um Estado-Membro, qualquer reducéo & componente ambiental da taxa,
em funcdo da idade do veiculo, o montante total de imposto incorporado no custo de um veiculo
usado admitido no territorio portugués provindo de um outro Estado-Membro € superior ao
montante total de imposto incorporado no custo de um veiculo usado que foi sujeito a ISV em
Portugal em estado novo, o que se traduz numa “possibilidade de os produtos importados serem
tributados mais fortemente que os produtos nacionais”, podendo assim comportar efeitos

discriminatorios.

f. Questdo da devolucéo do imposto pago e dos juros indemnizatérios
Tendo a Demandante pago a totalidade do imposto liquidado nos atos aqui impugnados, pede
ao Tribunal que condene a Demandada, em caso de procedéncia do seu pedido, a devolucdo do

imposto indevidamente pago e ao pagamento de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributéria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse

sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito”.

Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaragdo de ilegalidade”
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributéarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacéo legislativa

em que o0 Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
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que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacdo judicial e & acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributaria” (CAAD, proc. n® 277/2020-T; CAAD, proc. n° 220/2020-T).

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagéo de
atos tributérios, admite a condenagdo da Administragdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que “sdo
devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT, que dispde que “se
a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento
conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugédo espontanea” ’( CAAD, proc. n° 277/2020-
T; CAAD, proc. n°® 220/2020-T).

On.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que “¢ devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios no processo arbitral” (CAAD, proc. n® 277/2020-T; CAAD, proc. n® 220/2020-
T).

Na sequéncia da anulagdo do ato impugnado, a Demandante tera direito a ser reembolsada do
imposto indevidamente pago, o que é efeito da propria anulacao, por forca dos artigos 24.°, n.°
1, alinea b), do RJAT e 100.°da LGT.

Quanto ao direito a juros indemnizatorios, dispde o art. 43° n° 3 LGT que “sdo também devidos
juros indemnizatdrios (...) d) em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidag&o da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo”.

E o caso dos presentes autos, em que se julga o art. 11° do ISV, no qual se basearam os atos de
liquidagdo impugnados, incompativel com o art. 110° do Tratado da Unido Europeia.
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Pelo que hé& que concluir que, transitada a presente deciséo arbitral em julgado, a Demandada
tera direito a ser ressarcida nos termos do art. 43° n° 3, al. d), através do pagamento de juros

indemnizatorios.

V. DECISAO

Nos presentes autos a Demandante pede a anulagdo das liquidagfes de ISV constantes das
Declara¢des Aduaneiras de Veiculos (“DAV”) n%: 2020/..., de 28.02.2020; 2020/..., de
21.01.2020; 2020/..., de 30.01.2020; 2020/..., de 25.02.2020; 2020/..., de 07.02.2020;
2020/..., de 18.02.2020; 2020/..., de 27.02.2020; 2020/..., de 19.02.2020; 2020/..., de
28.02.2020; 2020/..., de 28.02.2020; 2020/..., de 01.04.2020.

Estas liquidacGes foram efetuadas com base nos artigos 7° (veiculos novos) e 11° (veiculos
usados) do CISV.

Em obediéncia ao disposto no art. 7°, a Autoridade Tributaria calculou o imposto dividindo a

taxa em duas componentes: “componente cilindrada” e “componente ambiental”.

A “componente cilindrada” da taxa, determinada com base na Tabela A do artigo 7° do CISV,

foi calculada em 16.872,17 €.

Em aplicacdo da Tabela D do art. 11°, a Autoridade Tributaria aplicou a “componente
cilindrada” da taxa determinada nos termos do art. 7° uma percentagem de reducao

correspondente a idade de cada veiculo.

A “componente ambiental” da taxa, determinada igualmente com base na Tabela A do artigo

7° do CISV, foi calculada em 7.396,35 €.
A Autoridade Tributéria ndao aplicou qualquer reducao a “componente ambiental” da taxa.

Concluiu-se anteriormente que o art. 11° do CISV é incompativel com o art. 110° do TFUE, ao
ndo aplicar, aos veiculos usados admitidos no territério nacional provindos de um Estado-
Membro, qualquer reducdo a componente ambiental da taxa em funcdo da idade do veiculo, na
medida em que isso da origem a que 0 montante total do imposto incorporado no custo de um
veiculo usado admitido no territorio portugués provindo de um outro Estado-Membro seja
superior ao montante total de imposto incorporado no custo de um veiculo usado que foi sujeito

a ISV em Portugal em estado novo, o que se traduz numa “possibilidade de os produtos
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importados serem tributados mais fortemente que os produtos nacionais”, podendo assim

comportar efeitos discriminatorios.

Sendo assim, deve-se concluir que o art. 110° do TFUE obriga o Estado Portugués a aplicar, no
calculo da “componente ambiental” da taxa de ISV incidente sobre a admissdo em territorio
portugués de um veiculo usado provindo de outro Estado-Membro, uma reducdo percentual

igual a aplicavel a “componente cilindrada” da mesma taxa.
Assim, nos termos anteriormente expostos, decide-se:

()  Julgar procedente o pedido de declaracédo de ilegalidade, por vicio de violacdo de lei, e
consequentemente anular os atos de liquidacdo impugnados, concretamente as
liguidacBes constantes das Declaracbes Aduaneiras de Veiculos n° 2020/..., de
28.02.2020; 2020/..., de 21.01.2020; 2020/..., de 30.01.2020; 2020/..., de 25.02.2020;
2020/..., de 07.02.2020; 2020/..., de 18.02.2020; 2020/..., de 27.02.2020; 2020/..., de
19.02.2020; 2020/..., de 28.02.2020; 2020/..., de 28.02.2020; 2020/..., de 01.04.2020,
na parte resultante da ndo aplicagdo, a “componente ambiental” das taxas de minoragao
previstas na Tabela A do art. 7° do CISV.

(I1) Julgar procedente o pedido e condenar a Demandante a devolucdo do imposto
indevidamente pago, no montante de 2.675,73 euros.

(1) Julgar procedente o pedido e condenar a Demandante ao pagamento dos juros

indemnizatdrios calculados sobre 0 montante do imposto indevidamente pago.

V1. Valor do processo

Nos termos do art. 97.°-A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se o valor

do processo em 2.675,73 €.

VII. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 612.00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento das

Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Demandada.

Notifique-se.
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Porto, 19 de abril de 2021.

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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