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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 241/2019-T

Tema: IRS — Mais — Valias — Residente em Estado Membro da EU — Decisdo de

Reenvio prejudicial (anexa a deciséo).

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1 A.., NIF.., com residéncia declarada na ..., ..., ..., Franca, veio, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n°1 do artigo 2°,do n° 1 do artigo 3° e da alinea a) do n° 1 do artigo 10°,
todos do RJAT?, apresentar um pedido de constituicio de Tribunal Arbitral e
consequente prondncia, contra a ilegalidade da liquidacéo de IRS® com o n° 2018..., no
montante de € 30 762,04, respeitante ao ano de 2017, ato praticado pela Requerida a
ATA?% que a Requerente considera ilegal por desrespeitar o direito comunitario e violar
simultaneamente o principio do primado que 0 mesmo goza, por for¢ca do disposto no
n° 2 do artigo 8° da CRP®.

2 O pedido foi feito sem exercer a opcao de designacao de arbitro e tendo em conta o
valor econdémico em causa e ndo estando, por isso, reunidas as condi¢fes previstas no
n° 3 e suas alineas do artigo 5° do RJAT, veio a ser aceite pelo Exmo Senhor Presidente
do CAAD®, em 04/04/2019, notificado & ATA na mesma data, e a funcionar como

Tribunal Singular.

L Acrénimo de NGmero de Identificagdo Fiscal

2 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
8 Acronimo de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares

4 Acrénimo de Autoridade Tributaria e Aduaneira

5 Acrénimo de Constituicdo da Republica Portuguesa

& Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa

Av.2 Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

3 Nos termos e para efeitos do disposto no n°1 do artigo 6° e da alinea a) do artigo 11°,
ambos do RJAT, por decisdo do Exmo Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico do
CAAD, nos prazos legalmente aplicaveis, foi, em 29/05/2019 designado arbitro o
licenciado Arlindo José Francisco, que comunicou a aceitacdo do encargo, no prazo
legalmente estipulado.

4 As partes foram notificadas dessa designacdo ndo tendo qualquer delas manifestado
vontade de a recusar, vindo o Tribunal a ser constituido em 19/06/2019, de harmonia
com as disposi¢cdes contidas na alinea ¢) do n°® 1 do artigo 11° do RJAT, na redacédo
introduzida pelo artigo 228° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5 Com o seu pedido, visa a Requerente a anulacdo da aludida liquidacéo por desrespeito
ao Direito Comunitario, e a sua substituicdo por outra que tenha em conta para efeitos
de determinacdo da matéria tributavel de IRS, a reducédo a 50% do saldo apurado entre
as mais-valias e as menos-valias realizadas.

6 Suporta o0 seu ponto de vista, em sintese, no entendimento de que sendo um nao
residente no ano de 2017, domiciliado num Estado-membro da Unido Europeia, mais
concretamente na Republica Francesa, fez constar no anexo G da declaracdo modelo 3
como Unico rendimento obtido em territorio portugués no aludido ano de 2017, mais-
valias imobiliarias obtidas com a alienacdo de imdveis que geraram um rendimento
liquido de € 109 864,05.

7 A Requerente ndo declarou a obtencdo de qualquer outro rendimento em territorio
portugués passivel de IRS no aludido ano de 2017.

8 Pela ATA foi emitida a ja identificada liquidagdo no montante de € 30 762.04 que teve
por base o rendimento liquido declarado.

9 Entende que este procedimento da ATA desrespeita e viola o direito comunitério,
constituindo uma discriminacao injustificada, relativamente aos contribuintes residentes
que sdo tributados apenas por 50% das mais-valias obtidas, conforme artigo 43° n° 2 do
CIRS’.

" Acrénimo de Caodigo sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
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10 Refere ainda algumas decisdes Arbitrais que vao no sentido por si propugnado,
terminando pedindo a anulacdo da liquidacdo aqui em causa e a sua substituicdo por
outra que apenas considere 50% do saldo apurado.

11 Por sua vez a ATA e também sintese, considera que o presente pedido de prondncia
arbitral devera ser declarado improcedente por ndo provado, e, consequentemente,
absolvida a Requerida, com as devidas e legais consequéncias.

12 Suporta o seu ponto de vista no facto do legislador nacional, através da Lei n.° 67-
AJ/2007, de 31/12, Lei do Orcamento de Estado para 2008, harmonizou o direito interno
com o0 comunitario.

13 E, por forca dessa alteracao legislativa, as declaracdes de rendimentos respeitantes aos
anos fiscais de 2008 (em vigor a partir de Janeiro de 2009) e seguintes, mais
concretamente o Modelo 3, ttm um campo para ser exercida opcao pela taxa do artigo
68° do CIRS e consultada a respetiva declaracdo do Requerente, verifica-se que no
quadro 8 B foi assinalado o campo 4 (ndo residente) e o campo 7 (pretende a tributacéo
pelo regime geral aplicavel aos ndo residentes).

14 Tendo declarado pretender a tributacdo pelo regime geral, foi esta aplicada a
Requerente, motivo pelo qual ndo foram tidos em conta apenas 50% da mais-valia
apurada com a alienacdo do imével mencionado no quadro 4 do anexo G da respetiva
declaracdo modelo 3, mas sua totalidade aplicando a taxa autonoma de 28% sobre 0
valor dessa mesma mais-valia, nos termos previstos no regime geral de tributacdo em
IRS, pelo qual a Requerente expressamente declarou pretender ser tributada, conforme
estipula a alinea a) do n.° 1 do artigo72.° do CIRS.

15 O quadro legal (bem como a obrigacdo declarativa) ja ndo € aquele que existia a data do
Acorddo do TJCE?, tendo em conta que foi efetuada a alteragdo a lei por forca do
aditamento dos n.° 7 e 8 (atuais 9 e 10) ao artigo 72 ° do Cédigo do IRS pela Lei n.° 67-
A/2007, de 31/12.

16 Por dltimo refere que o artigo que a Requerente pretende que lhe seja aplicado

(43°n.°2,do CIRS) estad incluso no capitulo Il do Cddigo que tem como epigrafe

8 Acrénimo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
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"Determinagdo do rendimento coletavel™, mas para efeitos de incidéncia (no que toca a
matéria das mais-valias) os artigos relevantes sdo o 9° e 10° do CIRS, pedindo a
suspens&o dos autos até prolaco de decisdo do TIUE® sobre a mesma questéo de direito

que num processo do CAAD lhe foi submetida pela via do reenvio prejudicial.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, € competente, tendo em vista as disposi¢cdes
contidas no artigo 2° n° 1 alinea a) e artigo 5° n° 1 e 2, ambos do RJAT e ap0s a juncéo da
resposta da ATA, proferiu em 12/09/2019 o seguinte despacho: “Notifique-se a requerente
para, em 5 dias, querendo, se pronunciar sobre o pedido de suspensédo da instancia

deduzido pela requerida”.

Em 02/10/2019, o Tribunal proferiu novo despacho: “Face ao pedido formalizado pela
requerida, na sua resposta, relativamente a suspenséo da instancia até a prolacao de
uma decisdo por parte da TJUE no processo 598/2018 do CAAD, que versa sobre
situacdo semelhante a dos presentes autos, tendo sido notificada a requerente para se
pronunciar sobre este pedido e que, dentro do prazo concedido, nada disse, o Tribunal
defere o pedido de suspensédo, ficando a requerida obrigada a informar a decisao
proferida pelo TJUE no processo 598/2018, no prazo de 5 dias, a contar do seu

conhecimento”.

Em 22/03/2021 foi enviado ao Tribunal pelos servicos do CAAD o Acordao do TJUE
referente ao processo 598/2018 referido no despacho de 02/10/2019, proferindo o Tribunal,
em 25/03/2021, o seguinte despacho: “Estao os autos suspensos, ao abrigo do Despacho

de 02/10/2019, aguardando decisdo do TJUE sobre matéria idéntica a constante nos

® Acrénimo de Tribunal de Justica da Unido Europeia
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presentes autos. Tendo o TJUE proferido deciséo ( conforme P° C-388/19, publicado
no dia 18 de marco de 2021 e disponivel para consulta publica em
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239005&pagelnd
ex=0&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7019302) , decreta-se o

fim da suspensdo dos autos e dispensa-se a jungdo aos mesmos, por parte da
Requerida, da respetiva copia.

Considerando desnecessarias outras diligéncias, nomeadamente a reunido do artigo
18° do RJAT e a producdo de alegacdes, consideramos reunidas as condicdes para
proferir decisdo, designando-se o dia 19 de abril proximo para a sua prolacéo, devendo
a Requerente, até essa data, fazer prova junto do CAAD do pagamento da taxa de

justica subsequente”.

Em 30 de Marco de 2021, o Tribunal proferiu o seguinte despacho: “Apé6s uma analise
mais detalhada dos autos, com vista a elaboracéo da decisdo, constatamos o seguinte:
1) A Requerente na sua peti¢do, ndo atribuiu o valor econémico a causa e pede a
constituicdo de Tribunal coletivo, admite-se que tenha considerado o valor de € 109
864,05 sobre 0 qual a ATA aplicou a taxa de 28% no apuramento do imposto;

2) Por sua vez a Requerida na sua resposta no ponto I11.1 - Quest&o Prévia, vem dizer
gue face a auséncia de indicacdo do valor da causa, que o seu valor seja fixado em €
30 762,04, nos termos do artigo 97°-A n° 1 alinea a) do CPPT, ex vi artigo 29° n° 1
alinea a) do RJAT- valor que corresponde ao montante do imposto apurado;

3) O diferendo entre as partes situa-se de forma imediata, no ambito da matéria
coletavel, isto é, o Tribunal tem de decidir se o rendimento devera ser o considerado
pela Requerida para calculo do imposto, no montante de € 109 864,05, ou apenas 50%
deste valor como pretende a requerente e que corresponde ao montante de € 54 932,03.
Face a este circunstancialismo, entende o Tribunal, que o valor da causa tem que ser
apurado nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 97°-A do CPPT, ex vi n° 2 do artigo
3° do RCPAT, fixando-se o seu montante em € 54 932,03 que corresponde ao valor
contestado pela Requerente, devendo a taxa de justica inicial ser atualizada para o

valor de € 1 071,00 e a subsequente de igual montante, e a Requerente fazer prova
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junto do CAAD quer da atualizacdo quer do pagamento da taxa subsequente até 19

de abril proximo data prevista para a prolacio da decisao”.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, estando
ambas regularmente representada, de harmonia com os artigos 4° e 10° n°.2, ambos do
RJAT, assim, ndo enfermando o processo de nulidades e a questdo prévia suscitada pela
Requerida quanto ao valor economico da causa ja foi decidida conforme despacho de 30 de

Marco de 2021, consideram-se reunidas as condi¢des para ser proferida deciséo final.

FUNDAMENTACAO

1 - As questdes a dirimir, com interesse para 0s autos, sao as seguintes:

O Tribunal tem que decidir se, a liquidacdo posta em crise devera ser anulada e substituida
por outra que tenha em conta para efeitos de determinacdo da matéria tributavel de IRS, a
reducdo a 50% do saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas, nos

termos aduzidos pela Requerente, ou, se pelo contrario, devera ser mantida na ordem

juridica, por ndo sofrer de qualquer ilegalidade, como pretende a Requerida.

2 - Matéria de Facto

a) A Requerente, no ano de 2017, conforme declara, é uma cidad& portuguesa, com residéncia

b)

na Republica Francesa.

Relativa ao referido exercicio, apresentou a declaracdo modelo 3 de IRS com o anexo G,
no qual declarou os Unicos rendimentos obtidos em territério portugués, respeitante a mais—
valias imobilidrias resultantes da alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens

imoveis”(quadro4) na percentagem de 50% sobre o imovel sito na freguesia com o codigo...,
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tipo “U”, artigo “...”, fracdo “D”, adquirido a 04-2011 pelo valor de € 393,55 e alienado a
08-2017 pelo montante de € 117.500,00, apurando-se o saldo a tributar de € 109 864,05 .
Na referida declaracdo foi declarada a sua condicdo de ndo residente em territorio
Portugués.

Em consequéncia a ATA emitiu a liquidagdo de IRS n.° 2018..., com 0 montante a pagar de
€ 30 762,04, resultante da aplicacdo da taxa autdnoma de 28% prevista no n° 1 do artigo 72°
do CIRS sobre o saldo apurado de € 109864,05.

Inconformada com a referida liquidacdo a Requerente apresentou reclamacao graciosa que
veio a ser indeferida, conforme despacho de 22-01-2019, da Chefe do Servico de Financas
de Lisboa ... .

Para cobranca do imposto, foi instaurado o PEF* ...2018..., no qual foi oferecido como
garantia, com vista a sua suspensdo, a hipoteca voluntaria do imdvel inscrito na matriz de
.. sob 0 artigo..., com 0 VPT! de € 45 636,48.

Esta é a matéria de facto que o Tribunal selecionou, considerou provada, e pertinente para a

decisdo da causa face ao artigo 75° da LGT*2, aos elementos juntos aos autos pelas partes e por

elas aceites.

N&o se mostra provado nos autos que o imposto tenha sido pago e, para além deste, ndo

consideramos a existéncia de outros factos relevantes para a deciséo que ndo tenham sido dados

como néo provados.

3- Matéria de Direito

Da legalidade da liquidagao

10 Acrénimo de Processo de Execucéo Fiscal
11 Acrénimo de valor Patrimonial Tributario
12 Acrénimo de Lei Geral Tributaria
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Como ja se viu o dissenso entre as partes situa-se no valor a tributar, cabendo ao Tribunal
apreciar e decidir, se o procedimento da ATA, tributando, como mais-valia, a totalidade do
saldo apurado, pela taxa autdbnoma de 28%, prevista no artigo 72° do CIRS, é ou ndo violador
do direito da Unido Europeia ou, como pretende a Requerente, devera ser apenas tributado 50%
do saldo apurado e, consequentemente, declarar ou néo ilegal a liquidagdo aqui posta em crise.
Resulta da alinea a) do n° 1 do artigo 10° do CIRS que constituem mais-valias os ganhos obtidos
que, nao sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem, entre outros, da alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis. O n° 4 do
mesmo normativo estipula que o ganho sujeito a tributacdo corresponde a diferenca positiva
entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicao sendo que este é corrigido pela aplicacdo do
coeficiente de desvalorizacdo monetaria, acrescido dos encargos e despesas necessarias e
efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienagdo do imdével, conforme artigos 50.° e
51.°do CIRS.

O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado
entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, conforme artigo 43., n.° 1, do
CIRS, estipulando o seu n° 2, alinea b) que esse saldo é apenas considerado em 50% do seu
valor, no caso de transmissoes efetuadas por residentes.

Ainda quanto a estes, sobre esse valor, incidem as taxas gerais previstas no artigo 68° do CIRS.
Diferente é a situacao para 0s ndo residentes em territorio portugués, o artigo 72.°,n.° 1, alinea
a), do CIRS prevé a aplicacdo de uma taxa autbnoma especial de 28%, aplicavel a totalidade
das mais-valias, podendo o Requerente optar pelo regime previsto nos n.°s 9 e 10 do artigo 72.°

0 que, no caso concreto, ndo fez essa opcao.

O artigo 63.° do TFUE!?® estabelece a proibi¢do de todas as restricdes aos movimentos de
capitais e pagamentos entre Estado Membros e entre estes e paises terceiros, conforme redacgéo

que se transcreve: “1. No &mbito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as

13 Acrénimo de Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
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restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros.
2. No ambito das disposicdes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos paga-

mentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”.

A quase totalidade das decis@es dos Tribunais Arbitrais, mesmo ap06s a nova redacao do artigo
72° do CIRS introduzida pela Lei 67-A de 2007 tem sido no sentido de considerar o
procedimento seguido pela ATA, desrespeitador do direito da Unido Europeia, que
constitucionalmente se imp0e ao direito interno.

A ATA vinha invocando a decisdo proferida no processo 539/18-T que acolheu e decidiu
favoravelmente ao seu ponto de vista, considerando que o atual regime opcional permitia aos
sujeitos passivos fazer a opcao e nessa perspetiva se adequava ao direito da Unido Europeia.
Embora tenhamos sempre acompanhado a jurisprudéncia maioritaria do CAAD,
nomeadamente nos P° 55/2019 e 438/2020, seguindo de perto o decidido no P° 600/2018, nos
presentes autos, foi suscitada, pela Requerida, a sua suspensdo, uma vez que questdo idéntica
havia sido apresentada ao TJUE, por via de reenvio prejudicial no processo n.° 598/2018-T e
até a prolacdo da decisdo do TJUE, seria de optar pela suspensao da presente instancia.
Notificada a Requerente desta pretensdo da Requerida, nada disse, tendo o Tribunal optado pela
suspensdo dos autos nos termos requeridos.

Por mail, de 22 de Marco ultimo, o CAAD informou o Tribunal que o TJUE havia proferido
decisdo sobre a matéria disponivel, para consulta publica,

em https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239005&pageindex=0
&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7019302.

Apos consulta e analise do referido Acorddo, foi por Despacho de 25 de Marco ultimo decretado

o final da suspensao dos presentes, prosseguindo os mesmos para deciséo final

Do referido Acordédo do TJUE, extrai-se que 0 mesmo sufraga a jurisprudéncia que vinha sendo
sequida, quase na totalidade, pelos Tribunais Arbitrais do CAAD que acompanhamos,
nomeadamente nos P° 55/2019 e 438/2020, transcrevendo- se a sua conclusao: “O artigo 63.°
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TFUE, lido em conjugacéo com o artigo 65.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro que, para permitir que as
mais-valias provenientes da alienacéo de bens imdveis situados nesse Estado-Membro, por
um sujeito passivo residente noutro Estado-Membro, ndo sejam sujeitas a uma carga
fiscal superior a que seria aplicada, para esse mesmo tipo de operacgdo, as mais-valias
realizadas por um residente do primeiro Estado-Membro, faz depender da escolha do

referido sujeito passivo o regime de tributacao aplicavel “.

Assim, fica patente que o procedimento da Requerida é discriminatdrio para 0s sujeitos passivos
ndo residentes, relativamente aos residentes, mesmo quando é dada a possibilidade do seu
afastamento, usando a opcdo do regime previsto nos n.% 9 e 10 do artigo 72.° do CIRS, pelo
que o Tribunal entende que a matéria tributavel considerada no apuramento do IRS em causa
nos presentes autos devera ser reduzida a 50% do saldo apurado entre as mais-valias e as menos

valias e a respetiva liquidacdo ser substituida por outra que tenha isso em conta.

IV - DECISAO
Face ao exposto, o tribunal decide:

a) Declarar o pedido de pronincia arbitral procedente nos termos requeridos, com a
consequente reducdo da matéria tributavel de IRS, respeitante ao exercicio de 2017, a 50%
do saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias e, em consequéncia, substituir a
liquidacdo 2018..., por outra gque tenha isso em conta.

b) Fixar o valor do Processo em € 54 932,03, considerando as disposi¢des contidas nos artigos
299° n° 1e 4 do CPC!, 97-A n° 1 alinea b) do CPPT® e 3° n° 2 do RCPAT?®,

14 Acrénimo de Cddigo do Processo Civil
15 Acrénimo de Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério
16 Acrénimo de Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria

10.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

¢) Fixar as custas, no montante de € 2 142,00 de acordo com o disposto na tabela I referida no

artigo 4° do RCPAT, a cargo da Requerida, ao abrigo do n°4 do artigo 22° do RJIAT

Notifique.

Lisboa, 19 de abril de 2021

Texto elaborado em computador, nos termos, nos termos do artigo 131° n° 5 do CPC, aplicavel
por remissdo do artigo 29°, n°l, alinea €) do RJAT, com versos em branco e revisto pelo

tribunal.

O Arbitro,

Arlindo Francisco

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 241/2019-T

Tema: IRS - Mais - Valias - Residente em estado Membro da UE — Reenvio

Prejudicial.

Decisao Arbitral

| -RELATORIO

1 A.., NIFY.., com domicilio na ... .. , ..., ... Franca, apresentou um pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral e consequente pronancia, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n°1 do artigo 2°,do n° 1 do artigo 3° e da alinea a) do n° 1 do artigo 10°,
todos do RJIAT®®, sendo requerida a ATA®, contra a liquidagcdo de IRS? n.° 2018...,
datada de 05.07.2018, no valor de € 30 762.04, relativa ao ano de 2017, emitida pelo
... Servico de Financas de Lisboa, que o requerente considera ilegal, solicitando a sua
anulacdo nos termos e fundamentos constantes na respetiva peticao.

2 O pedido foi feito sem exercer a opcao de designacdo de arbitro, vindo a ser aceite
pelo Exmo Senhor Presidente do CAAD?!, em 04/04/2019, notificado & ATA na
mesma data.

3 Nos termos e para efeitos do disposto no n°2 alinea a) do artigo 6° do RJAT, por
decisdo do Exmo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente

17 Acrénimo de nimero de identificacdo fiscal

18 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
19 Acrénimo de Autoridade Tributaria e Aduaneira

20 Acrénimo de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares

2L Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa
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comunicado as partes, nos prazos legalmente aplicéaveis, foi em 15/04/2019, designado
arbitro o licenciado Arlindo José Francisco, que comunicou a aceitacdo do encargo,
no prazo legalmente estipulado.

4 O Tribunal foi constituido em 19/06/2019, de harmonia com as disposi¢fes contidas
na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228° da
Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5 Com o seu pedido, visa a requerente a anulacdo da liquidacéo ja referida e a sua
substituicdo por outra que tenha em conta para efeitos de determinacdo da matéria
coletavel de IRS do ano de 2017, a redu¢do a 50% do saldo apurado entre as mais-
valias e as menos-valias realizadas, no aludido ano.

6 Suporta o seu ponto de vista, em sintese; no entendimento de que sendo uma cidada
portuguesa, residente num Estado- Membro da EU, mais precisamente em Franca, foi
tributada com uma carga fiscal superior aquela que ¢é aplicada aos sujeitos passivo
residentes (que beneficiam da limitagdo prevista no artigo 43.2, n.° 2 do CIRS%),
encontrando-se, portanto, numa situacdo menos favoravel que estes Ultimos.

7 Ao proceder assim a ATA violou o Direito da Unido Europeia, em particular, a
liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUEZ, constituindo
uma discriminagdo injustificada, sendo, nesta medida, ilegal a liquidacéo em causa.

8 Entende que a ATA, ao escudar-se no regime opcional de equiparacdo dos ndo
residentes aos residentes, previsto nos n.% 9 e 10 do artigo 72.° do CIRS néo elimina
o carater discriminat6rio do n.° 2 do artigo 43.° do mesmo Cédigo, nem a ilegalidade
da referida liquidagéo, na verdade a referida op¢do apenas permite a um contribuinte
ndo residente, escolher um regime fiscal menos discriminat6rio, mas que nédo deixa de

O Ser.

22 Acrénimo de Cddigo do Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas Singulares
23 Acrénimo de Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
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9 Cita jurisprudéncia do TJUE?, do STA® e dos Tribunais constituidos no ambito do
CAAD, cujas decisfes vao no sentido, por si propugnado, da liquidacdo em causa
violar o direito europeu, termina a pedir que a ATA, seja condenada a anular a
liquidacdo aqui posta em crise e substitui-la por outra que respeite a determinacéo da
matéria coletavel do IRS para 0 ano em questdo, isto €, com a reducéo a 50% do saldo
apurado entre as mais-valias e as menos valias realizadas. XXX

10 Por sua vez a ATA, e também sintese, considera que o pedido ndo pode obter
provimento, face a alteracdo do artigo 72.° do CIRS, efetuada pela Lei n.° 67-A/2007,
de 31/12, nomeadamente o aditamento dos n.% 7 (atual n.° 9) e 8 (atual n.° 10).

11 Na verdade, o quadro legal aplicavel aos rendimentos em questdo no ano de 2015, bem
como a obrigacdo declarativa, diverge daquele que existia a data do Acordao C-443/06
do TJUE, invocado pelo requerente, uma vez que o legislador nacional, como ja se
viu, operou a adaptacdo do direito nacional ao direito europeu.

12 Salienta, que por forca dessa alteracdo legislativa, as declaracdes de rendimentos
respeitantes aos anos fiscais de 2008 (em vigor a partir de Janeiro de 2009) e seguintes,
mais concretamente 0 Modelo 3, ttm um campo para ser exercida opc¢éo pela taxa do
artigo 68° do CIRS e, consultada a declaragédo Modelo 3 de IRS entregue em nome do
Requerente (relativa ao ano fiscal de 2015), verifica-se que no quadro 8 B do Modelo
3 foi assinalado o campo 4 (ndo residente) e o campo 7 (pretende a tributacdo pelo
regime geral aplicavel aos ndo residentes).

13 Para que pudesse ser tributado pela taxa do artigo 68°, ou seja, como residente, era
necessario ter preenchido os campos 9 (opcéao pelas taxas do artigo 68° do Cédigo do
IRS) e 11 (total dos rendimentos obtidos no estrangeiro) o que nédo fez e assim nédo lhe
é aplicavel o n° 2 do artigo 43° do CIRS.

14 Por ultimo considera que em face da jurisprudéncia por si invocada, ndo ha suporte

para aceitar o entendimento do Requerente sem prévia consulta ao TJUE, para que este

24 Acrénimo de Tribunal Judicial da Unido Europeia
25 Acrénimo de Supremo Tribunal Administrativo
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possa exercer as suas competéncias proprias, nos termos dos Tratados, suspendendo-

se a instancia até a sua decisao a estabelecer a interpretacao vinculante sobre a matéria.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, as partes tém personalidade e capacidade judiciarias,
mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas de harmonia com os artigos
4° e 10°, n°2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marc¢o.

Junta a resposta da requerida, o Tribunal proferiu, em 20/05/2019, o seguinte despacho: ” Na
resposta da requerida é manifestada a desnecessidade da inquiricdo de testemunhas e da
realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, pelo que o Tribunal decide que a

requerente se pronuncie, em 10 dias, querendo, sobre as referidas propostas. Notifique”

O requerente apresentou requerimento em 30/05/2019 no qual ndo se opunha a dispensa da
producdo da prova testemunhal e admitindo como possivel também a dispensa da reunido
prevista no artigo 18° do RJAT, exerceu o seu direito de contraditorio ao pedido de reenvio
prejudicial ao TJUE.

Na mesma data o Tribunal proferiu o seguinte despacho:
“Vistos 0s autos:

- Acolhe-se a unanimidade das partes quanto a dispensa da reunido a que alude o artigo 18° do
RIAT,;

- Considerando clara a lei comunitaria que, conjuntamente com a jurisprudéncia do TJUE sobre

matéria, se dispensa a necessidade de reenvio prejudicial;

- Os autos prosseguem com alegacOes escritas, facultativas, por um periodo de 10 dias,
iniciando-se, com a notificacdo do presente despacho, o prazo para alegacgdes do requerente e

com a notificacdo da apresentacdo das mesmas, o prazo para alegacdes da requerida;
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-Indica-se o dia 10/07/2019 para a prolacdo da decisdo arbitral, devendo até essa data o
requerente fazer prova, junto do CAAD, do pagamento da taxa de justica subsequente.

Notifique”.

A requerente produziu alegacdes escritas, conforme requerimento de 12 de Junho ultimo que

se limita a repetir e sustentar o ponto de vista constante na peticao.

A requerida, em requerimento de 17 do referido més de junho, apresentou as suas alegagoes,
remetendo para a resposta oportunamente apresentada, por concluir que o requerente, nas

alegacdes produzidas, manteve o sentido e argumentacéo da peticéo.

Né&o havendo outras formalidades a cumprir e ndo enfermando o processo de nulidades, cumpre

decidir.

I11- FUNDAMENTACAO

3 —As questdes a dirimir, com interesse para 0s autos, sdo as seguintes:

O tribunal tem que decidir se, a liquidagdo posta em crise devera ser anulada parcialmente
por ilegal nos termos aduzidos pelo requerente com o consequente pagamento de juros
indemnizatdrios, ou, se pelo contrario, devera ser mantida na ordem juridica, por ndo sofrer

de qualquer ilegalidade, como pretende a requerida.
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4 - Matéria de Facto

a) O ato tributario em causa respeita a tributacdo de rendimentos de Mais-Valias obtidos em
Portugal, conforme liquidacao de IRS n° 2018..., datada de 14.09.2018, referente ao periodo
de 2015, emitida pela ATA, no valor global de € 11.691,56, sendo € 10 713,55 de imposto
e € 978,01 de juros compensatorios, valor pago em 23/10/2018.

b) O requerente tinha, ao tempo, residéncia fiscal em Franca, em concreto na Rue ..., ..., ... .

c) A mais- valia apurada resultou da alienacao do imével inscrito na matriz predial sob o artigo
urbano n° ... da Uniéo de freguesias de ..., ... e ..., concelho de Braga, conforme escritura de
03 de Dezembro de 2015, por ele adquirido pelo preco de € 12.469,95 no ano de 1 990.

d) A mais — valia foi de € 38 262,68, apurada como se segue:

Aquisicéo Coeficiente de correcdo, | Valor Venda Encargo | Mais-
calculado nos termos da | corrigido S Valia
Portaria 400/2015 Fiscal
12.469,95 € 2,22 €27.683,28 € 9.054,03 | 38.262,68
75.000,0 |€ €
0

e) Esta mais-valia foi o Unico rendimento declarado em Portugal, ap6s notificacdo da
requerida para apresentar a respetiva declaracdo modelo 3 de IRS, sendo 0s restantes
rendimentos do requerente obtidos e declarados em Franca.

f) O apuramento do imposto foi sobre a totalidade da Mais-valia apurada, sem ter em conta o
regime de excluséo de tributacdo de 50% previsto no artigo 43.%, n.° 2 do CIRS, apurando-
se 0 imposto e juros compensatorios ja referidos, no valor global de € 11 691,56 pago em
23/10/2018.

g) O Requerente optou pela tributagdo autonoma dos rendimentos da categoria G, uma vez que

nédo exerceu a opc¢do pelo englobamento dos mesmos, tendo no quadro 8 B do Modelo 3
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assinalado o campo 4 (ndo residente) e o campo 7 (pretende a tributagéo pelo regime geral

aplicavel aos néo residentes.

Esta é a matéria de facto que o Tribunal selecionou, considerou provada e pertinente para a
deciséo da causa que resulta dos elementos juntos aos autos pelas partes e por elas aceites, tendo
a requerida declarado que a ndo juncdo do Processo Administrativo se deve ao facto de nédo
existir.

Né&o consideramos a existéncia de factos relevantes para a deciséo que ndo tenham sido dados

como néo provados.

3- Matéria de Direito
3.1 — Da legalidade da liquidagao

Resulta da alinea a) do n° 1 do artigo 10° do CIRS que constituem mais-valias 0s ganhos obtidos
que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem, entre outros, da alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis. O n° 4 do
mesmo normativo estipula que o ganho sujeito a tributacdo corresponde a diferenca positiva
entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicdo sendo que este é corrigido pela aplicacdo do
coeficiente de desvalorizacdo monetaria, acrescido dos encargos e despesas necessarias e
efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienagdo do imdvel, conforme artigos 50.° e
51.°do CIRS.

O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado
entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, conforme artigo 43., n.° 1, do

CIRS, estipulando o seu n° 2 que esse saldo € apenas considerado em 50% do seu valor, no caso
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de transmissdes efetuadas por residentes (redacdo anterior a Lei n.° 71/2018, de 31 de
Dezembro).

Ainda guanto a estes, sobre esse valor, incidem as taxas gerais previstas no artigo 68° do CIRS.
Diferente é a situacao para 0s ndo residentes em territorio portugués, o artigo 72.%,n.° 1, alinea
a), do CIRS prevé a aplicacdo de uma taxa autonoma especial de 28%, aplicavel a totalidade
das mais-valias.

O artigo 63.° do TFUE estabelece a proibicdo de todas as restricbes aos movimentos de capitais
e pagamentos entre Estado Membros e entre estes e paises terceiros, conforme redacdo que se
transcreve: “1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros.2. No ambito das disposi¢fes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes

aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros ¢ paises terceiros”.

Ao abrigo desta disposi¢do o TJUE considerou incompativel com o Direito da Unido Europeia,
0 regime instituido pelo n° 1 do artigo 72° do CIRS, na redacéo anterior a Lei n® 67-A/2007 de
31 de Dezembro, por o considerar contrario a livre circulacdo de capitais, conforme Acérdédo C
- 443/06.

Ja vimos, ainda que sucintamente a posicdo das partes, tendo a requerida suscitado a questdo
do reenvio prejudicial e a suspensdo dos autos até decisdo, tendo o requerente considerado
desnecessario o reenvio prejudicial, uma vez que a jurisprudéncia do TJUE é clara no sentido
de considerar discriminatério o tratamento dado aos ndo residentes, em relacdo aos residentes
no que concerne a esta matéria. O Tribunal, no saneador, também entendeu ser clara a lei
comunitaria que, conjuntamente com a jurisprudéncia do TJUE sobre a matéria, considerou

dispensavel o reenvio prejudicial.

Vamos apreciar a questao do reenvio suscitado pela requerida aderindo ao decidido no Processo
600/2018 do CAAD, que, com a devida vénia, transcrevemos, na parte que consideramos

aplicavel a situacdo em apreco.

Transcrigéo:
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“O TJUE considerou incompativel o com o Direito da Unido, por se tratar de um tratamento
diferenciado incompativel com a livre circulagdo de capitais garantida pelo artigo 63.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (anterior artigo 56.°), o regime do artigo
72.°,n.°1, do CIRS, na redaccao anterior a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, no processo
C-443/06, acérddo de 11-10-2007, Hollmann versus Fazenda Publica, por tributar as mais-
valias de contribuintes nédo residentes a uma taxa fixa (em 2017, de 28 %), enquanto 0s
residentes estdo sujeitos a um imposto progressivo sobre o rendimento. Nesse acordao
entendeu-se que € incompativel com a norma que assegura aquela liberdade de circulacdo de
capitais um regime que «sujeita as mais-valias resultantes da alienagdo de um bem imovel
situado num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienacdo € efectuada
por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em relacéo
a este mesmo tipo de operacdo, sobre as mais-valias realizadas por um residente do Estado onde
esta situado esse bem imdvel». Esta jurisprudéncia foi recentemente reafirmada no Despacho
do TJUE (sétima seccdo) de 06-09-2018, processo C-184/18, em que se entendeu que «uma
legislacdo de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, que sujeita
as mais-valias resultantes da alienacdo de um bem imdvel situado nesse Estado-Membro,
efetuada por um residente num Estado terceiro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, nesse
mesmo tipo de operagdes, sobre as mais-valias realizadas por um residente naquele
Estado-Membro constitui uma restricdo a livre circulacdo de capitais que, sob reserva de
verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo é abrangida pela excecdo prevista no artigo
64.°,n.° 1, TFUE e ndo pode ser justificada pelas razoes referidas no artigo 65.%, n.° 1, Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia». No entanto, esta ultima decisdo foi também
proferida tendo como pressuposto a redaccdo do artigo 72.° introduzida pela Lei n.°
109-B/2001,de 27 de Dezembro, anterior a Lei n.° 67-A/2007.Assim, como diz a Autoridade
Tributéaria e Aduaneira, ndo ha jurisprudéncia especifica do TJUE sobre a compatibilidade do
regime introduzido pela Lei n.° 67-A/2007, nos n.% 7 e 8 do CIRS com o artigo 63.° do Tratado
sobre o0 Funcionamento da Unido Europeia. No entanto, o TJUE entendeu naquele acorddo do
processo C-443/06, que o essencial da incompatibilidade do regime do artigo 71.%, n.° 1, com o
direito de Unido resulta de instituir «um tratamento fiscal desigual para os nao residentes, na

medida em que permite, no caso de realizacdo de mais-valias, uma tributacdo mais gravosa e,
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por isso, uma carga fiscal superior & que € suportada pelos residentes numa situacdo
objectivamente comparavel» (8 54).Na mesma linha, decidiu o TJUE no acorddo de 19-11-
2015, processo C-632/13 (Skatteverket contra Hilkka Hirvonen) que «a recusa, no quadro da
tributacdo dos rendimentos, em conceder aos contribuintes ndo residentes, que auferem a maior
parte dos seus rendimentos no Estado de origem e que optaram pelo regime de tributacdo na
fonte, as mesmas deducdes pessoais que sdo concedidas aos contribuintes residentes, no quadro
do regime de tributacdo ordinaria, ndo constitui uma discriminacdo contraria ao artigo 21.°
TFUE quando os contribuintes ndo residentes ndo estejam sujeitos a uma carga fiscal
globalmente superior a que recai sobre os contribuintes residentes e sobre as pessoas que Ihes
sdo assimiladas, cuja situacéo seja comparavel a sua». Assim, o que essencialmente releva para
este efeito é saber se existe ou ndo uma discriminacdo negativa na aplicacdo aos Requerentes
do regime que lhes foi aplicado. O regime previsto por defeito (na falta de opc¢do) no n.° 1 do
artigo 72.° € mais oneroso para 0s ndo residentes do que para os residentes, pois enquanto a taxa
maxima aplicavel as mais-valias realizadas por residentes é de 24% do seu valor (taxa méaxima
de 48% prevista no artigo 68.°, aplicavel a 50% do saldo das mais-valias), a taxa prevista no n.°
1 do artigo 72.° do CIRS ¢ de 28%, aplicavel a totalidade do saldo. (...)

Assim, é seguro que o regime de tributacdo a taxa liberat6ria previsto no artigo 72.° do CIRS,
na redaccdo vigente em 2017, é incompativel com o referido artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, pois torna a transferéncia de capitais menos atractiva para
0s ndo residentes e constitui uma restrigdo aos movimentos de capitais proibida pelo Tratado.
Foi este regime negativamente discriminatorio para os ndo residentes que foi aplicado nas
liquidacGes impugnadas. O facto de actualmente este regime poder ser afastado pelos sujeitos
passivos, se manifestarem uma opcao, ndo afasta a discriminagédo negativa, pois é nele imposta
uma obrigacdo de opgédo que ndo € extensiva aos residentes. Para além disso, na linha do que
entendeu o TJUE no acdérddo de 18-03-2010, processo C-440/08 (F. Gielen contra
Staatssecretaris van Financién), a propdsito de uma questdo paralela de eventual relevancia da
possibilidade de opcéao de afastamento de um regime discriminatorio (no caso relativamente ao
artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), a conclusdo de que ocorre

incompatibilidade «n&o é posta em causa pelo argumento de que os contribuintes ndo residentes
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podem optar pela equiparacdo, que lhes permite escolher entre o regime discriminatério e o
regime aplicavel aos residentes, dado que essa opc¢do ndo é susceptivel de excluir os efeitos
discriminatorios do primeiro desses dois regimes fiscais. Com efeito, o reconhecimento de um
efeito dessa natureza a referida escolha teria por consequéncia validar um regime fiscal que
continuaria, em si mesmo, a violar o artigo 49.° TFUE em razao do seu caracter discriminatorio.
Por outro lado, um regime nacional que limite a liberdade de estabelecimento € incompativel
com o direito da Unido, mesmo que a sua aplicacdo seja facultativa. Decorre do exposto que a
escolha concedida ao contribuinte néo residente atraves da opc¢éo de equiparagédo, ndo neutraliza
a discriminacdo» .No mesmo sentido se pronunciou o TJUE no acorddo de 28-02-2013,
processo C-168/11:62Mesmo admitindo que tal sistema seja compativel com o direito da Unido,
resulta contudo da jurisprudéncia que um regime nacional restritivo das liberdades de circulacéo
pode permanecer incompativel com o direito da Unido, mesmo que a sua aplicacdo seja
facultativa (v., neste sentido, acérddo de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation,C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 162, e de 18 de margo de 2010, Gielen, C-
440/08, Colet., p. 1-2323, n.° 53). A este respeito, a existéncia de uma opcao que permitiria
eventualmente tornar uma situacdo compativel com o direito da Unido ndo tem assim por efeito
sanar, por si s6, o caracter ilegal de um sistema, como o previsto pela regulamentacdo
controvertida, que compreende um mecanismo de tributacdo ndo compativel com este direito.
Importa acrescentar que tal ocorre por maioria de razdo no caso em que, COmMO NO €aso em
apreco, 0 mecanismo incompativel com o direito da Unido é aquele que é automaticamente

aplicado na inexisténcia de escolha efetuada pelo contribuinte.

Ainda no mesmo sentido se pronunciou o TJUE no acérddo de 08-06-2016, processo C-
479/14:42. Relativamente ao carater facultativo do referido mecanismo de tributacdo, ha que
sublinhar que, mesmo admitindo que esse mecanismo seja compativel com o direito da Uniéo,
é jurisprudéncia constante que um regime nacional restritivo das liberdades de circulagdo pode
continuar a ser incompativel com o direito da Unido, mesmo que a sua aplicacdo seja
facultativa. A existéncia de uma opcdo que permitisse eventualmente tornar uma situacdo
compativel com o direito da Unido ndo tem por efeito sanar, por si so, o carater ilegal de um

sistema, como 0 que estd em causa, que continua a comportar um mecanismo de tributacdo néo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

compativel com este direito. Importa acrescentar que tal ocorre por maioria de razdo no caso
de, como no processo em apreco, 0 mecanismo incompativel com o direito da Unido ser aquele
que é automaticamente aplicado na falta de escolha efetuada pelo contribuinte (v., neste sentido,
acorddo de 28defevereiro de 2013, Beker,C-168/11,EU:C:2013:117, n.°62 e jurisprudéncia
referida). E & luz desta jurisprudéncia que ha que apreciar a pretensio da Autoridade Tributéria
e Aduaneira de reenvio prejudicial. Nos termos do art. 8.%, n.° 4, da CRP «as disposi¢Ges dos
tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio
das respectivas competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito
da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico». Como
tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e € corolario da obrigatoriedade de
reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do TFUE (que substituiu o artigo 234.° do Tratado
de Roma, anterior artigo 177.9), a jurisprudéncia do TJUE tem carécter vinculativo para 0s
Tribunais nacionais, quando tem por objecto questdes conexas com o Direito da Unido
Europeia. E, quando se suscita uma questdo de interpretacéo e aplicacdo de Direito da Uniédo
Europeia, os tribunais nacionais devem colocar a questdo ao TJUE atraves de reenvio

prejudicial.

No entanto, quando a lei comunitaria seja clara e quando ja haja um precedente na
jurisprudéncia europeia a interpretacdo do Direito da Unido Europeia resulta ja da
jurisprudéncia do TJUE ndo € necessario proceder a essa consulta, como o TJUE concluiu no
Acérddo de 06-10-1982, Caso Cilfit, Proc. 283/81. Até mesmo quando as questdes em apreco
ndo sejam estritamente idénticas (doutrina do acto aclarado) e quando a correcta aplicacéo do
Direito da Unido Europeia seja tdo Obvia que nao deixe campo para qualquer divida razoavel
no que toca a forma de resolver a questdo de DUE suscitada (doutrina do acto claro). No caso
em apreco, conclui-se com seguranca da reiterada jurisprudéncia do TJUE que a ilegalidade da
aplicacdo do regime discriminatorio ndo é sanada pela possibilidade do seu afastamento, o que
dispensa a necessidade de reenvio prejudicial. Alids, o Supremo Tribunal Administrativo, no
recente acorddo de 20-02-2019, processo n.° 0901/11.0BEALM 0692/17, sem aventar a

necessidade de reenvio, concluiu pela ilegalidade do regime que resulta da conjugacao do artigo
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43.% n.° 2, com o artigo 72.° do CIRS, relativamente a uma situacdo em que as mais-valias
foram realizadas em 2010, portanto ja na vigéncia da Lei n.° 67-A/2007”.

Como se verifica do Acordao a que aderimos e da jurisprudéncia do TJUE sobre esta matéria,
concluimos que a ilegalidade da aplicagdo do regime discriminatorio ndo fica sanada pela
possibilidade que é dada para o seu afastamento, sendo essa constatacdo evidente para o

Tribunal que considerou desnecessario o reenvio prejudicial.

Nesta perspetiva consideramos parcialmente ilegal a liquidagao aqui posta em crise por violacao
do direito comunitario, na parte em que afasta os nao residentes, domiciliados num Estado
Membro, da possibilidade de usufruirem das disposi¢fes contidas no n® 2 do artigo 43° do CIRS,

considerando-se indevidamente cobrado o valor de IRS € 5 356,77.

Os juros compensatorios a devolver no montante de € 489,00, correspondem ao montante do

valor do IRS indevidamente cobrado e ndo a sua totalidade como pretende o requerente,
cifrando-se assim o valor global a devolver ao requerente de € 5 845,77 (€ 5 356,77 de IRS e €
489,00 de Juros compensatorios).

3.2 — Do pagamento de juros indemnizatérios

O requerente pede o reembolso do valor indevidamente pago de € 6 334,78, acrescido de juros
indemnizatorios, valor que o Tribunal reduziu para € 5 845,77, pelos motivos antes expostos.
Tendo em conta as disposi¢des contidas na alinea b) do n® 1 do artigo 24° do RJAT, o que esta
em sintonia com o disposto no artigo 100° da LGT, aplicavel ex vi alinea a) do n° 1 do artigo
29° do RJAT, estd a ATA obrigada a repor a legalidade que compreende o pagamento de juros
indemnizatorios, se for caso disso.

Nos termos do n° 1 do artigo 43° da LGT sdo devidos juros indemnizatorios quando se

determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
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servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido.

Considerando que o n° 5 do artigo 24° do RJAT, dispbe que é devido o pagamento de juros
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na LGT e no CPPT, leva-nos a
concluir que se permite o reconhecimento do direito a juros indemnizat6rios no processo
arbitral.

No caso em apreco, enfermando a liquidacdo de vicio de violacédo de lei, facto que é imputavel
a ATA que a efetuou, tem o requerente direito ao reembolso do IRS e juros compensatorios
indevidamente pagos, no montante de € 5 845,77, e também de juros indemnizatdrios
calculados a taxa legal sobre o referido valor, contados desde a data do pagamento, até a data

do seu reembolso.
IV - DECISAO
Face ao exposto, o tribunal decide:

d) Declarar o pedido de prondncia arbitral parcialmente procedente com a consequentemente
devolucao do IRS e juros compensatorios correspondentes no valor global de € 5 845,77
acrescido do montante de juros indemnizatérios, a taxa legal, contados desde a data do
pagamento até a data do reembolso.

e) Fixar o valor do Processo em € 6.334,78, considerando as disposi¢des contidas nos artigos
299° n° 1 do CPC%, 97-A do CPPT e 3° n° 2 do RCPAT?,

f) Fixar as custas, no montante de € 612,00 de acordo com o disposto na tabela | referida no
artigo 4° do RCPAT, sendo € 564,76 a cargo da requerida e € 47,24 a cargo do requerente,
ao abrigo do n°4 do artigo 22° do RJAT.

Notifique.
Lisboa, 10 de Julho de 2019

2 Acrénimo de Cddigo de Processo Civil
27 Acrénimo de Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
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Texto elaborado em computador, nos termos, nos termos do artigo 131°, n° 5 do CPC, aplicavel

por remissdo do artigo 29°,n°1, alinea e) do RJAT, com versos em branco e revisto pelo tribunal.

O Atrbitro,

Arlindo Francisco
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