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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 47/2020-T

Tema: IRS/2016, 2017 e 2019 — Residentes nao habituais — Isengcédo — Dupla
tributacdo — Mais-Valias - Artigos 57.2, n.°1 do CIRS e 14.°, n.° 6 da CDT.

SUMARIO:

I. A Dupla tributacdo € um conceito com que, no Direito Tributario, se designam 0s casos
de concurso de normas. Este concurso caracteriza-se pela verificacdo de que o mesmo facto se
integra na previsdo de duas normas diferentes. H4, assim, concurso de normas de Direito
Tributério quando o mesmo facto se integra na hipétese de incidéncia de duas normas materiais
distintas, dando origem a constituicdo de mais do que uma obrigacdo de imposto.

Il. Por forma a eliminar a dupla tributacdo internacional e obviar as consequéncias
negativas que a mesma representa para o desenvolvimento da atividade econdmica
internacional, foram colocados a disposi¢do dos Estados, dois tipos de instrumentos, a saber: a)
as medidas unilaterais — disposi¢des internas dos Estados (v.g. artigo 81.° do Cédigo do IRS) —
e; b) as medidas bilaterais — tratados ou convengdes de dupla tributagdo internacional (vg.
Convencado celebrada, em 12 de outubro de 1995, entre 0 Governo da Republica Portuguesa e
0 Governo dos Estado Unidos da América, com vista a evitar a dupla tributacéo e prevenir a
evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento (CDT PT/EUA)).

I11.A superioridade hierarquica dos tratados encontra-se proclamada quer no disposto nos
artigos 26.° e 27.° da Convencéo de Viena, bem como no n.° 2 do artigo 8.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, “[d]aqui decorrem duas conclusdes: (a) a de que o Direito Internacional
convencional é colocado na ordem juridica interna num grau hierarquico superior ao da lei;
(b) a de que, em caso de conflito, o tratado se sobrepde a lei interna.»

IV.No ambito das medidas bilaterais, o disposto no artigo 14.°, n.° 6 da CDT PT/EUA
aplica-se, no caso concreto, a tributacdo de mais valias resultantes da alienacdo de diversos
valores mobiliarios (agdes, obrigacdes e outros titulos de divida e instrumentos financeiros),

através de contas bancarias, tituladas por si, nos Estado Unidos da América (EUA), de um
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residente fiscal em territério nacional — Portugal — com estatuto de Residente Nao Habitual
(RNH), atribuindo, neste caso, competéncia exclusiva de tributacdo a Portugal.

V. Para que um residente fiscal em territorio nacional, titular de um «green card» possa
ser considerado cidaddo nos EUA é necessario, segundo o Protocolo Anexo a CDT PT/EUA,

(alinea c) do n.° 3,) que tenha «uma presenca substancial nos Estados Unidos e nao de um pais

terceiro de acordo com os principios das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 4.° «Residéncia».».

VI1.No que toca as medidas unilaterais, no caso em apreco, impondo o0 n.° 6 do artigo 14.°
do CDT PT/EUA, a competéncia exclusiva a Portugal quanto a tributacdo dos rendimentos de
capitais auferidos nos EUA, por residentes ndo habituais em territdrio portugués - e nao
compartilhada com os EUA - ndo sera possivel proceder a aplicagdo do método de isengdo, por
ndo se verificar o seu preenchimento da condicdo prevista na alinea a) do n.° 5 do artigo 81.° do
Cadigo do IRS.

VIL. O método de crédito previsto no n.° 1 do artigo 81.° do Cédigo do IRS apenas
tera aplicacdo, caso o contribuinte comprove que foi efetivamente pago imposto no estrageiro
referente aos rendimentos de capitais 1a auferidos, sem embargo, da competéncia exclusiva de
Portugal para a sua tributacdo.

VIII, A matéria da fundamentacdo das decisbes no ambito dos procedimentos
tributérios tem sido objeto de reflexdo quer na jurisprudéncia, quer na doutrina, e encontra a
sua previsdo no artigo 152.° (anterior artigo 120.°) do Cadigo de Procedimento Administrativo
(CPA) e 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT) com respaldo no n.° 3 do artigo 268.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

IX. A Administracdo Tributaria esta obrigada a um dever de fundamentacao sobre os atos
tributarios por ela praticados, devendo obrigatoriamente constar as disposicdes legais
aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos atos tributarios, assim como, 0S prazos e meios
de defesa a disposicdo do contribuinte, conforme disposto no artigo 77.°, n.° 2 da Lei Geral
Tributéria.

X. A exigéncia legal de fundamentacdo das decisdes de procedimento e dos atos
tributarios tem por objetivo dar conhecimento aos contribuintes do “iter” cognoscivo,
valorativo e volitivo do respetivo autor, e, em consequéncia, permitir que, face aos mesmaos,

este 0s possa aceitar ou impugnar.
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DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pogas Falcdo (Arbitro Presidente), Jorge Carita e José Nunes Barata
(&rbitros adjuntos) designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formarem este Tribunal Arbitral Coletivo, acordam no seguinte:

| - RELATORIO

1. Em 27 de janeiro de 2020, A... E B..., contribuintes n.° ... e ..., respetivamente, com
residéncia em ..., .., .., .., Estados Unidos da América, doravante designados por
“Requerentes”, solicitaram a constituicdo de tribunal arbitral e procederam a um pedido de
pronuncia arbitral, nos termos das alineas a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do artigo
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), com vista:

a) a declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento das reclamacgdes graciosas
apresentadas contra os atos de liquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS), referentes aos anos de 2016 e 2017, no montante total de € 159.119,54
(cento e cinguenta e nove mil, cento e dezanove euros e cinquenta e quatro céntimos)

b) a declaracdo da ilegalidade dos atos de liquidacdes do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS), referentes aos anos de 2016 e 2017, no montante de €
45.417,25 (quarenta e cinco mil, quatrocentos e dezassete euros e vinte e cinco
céntimos) e € 113.702,29 (cento e treze mil, setecentos e dois euros e vinte e nove
céntimos), e respetiva anulacao; e,

c) ao reconhecimento do direito a juros indemnizatorios.
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2. Os Requerentes sdo representados, no ambito dos presentes autos, pelos seus
mandatérios, Dr. C... e Dr. D..., e a Requerida, a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante
designada por AT) € representada pelos juristas, Dr. E...e Dr. F... .

3. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo os Requerentes procedido a nomeacao de
arbitro, foram designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o0s
signatarios que aceitaram o cargo no prazo legalmente estipulado.

4. O presente tribunal foi constituido no dia 6 de julho de 2020, na sede do CAAD, sita na
Av. Duque de Loule, n.° 72 A, em Lisboa, conforme comunicacéo do tribunal arbitral coletivo
que se encontra junta aos presentes autos.

5. No dia 29 de setembro de 2020, depois de notificada para o efeito, a Requerida
apresentou a sua resposta, na qual pugna pela improcedéncia do pedido arbitral.

6. No dia 6 de outubro de 2020, os Requerentes, face a inelegibilidade de alguns excertos
da resposta apresentada pela Requerida, solicitaram, através de requerimento escrito, a
apresentacdo de «novo documento que possa ser inteligivel na sua plenitude».

7. Nesta sequéncia, por despacho de 10 de outubro de 2020, o Tribunal Arbitral, notificou
a Requerida para se pronunciar, no prazo de 5 dias, sobre o requerimento indicado em 6. supra.

8. Face ao siléncio da Requerida, no dia 26 de outubro de 2020, o Tribunal Arbitral
notificou a mesma para, no prazo de 5 dias, «apresentar novo articulado de resposta
evidenciando a legibilidade perfeita dos artigos 12.° e 13.°, para permitir o pleno exercicio do
contraditorio», sob pena de «total desconsideragdo do contelido da Resposta nessa parte.»

9. Ultrapassado o prazo estipulado pelo presente Tribunal para que a Requerida
apresentasse novo articulado de resposta, sem que esta o tenha feito, foi proferido despacho no
dia 11 de novembro de 2020, notificando as partes da realizacdo, para o dia 22 de dezembro de
2020, da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e para a inquiri¢cdo da testemunha arrolada
pelos Requerentes no seu pedido de prondncia arbitral. Mais, se fez referéncia que as diligéncias
seriam realizadas por teleconferéncia a partir do CAAD, notificando, para o efeito, os
representantes das partes para informar da sua pretensdo de estar fisicamente presentes nas

instalagBes do Centro.
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10. Em resposta ao despacho indicado em 9 supra, 0s Requerentes, no dia 20 de novembro
de 2020, através de requerimento, prescindiram da testemunha oportunamente indicada,
manifestando o entendimento que «(...) tal diligéncia afigura-se desnecessaria, uma vez que a
producdo de prova incidiria sobre elementos que estdo suportados documentalmente. Por
outro lado, considerando o teor da resposta da Requerida, a mesma ndo colocou em causa a
matéria de facto, constante do articulado dos Requerentes, limitando-se a rebater
juridicamente os argumentos vertidos nos autos.»

11. Na sequéncia do requerido pelos Requerentes, por despacho de 26 de novembro de
2020, o Tribunal Arbitral deu sem efeito as diligéncias, por teleconferéncia, marcadas para o
referido dia 22 de dezembro, bem como a reuni&o prevista no artigo 18.° do RJAT, notificou as
partes para apresentarem alegacdes escritas no prazo de 15 dias, determinou o dia 27 de janeiro
de 2021 para efeitos de prolacdo da decisdo — prazo que foi prorrogado, a cautela, ao abrigo do
disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, face as vicissitudes sofridas pelo processo em
conjugacao com a notdria situacdo andmala vivida por todos, pelo periodo de dois meses, e por
ultimo, advertiu a Requerente de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

12. Nesta sequéncia, nos dias 11 e 18 de dezembro de 2020, os Requerentes e a Requerida
apresentaram, respetivamente, as suas alegagoes escritas.

13. Os Requerentes pedem a cumulacdo de pedidos, alegando a existéncia de identidade de
circunstancias de facto e da aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito, as quais
sendo admissiveis, nos termos do artigo 104.° do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributério e do artigo 3.° do RJAT, devem ser admitidas.

I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:
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A Requerente sustenta o pedido de pronuncia arbitral que apresentou, referindo que as decisoes
de indeferimento das reclamagdes graciosas e o0s atos de liquidacéo sindicados, encontram-se

feridos de ilegalidade por:

a) ViCIO DE FALTA DE FUNDAMENTAGAO, porquanto «a AT limitou-se a referir que, apos
consulta efetuada junto da Diregdo de Servigos de IRS, “(...) de acordo com o art. 14.°, n.° 6
da CT Portugal/EUA, a competéncia para tributacéo € exclusiva de Portugal, enquanto Estado
de residéncia, ndo se aplicando o método de isencéo previsto no artigo 81.°, n.° 5 do CIRS”.
Considerando, por fim, que tal excecdo néo se aplicaria caso 0s Requerentes comprovassem
que tais rendimentos tém conexdo com uma instalagdo fixa detida no Estado de origem, “(...)
0 que dependente de prova do reclamante, por sobre ele impender o 6nus de prova nos termos
do artigo 74.° da LGT, prova essa que o mesmo ndo faz.”. No que concerne a decisdo de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentada contra a liquidagéo correspondente ao
ano de 2017, a fundamentacéo seguida pela AT foi absolutamente idéntica.»

Com efeito, entende a Requerente que «em momento algum do texto das suas decisdes, a AT se
pronunciou acerca dos elementos documentais que acompanham as reclamacfes graciosas.
Bem como a argumentacdo juridica aportada pelos Requerentes, quando a aplicacdo do
Protocolo Anexo a CDT, nos termos do qual é atribuida competéncia aos E.U.A., para tributar

o rendimento obtido a titulo de mais-valias mobiliarias pelos Requerentes.»

Concluindo no sentido de que «os referidos despachos padecem de vicios notérios quanto a
sua fundamentacdo, em resultado da realizacdo de uma deficiente atividade instrutdria por

parte da AT.»

b) ViCIO DE VIOLACAO DAS NORMAS DA CONVENGCAO PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTAGAO
INTERNACIONAL, E DO DISPOSTO NO ARTIGO 81.° DO CODIGO DO IRS, defendendo que «conforme
foi sustentado no contexto dos despachos de indeferimento das Reclamagdes Graciosas, a AT
considerou que ao caso vertente seria aplicavel o artigo 14.°, n.° 6 da CDT (...). Desta forma

ao abrigo daquele artigo da CDT, o Estado com competéncia exclusiva para a tributacéo dos
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rendimentos auferidos a titulo de mais-valias mobilidrias seria, efetivamente, o Estado
Portugués. Todavia, da CDT, faz parte integrante o seu respetivo Protocolo Anexo — alinea c)
do n.° 1 -, onde se constata que.” Nao obstante o disposto na Conveng¢do, salvo alinea c) do
presente nimero, um Estado Contratante pode tributar os seus residentes (como previsto nos
termos do artigo 4.° “Residéncia”), e os Estado Unidos podem tributar os seus cidaddos, como
se a Convencao ndo tivesse entrado em vigor. Para esse efeito, a expressdo “cidaddo’” incluira

um individuo que, possuindo essa condi¢do (...)" .

Continua a Requerente, quanto a esta matéria, referindo que «o Requerente é efetivamente
titular de um green card” — resultando na sua consideragdo como residente nos E.U.A. « Desta
forma, a competéncia para tributar as mais-valias mobiliarias de fonte norte-americana,
caberiam aos E.U.A. e ndo ao Estado Portugués, ao contrario do que defendeu a AT, ao
considerar que ao caso vertente seria aplicavel o artigo 14.%, n.° 6 da CDT.» Assim, «tendo 0s
EUA competéncia exclusiva para a tributagdo dos rendimentos auferidos pelo Requerente a
titulo de mais-valias mobiliarias, deveriam os Requerentes ter beneficiado do método de

isencdo quanto aos mesmos.»

Concluindo, com a referéncia de que «ao ser negada a isencdo de tributacdo daqueles
rendimentos a que os Requerentes teriam efetivamente direito ao abrigo da CDT, bem como
ao abrigo do artigo 81.°,n.°5 do CIRS, as liquidacdes de IRS dos anos de 2016 e 2017, padecem
de manifesta ilegalidade. Bem como os despachos de indeferimento das Reclamacdes

Graciosas ora em crise, que vieram confirmar e aderir ao contetido das mesmas.»

c) Por dltimo, requer o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do disposto no
n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria.

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:

Rebate a Requerida os argumentos do Requerente, defendendo, o seguinte:
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a) No que respeita a alegada FALTA DE FUNDAMENTAGAO, que 0 pedido do Requerente
«ndo logra provimento, uma vez que:
- a documentacao apresentada pelos Requerentes foi tida em consideracé@o para comprovacao
dos montantes declarados nas Modelo 3 de IRS de 2016 e 2107,
- 0s Requerentes ndo apresentaram qualquer prova (documentos ou alegagdes) que servissem
de suporte a ‘“‘argumentacdo juridica aportada pelos Requerentes, quanto a aplicacdo do
Protocolo Anexo a CDT, nos termos do qual é atribuida competéncia aos E.U.A., para tributar
o rendimento obtido a titulo de mais-valias mobilidrias pelo Requerentes” (artigo 58.° do
PPA).

b) No que concerne a alegada ilegalidade por VIOLACAO DA DUPLA TRIBUTAGCAO
INTERNACIONAL, aduz a Requerida que face as normas da CDT PT/EUA, «a tributacdo dos
rendimentos auferidos pelos Requerentes nos EUA por mais valias obtidas na venda de titulos

mobiliarios (sejam eles acdes, obrigagdes ou outros), € da competéncia exclusiva de Portugal.»

Mais refere, a Requerida, que «tendo presente as alegacfes dos Requerentes de que seriam
considerados como residentes nos EUA, para efeitos fiscais, por serem titulares de um green
card (cf. Sec¢do 7701(b) do Internal Revenue Code), (...). Ora, perpassando o PPA e/ou as
Reclamacgbes Graciosas ndo vislumbramos qualquer alegacdo e/ou prova de que 0s
Requerentes tenham tido uma “presenca substancial nos Estados Unidos” e/ou que “‘devam
ser considerados residentes dos Estados Unidos, de acordo com os principios das alineas a) e
b) do n.° 2 do artigo 4.°”, razdo pela qual admite ndo ser possivel a aderir a fundamentacédo da

Requerente.

Terminando, a Requerida, aludindo «(...) que devem ser mantidos na ordem juridica os
despachos de indeferimento nas reclamacgfes suprarreferidas, bem como as liquidacbes

conexas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA.»
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1VV. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

V. MATERIA DE FACTO
a. Factos dados como provados
Com interesse para a deciséo, ddo-se por provados o0s seguintes factos:

A. Os Requerentes, nos anos de 2016 e 2017, qualificaram-se como residentes fiscais em
Portugal durante a totalidade dos anos. — facto ndo controvertido - ;

B. O Requerente marido solicitou a sua inscrigdo como residente n&o habitual (RNH), com
efeitos a partir de 2015 e término em 2024, tendo a mesma sido deferida pela AT — cfr. Docs.
n.° 5 e 6 juntos com o pedido de pronuncia arbitral —

C. Os Requerentes entregaram as declaracdes de Modelo 3 de IRS relativas aos anos de
2016 e 2017 em 2017-12-13 e 2018-12-21, respetivamente, na situacdo de residentes, com o
respetivo Anexo L, no qual mencionaram no Quadro 6B a opcdo pelo método de isencédo
relativamente aos rendimentos auferidos no estrangeiro. — cfr. Doc. n.° 7 e 8 juntos com o
pedido de pronuncia arbitral - ;

D. Da entrega da declaracdo de IRS do ano de 2016, resultou a emissdo da nota de
liquidagdo, que apurou um valor total de imposto a pagar no montante de € 45.417,35, sendo €
44.462,33 relativo a tributacdes autonomas. — cfr. Doc. n.° 3 junto com o pedido de prondncia

arbitral - ;
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E. Da entrega da declaragdo de IRS do ano de 2017, resultou a emissdo da nota de
liquidacao de IRS, que apurou um valor total de imposto a pagar no montante de € 113.702,29.
—cfr. Doc. n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

F. Entre os anos de 2013 e 2016, o Requerente marido adquiriu diversos valores
mobiliarios (a¢des, obrigacdes e outros titulos de divida e instrumentos financeiros), através de
contas bancérias, tituladas por si, nos Estados Unidos da América (EUA), no Banco G... LLC.
—cfr. Docs. n.° 9 a 18 juntos com o pedido de pronuncia arbitral - ;

G. Nos anos de 2016 e 2017, o Requerente procedeu progressivamente a alienacdo dos
referidos valores, através de negdcios juridicos que geraram mais-valias e menos-valias. — cfr.
Doc.s n.° 9 a 18 juntos com o pedido de prondncia arbitral - ;

H. Em 2016 ¢ 2017, a data dos factos, o Requerente era detentor de um “green card” (carta
verde), nos EUA. — cfr. facto ndo impugnado - ;

I. Os Requerentes apresentaram, junto das Autoridades Fiscais Americanas, o U.S.
Individual Tax Return, form 1040, por referéncia aos anos de 2016 e 2017, pelos rendimentos
auferidos naqueles anos — cfr. Doc. n.° 19 e 20 juntos com o pedido de pronuncia arbitral - ;

J. No dia 24 de maio de 2018, os Requerentes apresentaram, junto do Servi¢o de Financas
do Porto-..., dirigido a Direcdo de Financas do Porto, reclamacdo graciosa contra o ato de
liquidagdo de IRS, referente ao ano de 2016, no montante de € 45.417,25 (quarenta e cinco mil,
guatrocentos e dezassete euros e vinte e cinco céntimos), a qual foi atribuido o n.° ...2018... —
cfr. processo administrativo - ;

K. No dia 29 de setembro de 2019, os Requerentes foram notificados do projeto de
indeferimento da reclamagéo graciosa identificada em J. supra e, para exercer, querendo, 0
direito de audicdo prévia que lhes assiste ao abrigo do disposto no artigo 60.° da Lei Geral
Tributéria — cfr. processo administrativo —

L. Os Requerentes ndo exerceram o direito de audi¢do prévia no &mbito da reclamacao
graciosa identificada em J. supra — cfr. processo administrativo —

M. A notificacdo da decisdo final no sentido do indeferimento da reclamacgdo graciosa
identificada em J. supra, proferida por despacho, de 28.10.2019, pelo Chefe de Divisédo da

Direcéo de Finangas, ao abrigo de Subdelegacéo de competéncias, foi disponibilizada, viaCTT,
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no dia 28 de outubro de 2019 — cfr. Doc. n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral e
processo administrativo -;

N. No dia 12 de agosto de 2019, os Requerentes apresentaram, junto do Servico de Financas
de Lisboa ..., dirigido a Direcdo de Financas de Lisboa, reclamacédo graciosa contra o ato de
liquidacao de IRS, referente ao ano de 2017, no montante de € 113.702,29 (cento e treze mil,
setecentos e dois euros e vinte e nove céntimos), a qual foi atribuido o n.° ...2019..— cfr.
processo administrativo — ;

O. No dia 21 de novembro de 2019, os Requerentes foram notificados do projeto de
indeferimento da reclamacédo graciosa identificada em N. supra e, para exercer, querendo, 0
direito de audicdo prévia que lhes assiste ao abrigo do disposto no artigo 60.° da Lei Geral
Tributaria — cfr. processo administrativo —

P. Os Requerentes ndo exerceram o direito de audi¢do prévia no ambito da reclamacéo
graciosa identificada em N. supra — cfr. processo administrativo —

Q. A notificacdo da decisdo final no sentido do indeferimento da reclamacéo graciosa
identificada em N, proferida por despacho, de 13.12.2019, pelo Chefe de Divisdo da Dire¢édo
de Financas, ao abrigo de Subdelegacdo de competéncias, foi disponibilizada, via CTT, no dia
16 de dezembro de 2019 — cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral e processo
administrativo -;

R. No dia 27 de janeiro de 2020, os Requerentes apresentaram, junto do Centro de

Arbitragem-CAAD, o pedido de pronlncia arbitral que deu origem ao presente processo.
b. Factos dados como ndo provados.
Com relevo para a deciséo, sdo 0s seguintes os factos que se consideram como nédo provados:
1- Que os Requerentes tenham pago imposto nos EUA sobre os rendimentos em causa.

2-Que os Requerentes tém uma presenca substancial nos EUA.

Fundamentacéo da matéria de facto dada como provada e como nédo provada
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Em sede de matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo aquilo que é
alegado pelas Partes, competindo-lhe, isto sim, selecionar os factos que tém relevancia para a
tomada da decisao final e, relativamente a estes, fixar 0s que estdo provados e 0s que devem
ser considerados como nao provados, nos termos dos arts. 123°, n° 2 do CPPT e 670°, n° 3 do

CPC, que aqui sdo aplicéveis por forca do disposto no art. 29°, n° 1, alineas a) e ) do RJAT.

A sua relevancia juridica para a decisdo é estabelecida tendo em conta as varias solucgdes
plausiveis das questdes de Direito, face ao disposto no art. 596° do CPC, aplicavel por forca do
estabelecido no art. 29, n° 1, alinea e) do RJAT.

Segundo o principio da livre apreciacao da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo a partir do
exame e avaliacdo dos meios de prova disponiveis carreados para o processo e de acordo com

as regras da experiéncia, cfr. 670° n° 3 do CPC.

Atento o0 que se deixou expresso, e tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas
Partes, a prova documental constante dos autos, designadamente, no processo administrativo,
os elementos factuais carreados para o processo pelas Partes, na medida em que a sua adeséo a
realidade ndo foi questionada, o Tribunal deu como provados os factos supra indicados.

Relativamente aos factos dados como ndo provados:

- Os Requerentes ndo demonstraram que o imposto relativo a tributacdo das mais valias tenha
sido, efetivamente, pago nos EUA, designadamente, através de um documento probatério
passado pelas autoridades fiscais dos EUA, ou qualquer outro documento comprovativo do
efetivo pagamento, ficando-se, inclusivamente, por um “terdo liquidado e pago”,
contrariamente a um categdrico “pagaram”, tanto da peti¢dao inicial (art. 36°), como nas
alegacdes.

— Os Requerentes formalizaram a transferéncia do seu domicilio para Portugal e requereram o
estatuto de Residente Ndo Habitual, que apenas se aplica a quem tenha para aqui mudado a sua
residéncia e abandonado o pais onde residiu, pelo menos, nos ultimos cinco anos antes da

transferéncia.
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VI- Do DIREITO

- Thema decidendum —

A questdo de fundo dos presentes autos consiste em saber se se 0s atos de liquidacéo de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) referentes aos anos de 2016 e 2017 padecem
de ilegalidade, por vicio de falta de fundamentacéo e vicio de violagdo das normas de dupla
tributacdo internacional, incluindo o vicio de violacdo do disposto no artigo 81.° do Codigo do
IRS.

Posicédo dos Requerentes

1. Sustentam 0s Requerentes que o ato de liquidacédo sindicado nos presentes autos padece
de vicio de ilegalidade, comecando por referir que sdo de nacionalidade americana, tendo vindo
viver para Portugal, em 2015, altura em que, 0s Requerentes se inscreveram como residentes
fiscais em territorio portugués, tendo o Requerente marido, complementarmente, obtido o
estatuto de Residente Ndo Habitual (RNH).

2. Nos anos de 2016 e 2017, entregaram as declaracdes de IRS em Portugal, das quais
consta a universalidade dos rendimentos por si obtidos, inclusive as mais valias que o
Requerente marido obteve resultante da aliena¢do, nos anos em causa, de uma pandplia
diversificada de valores mobiliarios - dos quais se destacam ac¢des, obrigagdes e outros titulos
de dividas e instrumentos financeiros, cuja aquisi¢éo foi realizada, entre 2013 e 2016, através
de contas bancarias tituladas pelo Requerente, nos Estados Unidos da América (adiante
"E.U.A."), no Banco G... LLC.
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3. N&o concordam os Requerentes com a sujeicdo de parte dos rendimentos auferidos a
tributacdo efetiva em Portugal, por considerarem que os mesmos deveriam ter beneficiado do
regime da isencéo, previsto para a eliminacdo da dupla tributacdo internacional, por diversas

razoes.

4. Referem os Requerentes que «terdo liquidado e pago imposto sobre rendimento pessoal
nos E.U.A., mediante a entrega da respetiva U.S. Individual Tax Return, form 1040, por
referéncia aos anos de 2016 e 2017 (...) e que «Para efeitos de reporte dos referidos
rendimentos, aquando da entrega das respetivas de declaragdes de IRS, junto da AT
Portuguesa- e cumprimento da obrigag&o insita do artigo 15. °do CIRS — os Requerentes
procederam a declaracdo de tais montantes em valores expressos em Euros. Tendo assumido
como valores de referéncia os valores de conversdo a 30.12.2016 e a 29.12.2017, o qual
ascendeu respetivamente a EUR/USD = 1,0541 e a EUR/USD = 1,1993, respetivamente.»

5. Ora, «[a]tendendo a pandplia de informacdes ja apresentadas, consideraram 0s
Requerentes que, em virtude de ja terem liquidado e pago imposto sobre o rendimento pessoal
pela alienacgéo de tais ativos nos E.U.A., deveria ser-lhes aplicada a isengdo prevista no artigo
81.%,n.°5 do Codigo do IRS.»

6. Nesta sequéncia, aduzem os Requerentes que «[o]s referidos rendimentos foram
efetivamente tributados para os anos de 2016 e 2017, a uma taxa de 20%, tendo sido liquidados
os montantes de € 31.758,80 (trinta e um mil, setecentos e cinquenta e oito euros e oitenta
céntimos) e € 81.443,39 (oitenta e um mil, quatrocentos e quarenta e trés euros e trinta e nove
céntimos), respetivamente.», valores estes que foram declarados no Anexo J da declaracao de
rendimentos apresentada pelos Requerentes para os anos de 2016 e 2017, nas quais foi

manifestada a opcao do “método de isengao”.

7. Sucede que, quando notificados das respetivas liquidagdes aperceberam-se, ndo so, «que

ndo havia sido aplicado o referido método de isen¢é@o, como tais rendimentos foram sujeitos a
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tributacéo efetiva em Portugal», razdo pela apresentaram as reclamagdes graciosas contra tais

atos de liquidagéo.

8. Invocam, assim, 0s Requerentes, primeiramente, 0 vicio de FALTA DE FUNDAMENTAGAO
DOS DESPACHOS DE INDEFERIMENTO DAS RECLAMAGOES GRACIOSAS, por considerarem que «Sao
fundadas numa mera apreciagédo dos termos gerais em que se encontra estruturada a Convencao
e 0 Protocolo entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da América para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (doravante,

abreviadamente designada por "CDT").»

9. Com efeito, segundo o0s Requerentes, «Efetivamente, ambas as decisbes de
indeferimento cingem a sua fundamentago ao facto de o artigo 14. °, n. °6 da CDT atribuir
competéncia exclusiva a Portugal para tributar os rendimentos de mais-valias de fonte
estrangeiro, obtidos pelos Requerentes, ndo se aplicando, por isso, 0 método de isengdo
previsto no artigo 81. %, n. °5 do CIRS. Todavia, em momento algum do texto das suas decisoes,
a AT se pronunciou acerca dos elementos documentais que acompanharam as reclamacées
graciosas. Bem como acerca da argumentacao juridica aportada pelos Requerentes, quanto a
aplicacdo do Protocolo Anexo a CDT, nos termos do qual é atribuida competéncia aos E.U.A.,
para tributar o rendimento obtido a titulo de mais-valias mobiliarias pelos Requerentes. (...)
Desta forma, os referidos despachos padecem de vicios notérios quanto a sua fundamentacéo,

em resultado da realizacdo de uma deficiente atividade instrutdria por parte da AT.»

10.  Acrescentam, 0s Requerente, que «consideram que a AT ndo poderia, sem mais,
proferir decisdo final no procedimento tributario apenas com base na mera interpretacdo de
uma Unica disposi¢cdo normativa da CDT - interpretacdo essa que carece de validade, no
entender dos Requerentes - sem atestar da realidade material que se lhes encontra
subjacente.», por um lado, porque, segundo o disposto no artigo 75.°, n.° 1 da LGT « as
declaracOes apresentadas pelos contribuintes presumem-se verdadeiras e de boa fé, a AT,
aquando da emissdo das liquidacGes de IRS dos anos de 2016 e 2017, comegou por
desconsiderar a informagdo inserida no Anexo J da Modelo 3, apresentada pelos
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Requerentes», por outro, «tendo em conta as informagdes prestadas no ambito da apresentacdo
das Reclamacdes Graciosas, nomeadamente o comprovativo de imposto pago nos E.U.A., que
ja havia sido refletido no Anexo J das Modelos 3, a AT incumpriu com os deveres a que esta
adstrita na conducdo do procedimento tributario.», designadamente, o principio do

inquisitorio, com expressdo no artigo 58.° da LGT.

11. Mencionam os Requerentes que «ndo se conformam com o teor de decisGes, cuja
motivacdo ndo tem em conta todos os elementos materiais e juridicos apresentados pelos
Requerentes. Tal desconsideragdo, como se disse, ndo so viola de forma grosseira o principio
do inquisitorio, como também o préprio dever de fundamentacao das referidas decis6es. Sendo

as mesmas manifestamente ilegais.»

12.  Concluindo quanto a este vicio no sentido de serem os «despachos de indeferimento das
Reclamagoes Graciosas referentes aos atos de liquidagdo de IRS dos anos de 2016 e 2017, (...)
considerados ilegais por este Tribunal Arbitral, por vicio de falta de fundamentacdo - nos

termos do artigo 77.°, n.°1 da LGT, o que, consequentemente, determina a sua anulabilidade.»

13. Invocam, também, o vicio da DUPLA TRIBUTAGCAO INTERNACIONAL, aludindo que «a
razdo nuclear do dissenso entre os Requerentes e a AT, reside Unica e exclusivamente na
consideracdo de que os rendimentos obtidos a titulo de mais-valias mobiliarias, de fonte norte-
americana, por aplicagao das regras vigentes na CDT, no direito interno norte-americano e

no direito interno portugués, se encontram isentos de tributacdo na jurisdicdo Portuguesa.»

14. Na verdade, «(...) consideram os Requerentes que ainda que por for¢a das regras do
Direito Fiscal Internacional, seja conferida competéncia ao Estado Portugués para tributar
tais rendimentos, a forma como os mesmos foram sujeitos a tributacdo é geradora de uma
situacdo de dupla tributacéo. E, por isso, violadora do principio da capacidade contributiva.
Conforme foi sustentado no contexto dos despachos de indeferimento das Reclamac6es
Graciosas, a AT considerou que ao caso vertente seria aplicavel o artigo 14.%, n.°6, da CDT,

(...). Desta forma, ao abrigo daquele artigo da CDT, o Estado com competéncia exclusiva para
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a tributacdo dos rendimentos auferidos a titulo de mais-valias mobiliarias seria, efetivamente,

o0 Estado Portugués. Todavia, da CDT, faz parte integrante o seu respetivo Protocolo Anexo».

15. De notar na alinea b) do n.° 1, do referido Protocolo, onde se constata que: "N&o obstante
o disposto na Convengdo, salvo alinea c) do presente nimero, um Estado Contratante pode
tributar os seus residentes (como previsto nos termos do artigo 4. ° "Residéncia"), e os Estados

Unidos podem tributar os seus cidad&os, como se a Convencao nao tivesse entrado em vigor.

Para este efeito, a expressédo "cidadao” incluira um individuo que, possuindo essa condicéo
(..)". Contudo, a definicao de cidad&aos, prevista no texto do Protocolo anexo a CDT, devera
ser acolhida de acordo com o direito interno norte-americano. Nestes termos, dispde a Seccao
7701(b) do Interna/ Revenue Code que sd@o considerados como residentes nos E.U.A., para

efeitos fiscais, os titulares de um green card.»

16. Nesta sequéncia, lembra o Requerente que é titular de um «green card», pelo que,
assume gue «a competéncia para tributar as mais-valias mobiliarias de fonte norte-americana,
caberiam aos E.U.A. e ndo ao Estado Portugués, ao contrario do que defendeu a AT, ao

considerar que ao caso vertente seria aplicavel o artigo 14.°, n.°6, da CDT.»

17.  Acrescentando que, «atendendo a que, como ja se referiu, vigorando o principio da
universalidade na jurisdicdo portuguesa - ex vi, artigo 15.°, do CIRS - seré necessario atender
as disposicBes unilaterais, vigentes na legislacdo portuguesa, previstas para a eliminagdo da
dupla tributacdo internacional. Atendendo ao estatuto de RNH do Requerente, a data dos
factos, bem como da tipologia de rendimento em causa, verifica-se que o referido mecanismo
de atenuacdo da dupla tributacdo internacional se encontrava previsto no artigo 81.%, n.°5, do
CIRS. (...) Ou seja, como se verificou, tendo os E.U.A. competéncia exclusiva para a tributagcdo
dos rendimentos auferidos pelo Requerente a titulo de mais-valias mobiliarias, deveriam os

Requerentes ter beneficiado do método da isencdo quanto aos mesmos.»

18.  Ora, «[a]pesar de ndo ser necessaria a verificagéo de competéncia de tributago efetiva
pelos E.U.A. - aplicando-se o método de isengdo mesmo em casos de tributacdo meramente
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potencial - a verdade é que os Requerentes liquidaram e pagaram imposto sobre as referidas
mais-valias mobilidrias nos E.U.A., como ja cabalmente se demonstrou. Desta forma, ao ser
negada a isencdo de tributacdo daqueles rendimentos a que 0S Requerentes teriam
efetivamente direito ao abrigo da CDT, bem como ao abrigo do artigo 81.°, n.°5, do CIRS, as
liquidacGes de IRS dos anos de 2016 e 2017 padecem de manifesta ilegalidade. Bem como os
despachos de indeferimento das Reclamacgdes Graciosas ora em crise, que vieram confirmar e
aderir ao contetdo das mesmas. Pelo que os ora Requerentes vém, desde j&, requerer a sua

anulacéo.»

19. Subsidiariamente, «vém o0s ora Requerentes, a titulo subsidiério, requerer que aos
rendimentos de mais-valias mobiliarias auferidos nos E.U.A., lhes seja aplicado o
correspondente crédito de imposto previsto no artigo 81.°, n.° 1, do CIRS.», atendendo a que,
«0S Requerentes demonstraram que liquidaram e pagaram o imposto devido junto das
autoridades fiscais dos E.U.A. Todavia, ao serem apreciadas as referidas ReclamacOes
Graciosas, a AT manteve a tributacéo dos referidos rendimentos, na sua integralidade, perante
a jurisdicéo Portuguesa. Isto €, verifica-se que quanto ao mesmo facto tributario, se integram
duas hipéteses de incidéncia distintas, dando origem a constituicdo de mais do que uma
obrigacao de imposto. Desta forma, a manutencéo deste cenario, é geradora de uma situagao
de dupla tributacdo.» atendendo a que «0 mesmo incremento patrimonial obtido pelos
Requerentes sera duplamente tributado em cada uma das jurisdicdes - Portugal e os E.U.A.
Sendo a manutencao desta situacdo manifestamente ilegal, por violagéo expressa do disposto
no artigo 81.°, n.°1, do CIRS.»

Posicédo da Requerida
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Contra-argumenta a Requerida a posi¢do do Requerente, de forma muito sintética e assertiva,
remetendo para os fundamentos expendidos nas decisdes de indeferimento das reclamagdes
graciosas apresentadas contra os atos de liquidacdo de IRS de 2016 e 2017, e dos quais

sumariamente resulta, com especial relevo, o seguinte:

a) No que concerne ao invocado vicio das normas da dupla tributacdo internacional e do
disposto no artigo 81.° do Codigo do IRS, defende a Requerida que :«(...) de acordo com o
artigo 14.°, n.° 6 da CDT Portugal/EUA, a competéncia para a tributacdo é exclusiva de
Portugal, enquanto Estado da residéncia, ndo se aplicando o método de isencdo previsto no
artigo 81.°, n.° 5 do Codigo do IRS, exceto, se o reclamante comprovar que esses rendimentos
tém conexdo com instalacédo fixa que seja detida no Estado de origem, caso em que, por forca
do artigo 14.°,n.° 3 da CDT Portugal/EUA, a competéncia passa a ser cumulativa, que depende
de prova do reclamante, por sobre ele impender o énus da prova nos termos do artigo 74° da
LGT, prova essa que o0 mesmo néo faz”.

Note-se que o artigo 14.° (Mais-valias), n.° 6 da CDT Portugal/EUA, apos estatuir sobre
rendimentos imobiliarios (n.°%s 1 e 2) e mobiliarios de uma pessoa coletiva ou Sseu
estabelecimento estavel (n.s 3 e 4), prevé que “os ganhos provenientes da alienagdo de

quaisquer outros bens diferente dos mencionados nos n.°s 1 a 5 sé podem ser tributados no

Estado Contratante de que o alienante é residente ”, in casu, Portugal.

Razdo pela qual, salvo melhor opinido, a tributacdo dos rendimentos auferidos pelos
Requerentes nos EUA por mais valias obtidas na venda de titulos mobiliarios (sejam eles a¢oes,
obrigacOes ou outros), é da competéncia exclusiva de Portugal.

Assim, salvo melhor opinido, competia aos Requerentes solicitar o reembolso do imposto
retido a titulo definitivo nos EUA, em virtude da supramencionada norma da CDT.

Por fim, tendo presente as alegacOes dos Requerentes de que seriam considerados como
residentes nos EUA, para efeitos fiscais, por serem titulares de um green card (cf. Seccéo
7701(b) do Internal Revenue Code), recordamos aqui o estabelecido na alinea c¢), do n.° 3 do
Protocolo anexo a CDT celebrada entre Portugal e os EUA, que apenas por mero lapso 0s
Requerentes se obnubilaram de evidenciar: «Portugal considerara um cidadédo dos Estados

Unidos ou um estrangeiro com licenca de residéncia permanente nos Estados Unidos (titular
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de «carta verde») como residente nos Estados Unidos apenas se esse individuo tiver uma

presenca substancial nos Estados Unidos, ou deva ser considerado residente dos Estados

Unidos e ndo de um pais terceiro, de acordo com os principios das alineas a) e b) do n.° 2 do

artigo 4.°, «Residéncia».

Ora, perpassando o PPA e/ou as Reclamagbes Graciosas ndo vislumbramos qualquer
alegag¢do e/ou prova de que os Requerentes tenham tido uma “presenga substancial nos
Estados Unidos” e/ou que “devam ser considerados residentes dos Estados Unidos, de acordo
com os principios das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 4.°”.

Em face da opgéo pela residéncia fiscal em Portugal, por via regime do RNH, salvo melhor
entendimento, somos de opinido que em momento algum os Requerentes lograram provar o

alegado (...)»

b) No que respeita ao vicio de falta de fundamentacdo, sustenta a Requerida, por um lado
que «a documentacdo apresentada pelos Requerentes foi tida em consideragdo para
comprovacao dos montantes declarados nas Modelo 3 de IRS de 2016 e 2107; » e por outro
gue «0s Requerentes ndo apresentaram qualquer prova (documentos ou alegacBes) que
servissem de suporte a “argumentacdo juridica aportada pelos Requerentes, quanto a
aplicacdo do Protocolo Anexo a CDT, nos termos do qual é atribuida competéncia aos E.U.A.,
para tributar o rendimento obtido a titulo de mais-valias mobiliérias pelo Requerentes” (artigo

58.0 do PPA).

c¢) Concluindo, assim, no sentido de que «devem ser mantidos na ordem juridica os
despachos de indeferimento nas reclamacgbes suprarreferidas, bem como as liquidacdes

conexas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA.»

Expostas as posicOes da Requerente e Requerida, vejamos, entdo, a quem assiste raz&o,

Apreciagdo, ponderagdo dos argumentos de facto e de direito

20.
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Da alegada falta de fundamentacgéo

1. A matéria da fundamentacdo das decisGes no &mbito dos procedimentos tributarios
tem sido objeto de reflexdo quer na jurisprudéncia, quer na doutrina, e encontra a sua
previsdo no artigo 152.° (anterior artigo 120.°) do Cddigo de Procedimento Administrativo
(CPA) e 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT) com respaldo no n.° 3 do artigo 268.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

2. Prevé o artigo 77.° da LGT sob a epigrafe “Fundamentagdo e eficacia”, citado pelo
Requerente que:

«1 - A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢éo
das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacgao consistir em
mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizacdo
tributaria.
2 - A fundamentacéo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma suméria, devendo
sempre conter as disposicOes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacao dos factos
tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.
3—(...)
4—(..)
5-(..)

6 - A eficacia da decisdo depende da notificacdo.»

3. Esclarece DIoGo FREITAS DO AMARAL! que «[a] fundamentagdo de um ato
administrativo consiste na enunciacao explicita das razbes que levaram o seu autor a praticar

esse acto ou a dota-lo de certo contetido».

Y In Direito Administrativo, volume 111, Lisboa, 1998, pag. 254 e 255
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4. E ensinam D10GoO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE
SousA? que,«a Constituicio da Republica Portuguesa garante aos administrados o direito a
uma fundamentacdo expressa e acessivel de todos os atos administrativos que afetem os seus
direitos ou interesses legalmente protegidos. Ora, tendo em consideragdo o que se encontra
previsto no artigo 120.° do Coddigo do Procedimento Administrativo, ter-se-& como
compreendido nesse conceito, os atos tributarios. Por outro lado, o artigo 268.%, n.° 4 da
Constituicdo da Republica Portuguesa garante aos interessados a impugnacdo contenciosa
contra quaisquer atos administrativos que sejam lesivos de direitos ou interesses legalmente
protegidos. Descortina-se assim, a razdo pela qual o dever de fundamentacédo dos atos
tributarios e decisorios de procedimento tributario surge reforcado no artigo 77.° da Lei Geral

Tributaria: a protecdo dos administrados.»

5. E assim manifesto que, estd a Administracdo Tributaria obrigada a um dever de
fundamentacdo sobre os atos tributarios por ela praticados, devendo obrigatoriamente constar
as disposic¢oes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos atos tributarios, assim como,
0s prazos e meios de defesa a disposic¢do do contribuinte, conforme disposto no artigo 77.2, n.°
2 da Lei Geral Tributaria.

6. Ora, a exigéncia legal de fundamentacdo das decisdes de procedimento e dos atos
tributérios tem por objetivo dar conhecimento aos contribuintes do “iter” cognoscivo,
valorativo e volitivo do respetivo autor, €, em consequéncia, permitir que, face aos mesmos,

este 0s possa aceitar ou impugnar.

7. Ou seja, pretende esta disposicao legal [artigo 77.° da LGT] assegurar «a racionalidade
das decisfes cometidas & Administragdo Tributéria, proporcionando um controlo interno do

percurso logico-valorativo encetado pela propria entidade antes de emitir a sua decisao e, que

ZIn Lei Geral Tributaria — Anotada e Comentada, 4.2 Edicdo — Encontro da Escrita 2012, pag. 675.)
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se destina, fundamentalmente, a desempenhar um controlo de legalidade das decisdes da
Administracdo Tributaria, permitindo ao contribuinte optar, conscientemente, por cumprir a
decisdo, conformando-se com a mesma ou cumprir a decisdo mas sindica-la, seja pela via
administrativa ou pela via judicial.», conforme é referido na decisdo arbitral do CAAD

proferida no @mbito do processo n.° 167/2019-T, que transcrevemos com a devida vénia.

8. De mencionar que a Administracdo tem, em conformidade e cumprimento do disposto
no artigo 268.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e dos artigos 152.° e 153.° do Codigo
de Procedimento Administrativo (CPA), o dever de fundamentar os atos administrativos em
geral, de forma clara, suficiente e congruente, devendo a fundamentacao «ser expressa, através
de sucinta exposicédo dos fundamentos de facto de direito da decisdo, podendo consistir em
mera declaracéo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacoes
ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do respetivo ato» (n.° 1 do artigo
153.°do CPA).

9. Veja-se, a titulo de exemplo, o sufragado no suméario do Acordao do Supremo Tribunal
Administrativo proferido no processo n.° 01674/13, de 12.03.2014, a este respeito:

«I- A Administracdo Tributaria tem o dever de fundamentar os actos de liquidacéo
impugnados de harmonia com o principio plasmado no art. 268° da CRP e acolhido
nos arts. 125° do CPA e 77 ° da LGT.

Il - O acto estara suficientemente fundamentado quando o administrado, colocado na
posicdo de um destinatario normal — o bonus pater familiae de que fala o art. 487° n°
2 do Cddigo Civil — possa ficar a conhecer as raz@es factuais e juridicas que estdo na
sua genese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, entre a aceitagdo do
acto ou o accionamento dos meios legais de impugnacéo, e de molde a que, nesta
altima circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle da
legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentacéo

contextual.
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I11 - Significa isto que a fundamentacéo, ainda que feita por remissao ou de forma
muito sintética, ndo pode deixar de ser clara, congruente e encerrar os aspectos, de
facto e de direito, que permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo

prosseguido pela Administracdo para a determinagdo do acto. (...)»

10. Quanto a esta matéria esclarece, ainda, a decisdo do CAAD proferido no processo n.°
109/2012-T que: «Com efeito, o legislador tera pretendido que a fundamentacdo possa
consistir em mera concordancia com fundamentos do relatorio da fiscalizacao tributaria, pelo

que nessa parte o acto impugnado nao padece de qualquer vicio.»

11. Mais, dispde o n.° 6 do artigo 77.° da LGT que «a eficacia da decisdo depende da
notificacdo», exigéncia esta que resulta igualmente do disposto no artigo 36.° do CPPT e do n.°
3 do artigo 268.° da CRP. Significa isto que os atos em matéria tributaria que afetem direitos e
interesses legalmente protegidos tém de ser notificados ao contribuinte, como condicdo da sua

eficacia.

12. Esclarecendo, com interesse, a mencionada decisao arbitral [proc. n.° 109/2012-T], que
0 presente Tribunal acompanha:

«(...) o proposito da imposi¢do deste dever legal de fundamentagdo foi alcangado,

porquanto resulta evidente em todas as pegas processuais, constantes dos autos, que o

Requerente tomou conhecimento dos fundamentos que estédo na base do acto impugnado,

na medida em gue a sua argumentacdo contra o acto impugnado s6 foi possivel porque

0 Requerente conhece as razdes de facto e de direito que sustentam o acto.»

13. Posicdo esta que, sempre, tem sido sustentada pela jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores, como é 0 caso do Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no

ambito do processo n.° 0667/10, de 06.10.2010, nos seguintes termos:

24.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

«A jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores tem consagrado o entendimento de
que um acto se encontra suficientemente fundamentado quando dele é possivel extrair
qual o percurso cognoscitivo seguido pelo agente para a sua pratica.

E também pacificamente aceite que ndo preenche a exigéncia legal de fundamentacéo o
recurso a meras formulas tabelares que ndo esclarecam devidamente a motivacao de
facto e de direito que presidiu ao acto da administracgao.

Ponto é que a fundamentacdo responda as necessidades de esclarecimento do
contribuinte informando-o do itinerario cognoscitivo e valorativo do acto de liquidacao,
permitindo-lhe conhecer as razdes, de facto e de direito, que determinaram a sua pratica.
Acresce dizer, na senda do Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 11.12.2007,
recurso 615/04, in www.dgsi.pt «que a lei exige uma exposicdo apenas sucinta dos
fundamentos da decisdo a fundamentar, que, por isso, ndo deve ser um “mdximo” o
contetdo exigivel da declaracdo fundamentadora; e que o grau de fundamentacéo ha-de
ser 0 adequado ao tipo concreto do acto e das circunstancias em que o mesmo foi
praticado, de molde a satisfazer a divergéncia existente entre a posicdo da Administracao

Fiscal e a do contribuinte».

14. ... e do caso, do Acérdao do mesmo Tribunal Superior proferido no dambito do processo
n.0 01173/14, de 09 de setembro de 2015, segundo o qual:

«l - A AT tem o dever legal de fundamentar os actos de liquidacao (cfr. o art. 268° da

CRP, bem como os arts. 21° do CPT, 125° do CPA e 77° da LGT).

Il - A fundamentacéo, ainda que feita por remissao ou de forma sucinta, ndo pode deixar

de ser clara, congruente e de contemplar os aspectos, de facto e de direito, que permitam

conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administracdo para a

determinacdo do acto.»

15. Posto isto, e regressando ao caso em apreco nos presentes autos, alega o Requerente que
«a AT limitou-se a referir que, apds consulta efetuada junto da Direcdo de Servigos de IRS,
“(...) de acordo com o art. 14.°, n.° 6 da CDT Portugal/EUA, a competéncia para tributagdo é
exclusiva de Portugal, enquanto Estado de residéncia, ndo se aplicando o método de isencéo

25.
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previsto no artigo 81.°, n.° 5 do CIRS”. Considerando, por fim, que tal exce¢do ndo se aplicaria
caso 0s Requerentes comprovassem que tais rendimentos tém conexao com uma instalacéo fixa
detida no Estado de origem, “(...) o que dependente e prova do reclamante, por sobre ele
impender o onus de prova nos termos do artigo 74.°da LGT, prova essa que o mesmo ndo faz.”.
No que concerne a decisdo de indeferimento da Reclamagdo Graciosa apresentada contra a
liguidagdo correspondente ao ano de 2017, a fundamentagdo seguida pela AT foi

absolutamente idéntica.»

16. Com efeito, entende o Requerente que «em momento algum do texto das suas decisoes,
a AT se pronunciou acerca dos elementos documentais que acompanham as reclamacoes
graciosas. Bem como a argumentacdo juridica aportada pelos Requerentes, quando a
aplicacdo do Protocolo Anexo a CDT, nos termos do qual ¢ atribuida competéncia aos E.U.A.,

para tributar o rendimento obtido a titulo de mais-valias mobiliérias pelos Requerentes.»

17. De referir, por pertinente que, como acima descrito, vem a Requerente, nos presentes
autos, apresentar as razdes por que deveriam as decisdes de indeferimento das reclamactes

graciosas e 0s atos tributérios sindicados serem declarados ilegais.

18. Razdes de facto e de direito essas cuja fundamentacdo, permite ao presente Tribunal,
concluir que a Requerente compreendeu devidamente os motivos de facto e de direito, pelos

quais 0s atos em crise foram praticados.
19. Caso assim ndo fosse - se a Requerente ndo tivesse compreendido a razdo pela qual
foram praticados os atos de liquidacdo em causa - , poderia sempre ter utilizado a faculdade

prevista no artigo 37.° do CPPT, o0 que ndo parece ter feito.

20. Assumindo-se que, a ndo utilizacdo dessa faculdade, se deveu ao facto de a Requerente

ter compreendido devidamente os fundamentos da liquidacao,
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21. ... e que essa compreensdo permitiu que estribasse e fundamentasse a sua defesa no

ambito do presente processo.

22. Na verdade, e compulsando o pedido de pronuncia arbitral e os diversos documentos
juntos aos autos, formou, o presente Tribunal, a convicgdo de que a fundamentacdo da AT foi
clara, objetiva, suficiente e congruente, tendo permitido ao Requerente perceber e compreender
as razbes pelas quais a referida autoridade procedeu, por um lado, ao indeferimento das
reclamacdes graciosas apresentadas pela Requerente e, por outro, as liquidacdes sindicadas nos

presentes autos.

23. Face a tudo o exposto, entende o presente Tribunal Arbitral que ndo procede o alegado
vicio de forma por falta de fundamentacéo do ato de liquidacao e das decis@es de indeferimento

das reclamacGes graciosas insitas, nos termos alegados pelo Requerente.

Da ilegalidade por violacdo da CDT celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da
América, e do artigo 81.°, n.° 1 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (CIRS).

- ADUPLA TRIBUTAGAO INTERNACIONAL -

24. A Dupla tributacdo é um conceito com que, no Direito Tributario, se designam 0s casos
de concurso de normas. Este concurso caracteriza-se pela verificacdo de que o mesmo facto se
integra na previsdo de duas normas diferentes. Ha, assim, concurso de normas de Direito
Tributéario quando o mesmo facto se integra na hipotese de incidéncia de duas normas materiais

distintas, dando origem a constituicdo de mais do que uma obrigacéo de imposto.®

3 Alberto Xavier, in Direito Tributario Internacional, 2.2 Edigdo, Almedina, pp.30

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

25. Este concurso de normas pode ocorrer em Estado diferentes, consubstanciando, face a
existéncia de identidade do facto tributério e pluralidade de normas de sujeicdo pertencentes a

ordenamentos juridico-tributarios diferentes, a denominada Dupla Tributacéo Internacional.

26. A identidade do facto tributario, para se verificar, exige que entre as duas (ou mais)
tributacGes exista: identidade do objeto; identidade do sujeito; identidade do periodo tributario
e identidade do imposto. “A propoésito desta Gltima identidade, diz-se que ha identidade do

imposto, quando, em ambos 0s ordenamentos, o imposto tem idéntica natureza substancial .’

27. Ora, por forma a eliminar a dupla tributagdo internacional e obviar as consequéncias
negativas que a mesma representa para o desenvolvimento da atividade econdmica
internacional, foram colocados a disposi¢édo dos Estados, dois tipos de instrumentos, a saber:
)} as medidas unilaterais — disposic¢des internas dos Estados — e;

i) as medidas bilaterais — tratados ou convencdes de dupla tributacéo internacional.

28. No tocante as medidas unilaterais, ensina AMERICO BRAS CARLOS que “Os mecanismos
unilaterais sdo, como o préprio nome indica, mecanismos internos de eliminacdo de dupla
tributacdo internacional adoptados por cada Estado, sem a necessaria correspondéncia em
outros ordenamentos. Estes mecanismos podem agir relativamente a matéria colectavel
auferido no estrangeiro, isentando-a (Isencéo integral ou progressiva), ou em relacdo ao
imposto ali pago, permitindo a sua deducdo ao imposto a pagar no pais da sua residéncia

(crédito de imposto, como seja o artigo 81.° do CIRS e o artigo 91.°do CIRC). ®

29. Quanto as medidas bilaterais, temos as denominadas Convencgdes para Eliminar a Dupla
Tributagdo Internacional, que se consubstanciam nos “tratados internacionais celebrados entre

dois Estados — Estado da fonte e o Estado da residéncia — através dos quais estes regulam entre

4 Américo Bras Carlos, in Impostos — Teoria Geral, Almedina, pag. 236
> Américo Bras Carlos, in Impostos — Teoria Geral, Almedina, pag. 237 e 238
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si 0 modo de tributar factos que, por forca dos elementos de conexdao utilizados se
compreendem no ambito de aplicagdo tributdria de ambos os Estados, de modo a eliminar a
dupla tributag30.”®, as quais ndo eliminando completamente a dupla tributagdo, sempre a

poderdo atenuar.
Vejamos,

- DAS MEDIDAS UNILATERAIS DE ELIMINAGAO DE DUPLA TRIBUTAGAO INTERNACIONAL EM

PORTUGAL — ARTIGO 81.cDO CIRS

30. As pessoas singulares residentes em Portugal sdo tributadas, nos termos do artigo 15.°,
n.° 1 do CIRS, a titulo de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, pela totalidade
dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territério, em conformidade com o

principio da universalidade.

31. “No direito tributario portugués, é o principio da universalidade (da totalidade, da
tributabilidade ilimitada ou do world-wide-income) que governa a tributacdo das pessoas
singulares e das pessoas colectivas. O principio da universalidade — cujas origens remontam
a Lei prussiana, de 24 de Julho de 1891, do imposto sobre o rendimento e ao imposto sobre o
rendimento americano de 1913 — encontra-se entre nds consagrado, quanto as pessoas
singulares no artigo 1.°, n.°do 2 do CIRS, segundo o qual “os rendimentos, quer em dinheiro,
quer em espécie, ficam sujeitos a tributacdo, seja qual for o local onde se obtenham, a moeda
e a forma por que seja auferido”; e ainda no artigo 15.°, n.° I do mesmo Codigo, segundo o
qual “sendo as pessoas residentes em territorio portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos

seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territorio.” '

® ldem, pag. 240
" 1dem, pag. 489
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32. Nesta sequéncia, e segundo ensina, ainda, aquele Autor, “Via de regra, as legislagdes
que consagram o principio da universalidade contém disposi¢des unilaterais tendentes a
eliminar ou atenuar a dupla tributacéo a que ela pode conduzir, prevendo a outorga de um

crédito de imposto por dupla tributacdo internacional.

Até ao final de 1993, a legislacdo portuguesa restringia o crédito de imposto por dupla
tributacéo internacional ao circulo de paises com os quais Portugal tinha celebrado acordos
de dupla tributacdo, assim penalizando os movimentos internacionais de pessoas e capitais
para os restantes, pois que dificilmente um rendimento suporta ser tributado duas vezes. Em

1994, alargou-se o0 ambito do crédito de imposto por dupla tributacao.

Era deveras surpreendente que o legislador portugués tivesse reiterado a consagracéo do
principio da universalidade, tanto em matéria de pessoas singulares, como de pessoas
colectivas, sem ter dele extraido as consequéncias reflexas que uma justa ponderacdo de

interesses comporta.

Com efeito, se a lei pretendia reconhecer o movimento de internacionalizagdo da economia
portuguesa, deveria té-lo feito de modo amplo e racional: tributar, por um lado, a totalidade
dos rendimentos mundiais, mas, por outro lado, conceder automaticamente e de pleno direito,
créditos de imposto estrangeiro, fosse qual fosse a natureza do contribuinte — pessoa singular

ou colectiva, filial ou sucursal de sociedade portuguesa.

Relativamente as pessoas singulares — que aqui nos ocupa — vigoram disposicdes similares.
Assim, no CIRS, no seu artigo 81.%, n.° 1 prevé que os titulares das diferentes categorias de
rendimentos, obtidos no estrangeiro, tém direito a um crédito de imposto por dupla tributagdo
internacional, dedutivel até a concorréncia da parte da colecta proporcional a esses
rendimentos liquidos, que correspondera a menor das seguintes importancias: (i) imposto
sobre o rendimento pago no estrangeiro; (ii) fraccdo da colecta do IRS, calculada antes da
deducdo, correspondente aos rendimentos que no pais em causa possam ser tributados,

liquidos das deducdes especificas previstas no referido Codigo.
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De acordo com o n.° 2 deste artigo, quando existir convencéo para evitar a dupla tributacéo
celebrada por Portugal, aquela deducéo néo pode ultrapassar o imposto pago no estrangeiro,

nos termos previstos na convengdo.”®

33. Nos casos em que o Estado da fonte, onde sdo obtidos os rendimentos (estrangeiros)
também possa tributar esses rendimentos, cabera ao Estado da residéncia — no presente caso —
Portugal — eliminar ou atenuar a dupla tributacdo segundo o método da isen¢édo ou da imputacéao

(ou crédito) do imposto estrangeiro.

34. A inexisténcia de uma Convencéo poténcia as situacdes de dupla tributagdo, em virtude
de o Estado da fonte se poder arrogar mais facilmente do direito de tributar os rendimentos ali
obtidos.

35. Com efeito, e por forma a obviar tais situacdes, em Portugal (e no caso de rendimentos
obtidos por pessoas singulares), a eliminacdo ou atenuacdo da dupla tributacdo podera ocorrer

por forca do regime unilateral previsto no n.° 1 do artigo 81.° do CIRS.

36. Ora, o artigo 81.° do CIRS sob a epigrafe: “eliminacdo da dupla tributacéo
internacional”, N0 seu n.® 1, prevé o regime regra, segundo o qual: “os titulares de rendimentos
das diferentes categorias obtidos no estrangeiro tém direito a um crédito de imposto por dupla
tributacéo internacional dedutivel até a concorréncia da parte da colecta proporcional a esses
rendimentos liquidos, considerados nos termos da alinea b) do n.° 6 do artigo 22.°, que
correspondera a menor das seguintes importancias:

a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

8 Ibidem pég. 494
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b) Fraccdo da colecta do IRS, calculada antes da deduc&o, correspondente aos
rendimentos que no pais em causa possam ser tributados, liquidos das deducdes

’

especificas previstas neste Codigo.’

37. E no seu n.° 2, que sera a excecdo aquele n.° 1, prevé que: “quando existir conven¢do
para eliminar a dupla tributacéo internacional celebrada por Portugal, a dedugéo a efectuar
nos termos do n.° anterior ndo pode ultrapassar o imposto pago no estrangeiro nos termos

previstos pela convengdo.”

38. Resulta assim, da conjugacao destes n.%s do artigo 81.° do CIRS, supra transcritos, que
0 n.° 1 é uma medida unilateral de eliminacdo ou atenuacdo de dupla tributacéo internacional,
de imposto pago no estrangeiro ndo previsto em CDT, e que serd a REGRA GERAL, enquanto
que, 0 n.° 2 prescreve situacdes em que os limites previstos podem ser abarcados sem que, no

entanto, ultrapassem as dedugdes previstas na Convencao.

39. Segundo entendemos, este n.° 2 consubstancia, nas palavras de AMERICO BRAS CARLOS*
(...) as medidas unilaterais [que] podem aplicar-se conjuntamente como medidas bilaterais
resultantes das convencdes para evitar a dupla tributacdo internacional que limitem a
tributacdo do pais da fonte (ou origem) do rendimento a uma taxa inferior a normal. A
consequéncia é a de que a deducdo a colecta do imposto portugués ndo pode ser superior ao
imposto pago no estrangeiro nos termos previstos na convencgdo™® — V.G. artigo 81.°, n.° 2 do
CIRS.

40. Significa isto que, a aplicagdo do n.° 2 do artigo 81 do CIRS emprega apenas um limite
a deducdo dos impostos, previsto na CDT, limite este que ndo pode ser superior ao imposto

pago no estrangeiro, nos termos previsto na convencao.

® Américo Bras Carlos, in Impostos — Teoria Geral, Almedina, pag. 239
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41. Com efeito, a limitacdo estatuida do artigo 81.° do CIRS pretende evitar que um

estado portugués a devolver imposto seu, por forca da omissao/neglicéncia do contribuinte.

42. Determina, o n.°5 do artigo 81.° do Cédigo do IRS que:

«Ao0s residentes ndo habituais em territorio portugués que obtenham, no estrangeiro,
rendimentos da categoria B, auferidos em atividades de prestacéo de servicos de elevado
valor acrescentado, com cardcter cientifico, artistico ou técnico, a definir em portaria do
membro do Governo responsavel pela area das financas, ou provenientes da propriedade
intelectual ou industrial, ou ainda da prestacdo de informacdes respeitantes a uma
experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou cientifico, bem como das
categorias E, F e G, aplica-se 0 método da isen¢do, bastando que se verifique qualquer
uma das condigdes previstas nas alineas seguintes:

a) Possam ser tributados no outro Estado contratante, em conformidade com
convencdo para eliminar a dupla tributacéo celebrada por Portugal com esse Estado;
ou

b) Possam ser tributados no outro pais, territorio ou regido, em conformidade com o
modelo de convencéo fiscal sobre o rendimento e o patrimonio da OCDE, interpretado
de acordo com as observacdes e reservas formuladas por Portugal, nos casos em que
ndo exista convengdo para eliminar a dupla tributacéo celebrada por Portugal, desde
que aqueles ndo constem de lista aprovada por portaria do membro do Governo
responsavel pela area das financas, relativa a regimes de tributacdo privilegiada,
claramente mais favoraveis e, bem assim, desde que os rendimentos, pelos critérios

previstos no artigo 18.°, ndo sejam de considerar obtidos em territorio portugués.»

DAS MEDIDAS BILATERAIS — CONVENGCOES PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTAGAO

INTERNACIONAL — AMBITO DE APLICACAO -
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43. No tocante ao ambito de aplicacdo dos tratados de dupla tributacdo internacional, e
segundo, ALBERTO XAVIER, in ob.cit, pag. 122, “pode ser examinado de cinco angulos
distintos: quanto as pessoas, quanto aos tributos, quanto ao territorio, quanto a sucessao de
Estados e quanto ao tempo.

O ambito de aplicacao dos tratados contra a dupla tributagdo, no que concerne as pessoas, €
definido em fungdo do critério da residéncia e ndo da nacionalidade (...); em matéria de
impostos sobre o rendimento e o capital — que aqui nos interessa - aplicam-se, em principio,
aos tributos que revestem aquela natureza substancial, independentemente da sua
denominacgdo (nome iuris), da pessoa de direito publico, que é o seu titular ou do método
adoptado para a sua cobranga. (...) Os Estados contratantes elaboram, via de regra, uma lista
dos impostos actuais a que a convencao se aplica, lista que se reveste de caracter meramente
declaratdrio, ndo tendo alcance limitativo.

A indicacdo dos impostos abrangidos pelas Convencoes foi, entre nds, objecto de trés técnicas
distintas: as convencdes procedem a definicdo geral do tipo de tributo sobre o rendimento,
seguida de uma enumeracdo cujo caracter exemplificativo resulta do uso da expresséo,
nomeadamente; (...) outras convengdes procedem também a defini¢do geral das caracteristicas
dos impostos a que se aplicam, mas logo ap6s , elaboram uma lista taxativa dos impostos
actuais nela abrangidos, pelo que a definicdo s6 faz sentido para efeitos de julgar a
aplicabilidade a impostos futuros (...); enfim, o terceiro grupo de Convengdes limita-se a
estabelecer uma lista taxativa dos impostos actuais a que a convencao se aplica, dispensando-
se de qualquer defini¢do genérica.

().”

44. Ora, quanto a matéria que aqui nos ocupa, cumpre, desde ja, aludir que, o Governo da
Republica Portuguesa e 0 Governo dos Estados Unidos da América, com vista a evitar a dupla
tributacdo e prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento, celebraram,
em 12 de outubro de 1995, uma Convencéo, publicada no DR | Série A n.° 236 de 12 de Outubro
de 1995.(Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 39/95, de 12 de Outubro), nos termos da
qual, a mesma se aplica a pessoas residentes de um ou de ambos os Estados Contratantes.(artigo
1. da CDT).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

34.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

45. O artigo 2.° da Convencéo enuncia os impostos visados pela Convencdo, e que aqui se
transcrevem:
“1 - Os impostos actuais a que a esta Convencéao se aplica séo:

a) Em Portugal:

b) Nos Estados Unidos:

i) Os impostos federais sobre o rendimento lancado nos termos do disposto no
Internal Reveneu Code (Codigo Geral dos Impostos) (com exclusdo das
contribuicdes para a Seguranca Social); e

ii) Imposto especial relativamente ao rendimento de investimento de fundac6es
privadas, ao abrigo da seccdo 4940 do Internal Revenue Code, sujeito as
alteracBes que venham a ser introduzidas, sem alterar, porém, 0s seus

principios gerais.”

46. Dadicotomia apresentada por ALBERTO XAVIER quanto aos tipos/grupos de enumeragéo
de tributos previstos na CTD Portugal/EUA, sera pacifico concluir que a CDT aqui em questao
se encontra no terceiro grupo referido por aquele Autor, tendo-se limitado “a estabelecer uma
lista taxativa dos impostos actuais a que a convencdo se aplica, dispensando-se de qualquer

definicdo genérica.”

47. Ora, Portugal, tal como noutros ordenamentos juridicos, para além das inimeras
Convencles para eliminacdo ou atenuacdo da dupla tributacdo que celebrou com outros
Estados, tem no seu ordenamento juridico, como supramencionado, disposi¢es que invocam
medidas unilaterais com o mesmo objetivo, pelo que, antes de avancarmos, sera prudente
abordar a questdo quanto ao lugar das convencgdes internacionais na hierarquia das fontes de

Direito portugués.

35.
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48. Sobre este assunto elucida-nos, ALBERTO XAVIER, in obra citada, pag. 117 que: “No
direito portugués ndo existe, (...), acto de transformagdo do direito convencional em direito
interno. Com efeito o n.° 2 do artigo 8.° da Constituicdo (que manteve intacta a sua redaccéao,
mesmo apos as revisdes constitucionais subsequentes) dispde que as normas constantes de
convencgdes internacionais validamente celebradas (e, portanto regulamente ratificadas e
aprovadas) vigoram na ordem interna logo que publicadas. Daqui decorre que os tratados sao
fonte imediata de direito e obrigacdes para os seus destinatarios, podendo ser invocados, como
tal, perante os tribunais (principio da eficacia directa e imediata); e que a interpretacdo dos
seus preceitos sao aplicaveis as regras da hermenéutica que vigoram quanto aos tratados e,
ndo as que respeitam a legislagdo interna de cada Estado contratante.

Por outras palavras, o direito portugués consagra uma clausula geral de recep¢ao automatica
plena do direito internacional convencional, de harmonia com a visdo monista, ou seja, a
clausula pela qual o Direito Internacional Publico adquire relevancia na ordem interna,
independentemente de outra formalidade que ndo seja a mera publicacdo. O direito
internacional vigora, assim, na ordem interna portuguesa, por efeito da vinculacéo
internacional do Estado portugués e vigora na sua qualidade de direito interncional, ndo sendo
necessaria uma “transformagdo” ou “ordem de execu¢do”, caso a caso, ou seja, entrando em
vigor independentemente de conversao legal (principio da aplicabilidade directa ou

imediata).”

49. Nao obstante, a superioridade hierarquica dos tratados se encontrar proclamada quer no
disposto nos artigos 26.° e 27.° da Convencédo de Viena, bem como no n.° 2 do artigo 8.° da
Constituigdo da Republica Portuguesa, “[d]aqui decorrem duas conclusdes: (a) a de que o
Direito Internacional convencional é colocado na ordem juridica interna num grau hierarquico
superior ao da lei; (b) a de que, em caso de conflito, o tratado se sobrepde a lei interna.

Esta € a posicao consagrada do Tribunal Constitucional.

A supremacia do tratado sobre a lei interna ndo se traduz, porém na revogacao desta Ultima.
Com efeito, ndo se esta aqui perante um fendmeno ab-rogativo, ja que a lei interna mantém a
sua eficacia plena fora dos casos subtraidos a sua aplicacéo pelo tratado. Trata-se, isso sim,

de limitacdo da eficacia da lei que se torna relativamente inaplicavel a certo circulo de pessoas
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e situacdes, limitacdo esta que caracteriza precisamente o instituto da derrogag&o.”’, a
verdade € que, esta questdo - quanto ao primado das leis internacionais aprovadas e ratificadas

pelo Estado portugués — deverao ser aferidas no presente caso.
O caso em apreciagao

50. Regressando ao caso em apreco, podemos constatar, conforme resulta da matéria dada
como assente que, pelo menos, desde 2015, o Requerente marido é residente em territdrio
nacional — Portugal — tendo o estatuto de Residente N&o Habitual (RNH), ao qual s&o aplicados
determinados beneficios fiscais, como seja a taxa de tributacdo em sede de IRS, a 20 %, para

alguns rendimentos, em conformidade com o disposto no n.° 5 do artigo 81.° do Codigo do IRS.

51. E, que nos anos de 2016 e 2017, o Requerente obteve rendimentos nos EUA,
designadamente, e que se encontra em apreciacdo, de mais valias resultantes da alienagéo de
diversos valores mobilidrios (acdes, obrigacdes e outros titulos de divida e instrumentos
financeiros), através de contas bancérias, tituladas por si, nos Estado Unidos da América
(EUA), no Banco G... LLC.

52. Ora, tendo em consideracdo, como acima mencionado, que Portugal e os EUA
celebraram uma CDT, procuraremos aplicad-la ao caso em concreto, em virtude da ja
mencionada superioridade hierarquica das convencgdes internacionais nas fontes de Direito

portugués.

53. Prevé o artigo 14.° da CDT PT/EUA, sob a epigrafe “Mais-valias” o seguinte:

«1 — Os ganhos que um residente de um Estado Contratante aufira da alienagéo de bens
imobiliarios situados no outro Estado Contratante podem ser tributados nesse outro
Estado.

10 Alberto Xavier, in Direito Tributério Internacional, 2.2 Edicdo, Almedina, pp. 118
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2 — Para efeitos, do n.° 1, os bens imobiliarios situados em Portugal incluem acdes,
participagdes ou outros direitos numa sociedade ou noutra pessoa juridica cujos activo
consista, directa ou indirectamente, principalmente em bens imobiliarios situados em
Portugal; a propriedade imobiliaria situada nos Estado Unidos inclui a participacao
imobiliaria dos Estados Unidos.

3 — Os ganhos provenientes da alienagdo de bens mobiliarios (pessoais) que facam parte
do activo de um estabelecimento estavel que uma empresa de um Estado Contratante
tenha ou tenha tido no outro Estado Contratante ou de bens mobiliarios afectos a uma
instalacéo fixa de que um residente de um Estado Contratante disponha ou tenha disposto
no outro Estado Contratante para o exercicio de uma profisséo independente, incluindo
os ganhos provenientes da alienacéo desse estabelecimento estavel (isolado ou com o
conjunto da empresa) ou dessa instalacao fixa, podem ser tributados nesse outro Estado.
4 — Os ganhos auferidos por uma empresa de um Estado Contratante provenientes da
alienagdo de navios ou aeronaves utilizadas no trafego internacional, ou de bens
mobiliarios afectos a exploracdo desses navios ou aeronaves, s podem ser tributados
nesse Estado.

5 — Os ganhos referidos no ultimo periodo do n.° 3 do artigo 13.°, «Royalties», s6 podem
ser tributados nos termos do disposto no artigo 13.°.

6 — Os ganhos provenientes da alienacdo de quaisquer outros bens diferentes dos
mencionados nos n.°s 1 a 5 s6 podem ser tributados no Estado Contratante de que o

alienante é residente.»

54. E manifesto, tal como determinam, a Requerente e a Requerida, os rendimentos em

causa, nos presentes autos, tém enquadramento no n.° 6 do artigo 14.° da CDT.

55. Com efeito, e nesta sequéncia, lembra a Requerente, a existéncia do Protocolo anexo a
CDT, do qual resulta que:
«No momento de proceder a assinatura da Convencao entre a Republica Portuguesa e

os Estados Unidos da América para evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos
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sobre o Rendimento, os Estados Contratantes acordaram nas seguintes disposicoes, que

fazem parte integrante da Convencéo:

1 — Ad artigo 1.°, «Pessoas visadas»:

(...)

N&o obstante o disposto na Convencao, salvo a alinea c) do presente nimero, um Estado

Contratante pode tributar os seus residentes [como previsto nos termos do artigo 4.°,

«Residéncia»], e os Estados Unidos podem tributar os seus cidadaos, como se a

Convencdao nao tivesse entrado em vigor.

Para este efeito, a expressdo «cidaddo» incluira um individuo que, possuindo essa

condigdo anteriormente, tenha perdido a cidadania com o propdsito principal de evitar

a tributacdo, mas apenas durante um periodo de 10 anos a contar da referida perda.

Para a aplicacdo do periodo anterior a um residente de Portugal, as autoridades

competentes consultar-se-d0 nos termos do artigo 27.° «Procedimento amigéavel», a

pedido da autoridade competente portuguesa, sobre o0s propositos da referida perda de

cidadania.

(...)

3—Adn.°1do artigo 4.° «Residéncia»

(...)

c) Portugal considerard um cidadao dos Estados Unidos ou um estrangeiro com
licenca de residéncia permanente nos Estados Unidos (titular de «carta verde»)
como residente dos Estados Unidos apenas se esse individuo tiver uma presenca
substancial nos Estados Unidos e ndo de um pais terceiro de acordo com 0s

principios das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 4.° «Residéncia»».

56. Compulsando o Internal Revenue Code, constatamos que, da seccdo 7701(b), sdo

considerados como residentes nos EUA, para efeitos fiscais, os titulares de um “green card”.

57. «Green card» este que, como resulta da matéria de facto, é o Requerente titular.

39.
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58. Contudo, h& que ter em consideracao que, segundo Protocolo Anexo a CDT PT/EUA,

alinea c¢) do n.° 3, Portugal considerard um cidadao dos Estados Unidos (...) apenas se esse

individuo tiver uma presenca substancial nos Estados Unidos e ndo de um pais terceiro de

acordo com os principios das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 4.° «Residéncia».» (sublinhado

nosso).

59. Relativamente a esta presenca substancial nos Estados Unidos, pressuposto de um
contribuinte poder ser considerado residente nos Estados Unidos da América, quando coletado

como residente fiscal em Portugal, ndo lograram os Requerentes fazer prova cabal,

60. ... razao pela qual, ndo ¢ possivel (a Portugal) considera-los como tal, ou seja, residentes
nos Estados Unidos da América, sem embargo de o Requerente marido ser titular de um «green

card».

61. Com efeito, a Gnica prova trazida aos autos, quanto a esta matéria, € que o Requerente
encontra-se registado/cadastrado no sistema fiscal portugués como residente fiscal, no territério

nacional, com o estatuto de residente ndo habitual.

62. Sendo, assim, correta a aplica¢do do disposto no n.° 6 do artigo 14.°da CDT PT/EUA,
do qual resulta a tributacéo exclusiva, por Portugal, das mais-valias, obtidas pelos Requerentes,
resultantes da alienacao de diversos valores mobiliarios (a¢6es, obrigacGes e outros titulos de
divida e instrumentos financeiros), através de contas bancarias, tituladas por si, nos Estado
Unidos da América (EUA), no Banco G... LLC.
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63. Nesta sequéncia, vejamos, agora, se 0s Requerente podem, ainda, alcancar a aplicagao
das medidas unilaterais previstas no ordenamento portugués, para evitar ou atenuar a dupla

tributacdo, previstas no artigo 81.°, nos seus n.° 1 e 5 do Cédigo do IRS.

64. O n.° 5 do artigo 81.° do Cddigo do IRS prevé que aos residentes ndo habituais em
territério portugués que obtenham, no estrangeiro, rendimentos de capitais, poder-se-a aplicar
0 método de isenc¢do, sendo necessario, para o efeito que: «

a) Possam ser tributados no outro Estado contratante, em conformidade com
convencao para eliminar a dupla tributacéo celebrada por Portugal com esse Estado;
ou

b) Possam ser tributados no outro pais, territorio ou regido, em conformidade com o
modelo de convencdo fiscal sobre o rendimento e o patriménio da OCDE, interpretado
de acordo com as observagoes e reservas formuladas por Portugal, nos casos em que
ndo exista convencgdo para eliminar a dupla tributacéo celebrada por Portugal, desde
que aqueles ndo constem de lista aprovada por portaria do membro do Governo
responsavel pela area das financas, relativa a regimes de tributacdo privilegiada,
claramente mais favoraveis e, bem assim, desde que os rendimentos, pelos critérios

previstos no artigo 18.°, ndo sejam de considerar obtidos em territorio portugués.»

65. Com efeito, como ja mencionado, a aplicacdo do disposto no n.° 6 do artigo 14.°do CDT
PT/EUA, impde que a tributacdo dos rendimentos de capitais auferidos, nos EUA, por
residentes ndo habituais em territorio portugués, é da competéncia exclusiva de Portugal, e ndo

compartilhada com os EUA,

66. ... pelo que, consequentemente, nao podendo este Estado Contratante (EUA) tributar os
rendimentos de capitais em causa nos presentes autos, ndo se verifica o pressuposto constante
da alinea a) do n.° 5 do artigo 81.° do Cddigo do IRS, designadamente, que tais rendimentos
«possam ser tributados no outro Estado contratante», razéo pela qual ndo pode ser aplicado o

método de isencéo.
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67. Subsidiariamente, peticionam os Requerentes que lhes seja aplicado o método de

crédito, previsto no n.° 1 do artigo 81.° do Codigo do IRS.

68. Ora, como acima mencionado o n.° 1 do artigo 81.° do Cddigo do IRS dispbe que 0s
titulares de rendimentos das diferentes categorias obtidos no estrangeiro «tém direito a um
crédito de imposto por dupla tributacéo internacional dedutivel até a concorréncia da parte
da colecta proporcional a esses rendimentos liquidos, considerados nos termos da alinea b) do
n.° 6 do artigo 22.°, que corresponderd a menor das seguintes importancias:

a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

b) Fraccdo da colecta do IRS, calculada antes da deducdo, correspondente aos
rendimentos que no pais em causa possam ser tributados, liquidos das deducdes
especificas previstas neste Codigo.»

69. Na verdade, para que este preceito legal possa ser aplicado é necessario que se prove e
comprove o pagamento do imposto no estrangeiro — EUA — 0 que ndo sucedeu no caso em

apreco.
70. Conforme resulta da matéria de facto, o pagamento do imposto nos EUA néo foi dado
como provado, por ndo ter sido junto, aos autos, qualquer documento comprovativo desse facto,
razao pela qual se afasta, também, a aplicacdo desta medida unilateral, e consequentemente, a
possibilidade de se proceder ao crédito de imposto em Portugal.
71. Face a tudo o exposto, entende o presente Tribunal Arbitral que improcede o pedido de

pronuncia arbitral, em toda a sua amplitude.

Questdes prejudicadas
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72. Improcedendo o pedido de prondncia arbitral da Requerente fica prejudicado
conhecimento da questdo relativa ao pagamento dos juros indemnizatorios, por se manterem,
na ordem juridica, os atos de liquidacdo de IRS dos anos de 2016 e 2017, em virtude de ndo

padecerem os mesmos de qualquer ilegalidade.

VI11. DECISAO
Pelos fundamentos factuais e juridicos expostos, decide-se, assim, julgar improcedente o pedido
de pronuncia arbitral respeitante as decisdes no sentido de indeferimento das reclamacGes
graciosas, e aos atos de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares dos
anos de 2016 e 2017, no montante de € 45.417,25 (quarenta e cinco mil, quatrocentos e
dezassete euros e vinte e cinco céntimos) e € 113.702,29 (cento ¢ treze mil, setecentos e dois

euros e vinte e nove céntimos), respetivamente, mantendo-os na ordem juridica.

Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo em € 159.119,54 (cento e cinquenta ¢ nove mil, cento e dezanove
euros e cinquenta e quatro céntimos), nos termos artigo 97.°-A, n.° 1, ¢), do CPPT, aplicavel
por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas
Custas a cargo da Requerente, ao abrigo do disposto no artigo 12.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.°
do RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 3.672,00 (trés

mil, seiscentos e setenta e dois euros).

Notifique-se.
Lisboa, 26 de marco de 2021
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O TRIBUNAL ARBITRAL COLETIVO
José Pocas Falcdo (Presidente)

Jorge Carita (Adjunto)

José Nunes Barata (Adjunto)
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