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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 875/2019-T

Tema: IRC — N&o residente; Retencao na fonte; Beneficio fiscal; Estabelecimento
estavel — art. 30.° do EBF.

SUMARIO:

Uma legislacdo nacional que trate de forma desigual a tributacdo dos juros exclusivamente
com base no factor diferenciador da residéncia da entidade pagadora, em desfavor dos juros
pagos por entidade ndo residente com estabelecimento estavel localizado em territorio
nacional, em relacdo aos juros pagos por entidades residentes em territorio nacional, como
sucede com o n.° 1 do artigo 30.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, redunda numa restri¢ao
a liberdade de estabelecimento e a livre circulacéo de capitais, ndo consentida pelos artigos
48.° ¢ 56.° do Tratado de Roma (actuais artigo 49.° e 63.° do TFUE).

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 19 de Dezembro de 2019, A... PLC - Sucursal em Portugal, NIPC..., com
representacdo permanente na Rua..., ... Piso, ...-... Lisboa, apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 11.°, n.° 1 do Decreto-
Lei n.°81/2018, de 15 de Outubro e das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o0 Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccédo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT),
visando a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacao adicional de IRC de 2008,
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com n.° 2010..., de 3 de Janeiro de 2011, no valor total de € 2.608.996,60, bem como
da decisdo do recurso hierarquico que teve aquele acto como objecto.

2. Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, que:

a.

E ilegal o entendimento da AT, quanto ao ambito e alcance do artigo 30.° do
EBF aplicavel, nos termos do qual a isencdo constante do artigo mencionado
ndo é aplicavel a juros pagos por sucursais portuguesas de entidades ndo
residentes em Portugal, sendo discriminatério em funcdo da natureza
organizacional da instituigdo financeira devedora e pagadora de juros;

Tal entendimento é contréario aos principios constitucionais da igualdade e da
liberdade de organizacdo empresarial, respectivamente plasmados nos artigos
13.°e 80.° da CRP, por um lado, e ao principio da legalidade tributéaria constante
0 Nn.° 2 do artigo 103.° da CRP, por outro;

A posicdo da AT é frontalmente contréria as disposicOes basilares do Direito da
Unido Europeia, maxime, a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 43.°
do TCE e, atualmente, no artigo 49.° do TFUE, e restringe essa mesma liberdade
de estabelecimento na medida em que dissuade a opgéao pela criagdo de sucursais
- em claro privilégio da constituicdo de sociedades de direito portugués -, na
medida em que o exercicio da mesma se torna prejudicial as contrapartes
instituicbes financeiras ndo residentes, impedindo-as de usufruir um beneficio
fiscal que se Ihes encontraria acessivel caso a mutuaria fosse uma sociedade de
direito portugués;

ImpGe-se a conclusdo de que a sucursal portuguesa tera de ser considerada, para
efeitos fiscais, designadamente para efeitos de aplicacdo do artigo 30.° do EBF,
de forma plenamente equiparada as entidades residentes em territério nacional
(como aliés ja o e para efeitos de apuramento do seu préprio IRC);

Qualquer outra interpretacdo do artigo 30.° do EBF revelar-se-a desconforme a
CRP e ao Direito da Unido Europeia, de tal modo que, caso se venha a concluir

ser impossivel interpretar o referido preceito em sentido conforme a CRP e ao
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Direito da Unido Europeia, cumpre concluir pela inconstitucionalidade e
ilegalidade do mesmo;

f. Verifica-se a violagdo quer do direito interno (artigos 30.° do EBF, 5.°,87.° ¢
94.°do CIRC e 13.° e 80.° da CRP), quer do Direito da Unido Europeia.

No dia 20-12-2019, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente procedeu a indicagdo de arbitro, tendo indicado o Exm.® Sr. Dr. José
Almeida Fernandes, nos termos do artigo 11.° n.° 2 do RJAT. Nos termos do n.° 3 do

mesmo artigo, a Requerida indicou como arbitro o Exm.° Sr. Dr. Jodo Menezes Leitdo.
Os arbitros indicados pelas partes foram nomeados e aceitaram os respectivos encargos.

Na sequéncia da indicag&o pelos Arbitros designados pelo Requerente e pela Requerida,
como arbitro presidente do tribunal arbitral colectivo a constituir, foi designado arbitro-
presidente nos termos do artigo 6.2, n.° 2, alinea b) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro e do artigo 5.° do Regulamento de Seleccdo e de Designacéo de Arbitros em

Matéria Tributaria, o ora relator, que, no prazo aplicavel, também aceitou o encargo.

Em 21-02-2020, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.
Em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, com a redaccao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal

Arbitral Colectivo foi constituido em 06-07-2020.

. A Requerida ndo apresentou resposta.
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10. Tendo em atencdo que o presente processo foi apresentado ao abrigo do regime de

11.

12.

“cometimento de processos tributarios pendentes para a arbitragem”, previsto no artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro, o Tribunal Arbitral, por despacho
de 21-10-2020, considerando que: i) do processo n.° .../15..BELRS do Tribunal
Tributario de Lisboa poderdo constar elementos de prova Uteis a boa decisdo da causa;
I1) que ambas as partes tém acesso, em condicdes de igualdade, aos elementos juntos e
que integram o referido processo; e iii) que a cada uma das partes no processo arbitral,
incumbe o dnus de carrear os elementos probatdrios que julgue pertinentes e necessarios
a sustentacdo das posicoes por si defendidas em juizo, facultou as partes o prazo de 20
dias para, querendo, juntarem aos autos os elementos documentais que tiverem por
pertinentes, designadamente eventuais certiddes de pecas ou documentos que facam

parte do referido processo n.° .../15...BELRS do Tribunal Tributario de Lisboa.

Por despacho de 19-11-2020, atendendo a que a Requerida ndo apresentou resposta nos
autos, que, facultada as partes a possibilidade de juntarem prova documental adicional,
as mesmas quedaram-se inertes, que ndo esta requerida a producédo de prova adicional,
para |4 da prova documental ja incorporada nos autos, que ndo existe matéria de
excepc¢do sobre a qual as partes carecam de se pronunciar e que no processo arbitral
vigoram 0s principios processuais gerais da economia processual e da proibicdo da
pratica de actos indteis, ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art. 16.%, e n.° 2 do art.°
29.°, ambos do RJAT, foi dispensada a realiza¢do da reunido a que alude o art.° 18.° do

RJAT, bem como a apresentacdo de alegacdes.

Por requerimento de 25-11-2020, a Requerida juntou aos autos elementos documentais
provenientes do processo n.° .../15...BELRS do Tribunal Tributario de Lisboa, os quais,
porém, consistiam, tdo simplesmente, nos mesmos dez documentos apresentados pelo
Requerente com o seu pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral. O Requerente, na
sequéncia de despacho do Tribunal Arbitral para o efeito, pronunciou-se sobre esta
documentacao por requerimento de 27-11-2020, no qual procedeu ainda a juncéo das
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decisOes arbitrais proferidas nos processos n.°s 876/2019-T, 877/2019-T e 882/2019-T,
em que o Requerente foi igualmente parte e que respeitam também a matéria das
correcdes efetuadas em sede de retencdes na fonte de IRC. Por ultimo, por requerimento
de 11-01-2021, o Requerente juntou aos autos certiddo emitida pela Unidade dos
Grandes Contribuintes recebida em 31-12-2020 em que Se consigna que no processo de
execucdo fiscal n.°...2011... instaurado para cobranga coerciva da liquidagéo adicional
n.° 2010..., sindicada nestes autos, se verificou o pagamento coercivo em 12-11-2012 e

em 20-11-2012 e um pagamento voluntario pelo valor remanescente em 30-11-2015.

13. Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT, com as eventuais prorrogacdes nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, o
que veio a suceder por despacho de 06-01-2021 (a que Sse seguiu a entrada em vigor com
efeitos a 22-01-2021 do artigo 6.°-B da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Marco, introduzido
pela Lei n.° 4-B/2021, de 1 de Fevereiro).

14. 0 Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alineaa), 5.°e 6.%,n.° 2, alinea a), do RJIAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco.
O processo ndo enferma de nulidades.
Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:
Il. DECISAO

A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados
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Em 2008, o Requerente era a sucursal (estabelecimento estavel) em Portugal do
banco inglés B..., entidade residente para efeitos fiscais no Reino Unido, mas
também tributada em Portugal tendo por base os proveitos e 0s custos imputaveis a
actividade desenvolvida em territorio nacional atraves da referida sucursal.

Em 1 de marco de 2019, o Requerente encerrou a sua representacdo permanente em
Portugal, passando o A... - Sucursal em Portugal a ser o seu representante em
Portugal em virtude da cessacao.

A actividade do Requerente em Portugal consistia, em 2008, na prestacdo de
servigos da banca comercial e de investimento - em especial, na concessdo de crédito
a clientes particulares e a empresas.

No desenvolvimento desta actividade, o Requerente necessitou de se financiar nos
mercados monetarios, para assim assegurar as necessidades de crédito dos seus
clientes.

Para tal, o Requerente obtinha financiamento junto de entidades financeiras
residentes e ndo residentes em Portugal.

Esses financiamentos foram obtidos tanto no mercado interno como no mercado
internacional, junto de entidades terceiras ou de empresas do grupo do Requerente.
O Requerente privilegiou a tomada de fundos junto das empresas do seu grupo, quer
junto da sociedade-mée inglesa, quer de outras filiais do grupo, utilizando o excesso
de liquidez detido por algumas entidades, contra 0 pagamento dos correspondentes
juros, a taxas de mercado, designadamente a duas sociedades do grupo F... ndo
residentes em Portugal, a saber, o C..., S.A. (C... Espanha), residente em Espanha e
oD...,, S.A. (D... Suica), residente na Suica.

No que se refere aos montantes de juros devidos a titulo de empréstimo concedido
pelo D... Suica ao ora Requerente, estava em causa, no ano de 2008, uma soma que
ascendia a um total de € 15.180.832,00.

Relativamente ao financiamento concedido pelo C... Espanha tal montante fixou-se
em € 10.909.134,00.

10- O Requerente foi sujeito a uma accao inspectiva externa, de carater geral, realizada

pela Divisdo de Inspecdo a Bancos e Outras Instituicdes de Crédito da Direcédo de
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Servigos de Inspecdo Tributaria ("DSIT"), que culminou com a elaboragdo do
Relatdrio de Inspecgdo Tributaria (RIT) exarado no Oficio n.°..., de 29 de Dezembro
de 2010, da Direcédo de Servicos de Inspecdo Tributaria, tendo, consequentemente,
sido efectuadas corre¢des técnicas a matéria tributavel em sede de IRC e a retencoes
na fonte do exercicio de 2008.
11- Destacam-se, em especial, com relevancia para 0s autos, as seguintes consideragdes
constantes do RIT (pp. 62 e seguintes):
“III.1.3 - Retencdes na Fonte
111.1.3.1 — Pagamentos a entidades néo residentes (artigos 80° n.° 2 2 e 88.°
do CIRC)
111.1.3.1.1 — Pagamento de juros provenientes de empréstimos (artigos 80.°
n.2—c) e 88.°do CIRC)
€ 5217 993,20
Conforme consta no seu Dossier de Precos de Transferéncia relativo ao
exercicio de 2008, o E..., no &mbito do normal desenvolvimento da sua
atividade bancaria, obtém junto de determinadas entidades do grupo,
nomeadamente o C..., SA, sociedade de direito espanhol, adiante designado
por C... Espanha, e o D... (...), SA, sociedade de direito suico, adiante
designada por D... Suica, recursos financeiros essenciais a cobertura das suas
necessidades de concessao de crédito.
De acordo com o mesmo dossier, 0 Banco declarou, relativamente aquelas
entidades ndo residentes, e por contrapartida das operagdes de funding, o
pagamento e colocagdo a disposigao, a titulo de juros, das importancias de €
15180 832,00 e € 10.909 134,00, respectivamente, no total de €
26 089 966,00.
As quantias entdo pagas e colocadas a disposicdo das beneficiarias nédo
residentes configuram, na dptica destas, um rendimento de capital, tributavel
por intermédio do
mecanismo da retengdo na fonte. E a titulo definitivo. Isto ao abrigo do

preceituado na alinea c) do n ° 1 do art. 2°, na alinea d) do n ° 1 do art. 3°,
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bem como dos artigos 80° e 88°, todos do CIRC, na redacgdo vigente a data
dos factos.

Assim, considerando os citados normativos, verifica-se que, ndo sendo
conhecidas quaisquer causas de excepcao a tributacdo ou de aproveitamento
de taxa reduzida, caberia reter na fonte as quantias de € 3 036 166,40 ¢ € 2
181 826,80, respetivamente, no total de € 5 217 993,20, correspondente a
aplicacdo da taxa de 20% ao montante total das importancias pagas e
colocadas a disposicéo das entidades C... Espanha e D... Suica.

Ora, da analise aos elementos recolhidos no &mbito da presente acgdo de
inspeccdo, nomeadamente os valores mencionados na declaragdo Modelo 30
(que discrimina os pagamentos de rendimentos a entidades nao residentes),
as rubricas de apuramento de retencéo na fonte, bem como as correspondentes
guias de pagamento utilizadas para entrega das retencgdes efetuadas, constata-
se a auséncia de qualquer entrega de retencdo na fonte relativa aqueles
rendimentos e pelo referido montante. (...)”

“o0 Banco ndo poderia nunca justificar a auséncia de retencdo invocando quer
as respectivas convencdes destinadas a eliminar a dupla tributacdo (CDT),
quer o disposto na alinea g) do n ° 2 do art 80 ° do CIRC, uma vez que, nos
termos do disposto no art 90 °-A do CIRC (art 98° na sua redaccao actual),
a dispensa total ou parcial de retencdo na fonte depende de um conjunto de
condicionalismos que ndo se mostram verificados, pelo que, de acordo com o
n ° 4 da mesma norma, fica o substituto tributario obrigado a entregar a
totalidade do imposto que deveria ter sido deduzido nos termos da lei.

Mais: nem se diga que na situacdo em apreco caberia 0 beneficio constante
no actual art 30.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais. Isto pelas razbes que
passamos a explicar:

O actual art. 30° do EBF, sob a epigrafe “Swaps e empréstimos de institui¢des
financeiras ndo residentes”, dispde no seu n°1 que "Ficam isentos de
IRC os juros decorrentes de empréstimos concedidos por instituices

financeiras ndo residentes a instituicdes de crédito residentes, bem como os
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ganhos obtidos por aquelas instituicdes, decorrentes de operacGes de swap,
efectuadas com instituicGes de credito residentes, desde que esses juros ou
ganhos ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel daquelas instituices
situado em territorio portugués".

Este preceito consagra, portanto, e é cristalino, um tratamento fiscalmente
mais favordvel em matéria de tributacdo de rendimentos obtidos por
instituicbes financeiras nao residentes em resultado de operacfes de
financiamento a instituicdes residentes de equivalente objecto.

E para tal, o referido normativo consigna a exigibilidade cumulativa do
preenchimento dos segulnles pressupostos: i) tratar-se de rendimentos que
configurem juros ou ganhos de swaps; ii) decorrentes de operacbes de
financiamento, ou com estas conexas; iii) 0s sujeitos da operacdo sejam
instituicbes financeiras; iiii) resultem em beneficio de entidades néo
pagos por entidades residentes. (...)”

“aratio da norma inserta no actual art 30 ° do EBF, resulta de uma verdadeira
I6gica de incremento de capitais oriundos do exterior, induzido e fiscalmente
concretizado através de um tratamento privilegiado correspondente a isencao
integral, em matéria de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas,
dos respectivos réditos.

Portanto, aqui chegados, e verificada a ratio do beneficio em causa, cumpre,
agora, aferir do conteido da nogdo de residente subjacente aos requisitos
plasmados na norma. Isto considerando que o thema decidendum gira em
torno de saber se, para os termos do art 30 ° do EBF, uma sucursal em
territorio nacional de uma instituicdo financeira ndo residente &, ela propria,
considerada residente em territdrio nacional. (...)

Ora, no que diz respeito ao beneficio in casu estatuido no referido art 30 ° do
EBF, a norma, prevendo os requisitos de concessdo do beneficio, faz, para
esse efeito, énfase na distingéo entre instituicdes financeiras residentes e nao

residentes. Porém, ndo reivindica para si a determinacdo do conceito de
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residente. E ndo precisava, visto se estar perante um beneficio em sede de
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e 0 conceito em causa se
encontrar plenamente definido no n ° 3 do art. 2° do codigo daquele imposto.
Deste modo temos que, para efeitos do presente beneficio fiscal, séo
consideradas residentes as pessoas colectivas e outras entidades que tenham
sede ou direccdo efectiva em territério portugués O que, a contrario,
corresponde a dizer que as sucursais em territorio nacional de empresas
estrangeiras ndo sdo consideradas residentes; nos termos da alinea b) don ° 2
do art 5 ° do CIRC, as sucursais sdo apenas considerados meros
"estabelecimentos estaveis”, logo ndo residentes. Alias, todo o iter do
legislador prossegue neste sentido, uma vez que excluiu da isencdo os
rendimentos que sejam imputaveis a estabelecimento estavel das instituicdes
financeiras ndo residentes em territério portugués, o que significa que
considera as sucursais como ndo residentes para efeitos da isengéo.

Assim sendo, quando se refere as entidades que obtém o empréstimo como
instituicdes residentes, ndo pode estar a incluir nesse conceito as sucursais de
entidades ndo residentes estabelecidas em territorio nacional.

Desta forma se conclui que as sucursais instaladas em Portugal de instituigdes
financeiras ndo residentes sdo também consideradas nao residentes, pelo que
se encontra vedada a isencao prevista no n ° 1 do art 30 ° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais quando a entidade pagadora dos rendimentos configure
uma sucursal de uma instituicdo financeira ndo residente, como sucede in
casu.

Em suma, atendendo ao declarado pelo Banco, e considerando que estamos
perante pagamentos efectuados por um estabelecimento estavel em territorio
nacional — o B..., Sucursal em Portugal - em beneficio de entidades nédo
residentes, decorrentes de rendimentos provenientes de operagOes de
financiamento que ascendem a € 26 089 966,00, sem que haja sido efectuada
a devida retencdo de imposto ou invocada razdo para sua dispensa,

procedemos a correccdo técnica no montante de € 5 217.993,20, resultante da
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aplicagcéo da taxa de 20% ao valor dos pagamentos entdo efectuados, ao
abrigo do disposto na alinea c) do n°® 2 do art. 80° e do nimeros 1 a 6 do art
88°, ambos do CIRC.”.

12- Em conformidade com estas conclusdes do RIT, foi emitido o acto de liquidacéo
adicional de IRC de 2008, com n.° 2010..., de 3 de Janeiro de 2011, no valor total de
€ 5.618.277,60, sendo € 5.217.993,20 relativos a retengdes na fonte e € 400.284,40
relativos a juros compensatorios.

13- O Requerente ndo procedeu ao pagamento da referida liquidagdo no correspondente
prazo, pelo que foi instaurado Processo de Execucéo Fiscal n.°...2011... .

14- O Requerente apresentou, em 6 de Junho de 2011, reclamacdo graciosa contra a
referida liquidacéo.

15- Através de despacho concordante do Director da DSIT, datado de 27 de Fevereiro
de 2012, a Reclamacédo Graciosa foi deferida.

16- A AT, através da Informacdo n.° 100/AT5/2012, preparada pela UGC e a qual foi
aposto despacho concordante do Director da referida Unidade no dia 6 de Setembro
de 2012, revogou parcialmente o Despacho de Deferimento da Reclamagdo
Graciosa.

17- O Despacho de Revogacdo Parcial da Reclamacdo Graciosa determinou a anulacao
da diferenca de imposto resultante da aplicacdo das taxas convencionais de 10% e
15%, prevista nos ADT’s com a Sui¢a e com a Espanha, face a taxa de 20% prevista
na alinea c) do n.° 4 do artigo 87.° do CIRC na redacédo e numeracao aplicavel.

18- Do referido despacho resultou a anulagdo do montante de € 2.063.539,90, mantendo
correcdes no montante de € 3.154.453,30.

19-Em 12 de Novembro de 2012 ocorreu o pagamento coercivo parcial da liquidacéo
adicional de IRC de 2008, com n.° 2010... no montante de €248.674,25, ao qual
correspondia o pagamento no montante de €35.089,37 de imposto, €179.429,21 de
juros de mora, €34.147,85 de taxa de justica e €7,82 de despesas.

20- Em 20 de Novembro de 2012 ocorreu um adicional pagamento coercivo parcial da
liquidagdo adicional de IRC de 2008, com n.° 2010... no montante de €113.940,67.

11.
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21- O Requerente, em 12 de Maio de 2015, apresentou o recurso hierarquicon.°...2012...
contra o Despacho de Revogacdo Parcial da Reclamagéo Graciosa.

22- O Requerente foi notificado do Despacho de Indeferimento Parcial do Recurso
Hierarquico, nos termos do qual a AT determinou uma reducéo adicional de 5% da
taxa de retencdo na fonte aquela apurada nos termos do Despacho de Revogagédo
Parcial da Reclamacdo Graciosa, aplicadvel aos rendimentos obtidos pelo C...
Espanha (mantendo, contudo, o entendimento quanto aos rendimentos obtidos pelo
D... Suica), por forca da aplicacdo do regime transitorio consagrado no artigo 6.° da
Directiva n.° 2003/49/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003.

23-Da referida decisdo resultou a anulacdo do valor adicional de € 545.456,70,
permanecendo uma correc¢ao remanescente no montante total de € 2.608.996,60.

24- Destacam-se, com relevo para os autos, da fundamentacdo do referido Despacho de
Indeferimento do Recurso Hierarquico as seguintes afirmacdes:

“6. Relativamente as alegagdes efectuadas sobre a aplicabilidade a situagao
em presenca do artigo 30° do EBF, temos de mencionar que ndo se mostram
verdadeiras as afirmacdes efectuadas pelo sujeito passivo.

Com efeito, todos os argumentos por si expendidos foram tomados em linha
de conta na apreciacao ao recurso interposto.

Tal, ndo significa, contudo, que tenha que se concordar com o referido pelo
contribuinte.

A opinido da AT sobre esta matéria, esta expressa como ja antes mencionado
na Informagdo n.° 2072/10 desta DSIRC, elaborada a pedido da DSIT a
propdsito de inspeccdo realizada a este contribuinte, e sancionada por
Despacho da Exm.? Senhora Subdirectora-Geral da AT, datado de 22.10.10,
na qual se refere e podemos transcrever de forma sucinta:

2. A letra da norma do n.° 1 do artigo 30° do EBF é muito clara ao estatuir a
isencdo de IRC relativamente aos juros pagos por instituicdes de crédito
residentes decorrentes de empréstimos concedidos por instituicdes

financeiras néo residentes, desde que esses juros ndao sejam imputaveis a

12.
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estabelecimento estavel destas ultimas instituicbes situado em territorio
portugueés.
3. Ao proibir expressamente o beneficio quando os juros sdo imputaveis a
estabelecimento estavel situado em territdrio portugués (sucursal) das citadas
instituicbes financeiras ndo residentes, o legislador demonstrou que o
entendimento que subjaz é o de que um estabelecimento estdvel de uma
entidade ndo residente € sempre considerado ndo residente e, portanto,
tornou-se necessaria esta especificacdo no artigo, de modo a que os objectivos
do beneficio fossem cumpridos.
4. Assim, ndo ha qualquer possibilidade de incluir no conceito de institui¢oes
de crédito residentes (pagadoras dos juros) as sucursais de instituicGes de
crédito ndo residentes.
5. Nos termos do n® 5 do artigo 13° do Regime Geral das InstituicGes de
Crédito e Sociedades Financeiras, sucursal € o estabelecimento de uma
empresa desprovido de personalidade juridica que efectue directamente, no
todo ou em parte, operagdes inerentes a actividade da empresa.
6. Estamos, pois, perante um estabelecimento comercial de uma institui¢éo
de crédito sem sede ou direcgdo efectiva em territdrio portugués.
7. De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 2° do CIRC, estas entidades
ndo sdo consideradas residentes.
Face ao exposto parece-nos que se pode concluir que o beneficio fiscal em
causa nao aproveita ao caso em apreco.”.
25- O Requerente impugnou a liquidacdo remanescente no processo de impugnacao
judicial n.° .../15... BELRS do Tribunal Tributério de Lisboa.
26- Em 30 de Setembro de 2015, o Requerente procedeu ao pagamento da quantia em
execugdo no Processo de Execucgdo Fiscal n.° ..2011.. no montante de €
3.026.924,43, o que incluia €2.573.907,23 a titulo de imposto, €200.142,21 a titulo

de juros compensatorios e €252.874,499 de juros de mora.
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27-O Requerente, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 81/2018,
apresentou naquele processo, em 16 de Dezembro de 2019, requerimento de

extincdo de instancia.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, e a prova documental junta aos autos (alias, em termos coincidentes por ambas as partes
— cfr. acima n° 12), a saber, peticdo inicial no processo de impugnagdo judicial
n. ../15..BELRS, certiddo emitida pelo Tribunal Tributaria de Lisboa-Unidade Orgéanica 1
relativa a requerimento para extin¢do de instancia no processo n.° .../15..BELRS, certidao
emitida pela Unidade dos Grandes Contribuintes remetida pelo Oficio n.°..., de 29-12-2020 com
referéncia ao Processo de Execucéo Fiscal n.° ...2011..., Despacho de Indeferimento Parcial do
Recurso Hierarquico n.°...2012... proferido no procedimento n.° .../14, Despacho de Revogacao
Parcial da Reclamacgédo Graciosa e Informacdo n.° ...-AT/2012, Despacho de Deferimento do
Processo de Reclamacéo Graciosa ...2011..., Liquidacédo adicional n.° 2010..., de 03-01-2011 e
Relatorio de Inspecdo Tributaria exarado no Oficio n...., de 29-12-2010, consideraram-se

provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.
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B. DO DIREITO

O litigio a dirimir nos presentes autos relaciona-se com a existéncia, ou ndo, da
obrigagdo de retencdo na fonte sobre juros provenientes de empréstimos devidos pelo
Requerente, na qualidade de sucursal portuguesa da sociedade inglesa B.., a duas sociedades
do grupo F... ndo residentes em Portugal, sendo antes residentes para efeitos fiscais em Espanha
e naSuica: o C..., S.A. ("C... Espanha”) e o D..., ..., S.A. ("D... Suiga"), respectivamente.

Entende, em suma, o Requerente, que tal obrigagdo nédo existe, por for¢a do disposto no
art.° 30.°! do EBF vigente a data, que dispunha que:

“l1 - Ficam isentos de IRC os juros decorrentes de empréstimos concedidos por
instituicdes financeiras ndo residentes a instituicdes de crédito residentes, bem como os ganhos
obtidos por aquelas institui¢des, decorrentes de operacdes de swap, efectuadas com institui¢oes
de crédito residentes, desde que esses juros ou ganhos ndo sejam imputaveis a estabelecimento
estavel daquelas instituicdes situado em territério portugués.

2 - Ficam igualmente isentos de IRC os ganhos obtidos por institui¢des financeiras nao
residentes, decorrentes de operacfes de swap, efectuadas com o Estado, actuando através do
Instituto de Gestdo do Crédito Pablico, desde que esses ganhos ndo sejam imputaveis a
estabelecimento estavel daquelas institui¢des situado no territorio portugueés.”

Ja a AT considerou que sendo o aqui Requerente, enquanto entidade devedora e
pagadora, uma sucursal (em Portugal) de uma instituicdo financeira ndo residente, ndo pode o
mesmo beneficiar do disposto no artigo 30.° do EBF, porquanto uma sucursal ndo sera uma
"entidade residente" para efeitos do disposto naquela norma.

Para a AT “todo o iter do legislador prossegue neste sentido, uma vez que excluiu da
isencdo os rendimentos que sejam imputaveis a estabelecimento estavel das instituicdes
financeiras ndo residentes em territorio portugués, o que significa que considera as sucursais

como nao residentes para efeitos da isen¢do”, concluindo que “assim sendo, quando se refere

! Correspondente ao artigo 29.°, na redacgdo que se encontrava em vigor previamente a republicacédo pelo Decreto-
Lei n.° 108/2008, de 26/06.
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as entidades que obtém o empréstimo como instituices residentes, ndo pode estar a incluir
nesse conceito as sucursais de entidades ndo residentes estabelecidas em territério nacional”,
e que “as sucursais instaladas em Portugal de instituicdes financeiras ndo residentes sao
também consideradas néo residentes, pelo que se encontra vedada a isencéo previstanon.’ 1
do art. 30.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais quando a entidade pagadora dos rendimentos
configure uma sucursal de uma instituicdo financeira néo residente, como sucede in casu”.

Vejamos.

*

A matéria em questdo nos presentes autos de processo arbitral foi ja objecto de decisdo
no acdrddo arbitral proferido no processo n.° 876/2019T, do CAAD?, entre as mesmas partes,
tendo, ali, ao contrario do que se verifica nos presentes autos, a AT apresentado resposta ao
pedido, sendo que foi decidido naquele acordao que:

“No presente processo, a Administracdo Tributaria mantém a posi¢do assumida no
Relatério da Inspeccédo Tributaria e na decisdo do recurso hierarquico sobre a interpretacdo do
artigo 30.° do EBF, que se sintetiza nas conclusdes na Informacéo n.° 2072/10:

«2. A letra da norma do n.° 1 do artigo 30° do EBF é muito clara ao estatuir a isen¢do
de IRC relativamente aos juros pagos por instituicGes de crédito residentes decorrentes de
empréstimos concedidos por institui¢cGes financeiras ndo residentes, desde que esses juros nao
sejam imputaveis a estabelecimento estavel destas Gltimas instituicGes situado em territdrio
portugués.

3. Ao proibir expressamente o beneficio quando os juros sdo imputaveis a
estabelecimento estavel situado em legislador demonstrou que o entendimento que subjaz é o
de que um estabelecimento estavel de uma entidade néo residente € sempre considerado nao
residente e, portanto, tornou-se necessaria esta especificacdo no artigo, de modo a que 0s
objectivos do beneficio fossem cumpridos.

4. Assim, ndo ha qualquer possibilidade de incluir no conceito de institui¢bes de crédito

residentes (pagadoras dos juros) as sucursais de instituicdes de crédito ndo residentes.

2 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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5. Nos termos do n° 5 do artigo 13° do Regime Geral das Instituicbes de Crédito e
Sociedades Financeiras, sucursal € o estabelecimento de uma empresa desprovido de
personalidade juridica que efectue directamente, no todo ou em parte, operacdes inerentes a
actividade da empresa.

6. Estamos, pois, perante um estabelecimento comercial de uma instituicdo de credito
sem sede ou direccdo efectiva em territorio portugués.

7. De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 2° do CIRC, estas entidades nédo séo
consideradas residentes».

A sucursal que constitui um estabelecimento estavel ndo constitui uma empresa
autobnoma em relacdo a empresa-mae, sendo apenas autonomizada, para efeitos fiscais, com
aplicacdo de um regime especial de tributacdo.

Os estabelecimentos estaveis de sociedades comerciais ndo residentes em Portugal tém
personalidade tributéria, integrando-se no conceito de «patrimoénio autbnomo» para efeitos de
direito tributario.

O alcance deste conceito de «patrimonio autdbnomo» para efeitos fiscais foi analisado
no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-05-2008, proferido no processo n.°
0200/08, em que se refere o seguinte:

“Porém, o alcance da atribuicdo da personalidade juridica tributaria ¢ relevante
exclusivamente para efeitos de tributacdo, para determinacdo das obrigacbes fiscais, nao
transformando as entidades sem personalidade juridica em pessoas distintas, para efeitos das
suas relacbes com os devedores.

A atribuicdo de personalidade tributaria a entidades sem personalidade juridica,
designadamente a estabelecimentos estaveis de ndo residentes em territdrio portugués, constitui
uma ficcdo, valida apenas para determinar a medida da tributacdo, justificada por razdes de
equidade na reparticdo interestadual de receitas fiscais, que se reconduz a que a entidade sem
personalidade juridica seja tratada como se fosse um ente distinto da pessoa singular ou
colectiva que o cria, para efeitos da determinacédo da tributacdo que deve incidir sobre a sua
actividade em Portugal.

Isto é, a atribuicdo de personalidade tributaria a entidades sem personalidade juridica

que ndo tenham sede ou direcgdo efectiva em territorio portugués tem em vista apenas
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determinar a «extensdo da obrigacdo de imposto», na terminologia do art. 4.°, do CIRC, em
cujo n.° 2 se refere que «as pessoas colectivas e outras entidades que ndo tenham sede nem
direccdo efectiva em territorio portugués ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos rendimentos
nele obtidos».

Mas, a atribui¢do de personalidade tributaria a um «estabelecimento estavel» sem
personalidade juridica ndo tem quaisquer consequéncias a nivel do patriménio da sociedade-
mée, pois todos os bens que forem afectados a actividade desse estabelecimento estavel,
continuam a pertencer a sociedade que o criou. (...)

Quando se fala em «patriménio auténomo» para efeitos de direito tributario, ndo é
com o sentido que o conceito de patrimonio autbnomo assume para efeitos do direito civil, que
se traduz num regime especial de afectacdo de determinados bens ao pagamento de
determinadas dividas.

No ambito do direito tributério, «o que imprime a separacdo ou autonomia, ao
patriménio em causa, ndo é a sua afectacdo especial, nem caracter separado da sua
administracdo, nem a sua sujei¢do a um dado regime de responsabilidade por dividas, mas o
facto de a lei submeter uma massa de bens e direitos a um tratamento fiscal unitario». (...) «A
autonomia patrimonial de Direito Tributério — e que é vulgarmente designada por “equiparagio
a empresa independente” — revela-se enquanto a lei submete a tributacao independente os lucros
que lhe séo directamente imputaveis, ao invés de tributar a pessoa colectiva no seu conjunto ou
de tributar analiticamente o residente no estrangeiro por cada um dos rendimentos isolados que
auferir, através da retencao na fonte.

«Todavia, entre nos, a autonomia patrimonial dos estabelecimentos ndo conduziu a
atribuicdo de personalidade juridica, para efeitos fiscais, de tal sorte que o contribuinte continua
a ser o residente no estrangeiro, sé que tributado no pais em que a sucursal se situa através de
uma metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai residentes. Com efeito, o artigo 13.°, n.°
1, do CIRS, e o artigo 2.° do CIRC, consideram sujeito passivo do imposto, ndo o
estabelecimento estavel, em si mesmo considerado, mas as pessoas singulares ou colectivas,

residentes no estrangeiro, que sejam os seus titulares».”
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Assim, como diz o Supremo Tribunal Administrativo no acérdéo citado, «o contribuinte
continua a ser o residente no estrangeiro, s6 que tributado no pais em que a sucursal se situa
através de uma metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai residentes».

Esta ficcdo de autonomia do estabelecimento estavel em relacdo a empresa néo residente
sO existe para efeitos da tributagdo com base no rendimento e no ambito da determinagdo do
lucro tributdvel, para que se prevé, nos artigos 55.° e 56.° do CIRC, um regime especial.

Com efeito, ressalta do artigo 4.°, n.% 2 e 3, do CIRC, que prevéem a «extensdo da
obrigagdo de imposto» a entidades ndo residentes em territdrio portugués «apenas quanto aos
rendimentos nele obtidos», considerando como tal «os imputéveis a estabelecimento estavel ai
situado», que ndo se estabelece uma generalizada equiparacao do estabelecimento estavel auma
entidade independente da empresa-mae (designadamente para efeitos das tributacdes previstas
no CIRC gue ndo incidem sobre rendimentos, como é o caso das tributa¢es autbnomas).

A face do que se expds, ndo é correcta a conclusdo a que chega a Administracio
Tributaria no sentido de «um estabelecimento estavel de uma entidade nao residente é sempre
considerado néo residente».

Na verdade, desde logo, um estabelecimento estavel (neste caso sucursal) nem é
considerado residente nem n&o residente, pois, como se referiu, «o contribuinte continua a ser
0 residente no estrangeiro, so que tributado no pais em que a sucursal se situa através de uma
metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai residentes».

Por outro lado, para efeitos de IRC os rendimentos imputaveis a estabelecimentos
estaveis em Portugal de entidades ndo residentes tém o tratamento das entidades residentes, no
que concerne a extensdo da obrigacdo de imposto, sendo precisamente o afastamento as regras
da tributacdo dos ndo residentes sem estabelecimento estavel que justifica a utilizacdo do
conceito de estabelecimento estavel.

E a esta luz que ha que interpretar o artigo 30.° do EBF, que na parte que se refere a
juros, o texto do artigo 30.° do EBF € o seguinte:

Ficam isentos de IRC os juros decorrentes de empréstimos concedidos por institui¢cGes
financeiras ndo residentes a instituicdes de crédito residentes (...), desde que esses juros (...) ndo
sejam imputaveis a estabelecimento estavel daquelas instituicbes situado em territorio

portugués.
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Analisando a verificacdo dos requisitos de aplicacdo desta norma a situagcdo em apreco,
devem ter-se como assentes 0s pontos seguintes:

— 0S juros tém de ser decorrentes de empréstimos concedidos por instituicdo
financeira ndo residente: o que aqui se verifica, pois, foi uma instituicdo financeira espanhola
que concedeu 0s empréstimos;

— 0s juros ndo sdo imputéveis a estabelecimento estavel: o que aqui também se verifica
pois 0s juros, isto é, o rendimento de capitais em causa, ndo € imputado a sucursal para efeitos
de determinacdo do lucro tributavel, mas a sim a instituicdo espanhola que os recebeu; a
expressao juros «imputéveis a estabelecimento estavel» reporta-se aos casos em que é a sucursal
que recebe os juros e ndo aqueles em que esta que 0s paga.

Assim, s6 podem suscitar-se duvidas sobre a verificagdo do ultimo requisito, que € o de
0s empréstimos terem sido concedidos a instituicdo de crédito residente, o0 que se reconduz a
saber se a sucursal deve ser equiparada a entidade residente ou a ndo entidade néo residente,
para este efeito.

Na delimitacdo do ambito do beneficio fiscal, para efeitos de imputacdo do rendimento
a guem concede os empréstimos, equipara-se 0 estabelecimento estavel as entidades residentes,
pois, em relacdo a ambos esta afastada a aplicacdo do beneficio fiscal: tanto os juros obtidos
por estabelecimento estavel como os obtidos por entidades residentes estdo excluidos do &mbito
da isencao.

Como bem diz o Requerente, no que concerne a entidade que concede 0s empréstimos,
a distincdo que se estabelece ndo € entre o estabelecimento estavel e as entidades residentes,
mas sim, «entre institui¢ces financeiras ndo residentes com e sem estabelecimento estavel em
Portugal através do qual obtenham tais rendimentos — recusando as primeiras a isencdo que
confere as segundas, precisamente porgue o estabelecimento estavel das primeiras opera como
uma instituicao residente».

Por outro lado, o afastamento da aplicacdo do beneficio fiscal aos estabelecimentos
estaveis concedentes de empréstimos sintoniza-se com a regra de que, para efeitos de
determinacdo do lucro tributivel, aqueles sdo equiparados aos residentes, justificando-se,
assim, que ndo lhes seja aplicavel um beneficio fiscal que visa afastar a relevancia de

rendimentos para a determinacao do lucro tributavel de ndo residentes apenas.
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Para além disso, o artigo 23.%, n.° 3, da Convencdo entre a Republica Portuguesa e o
Reino Unido da Gré-Bretanha e Irlanda do Norte para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a
Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, assinada em Lisboa em 27 de
Marco de 1968, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 48497, de 24-07-1968 (“CDT”), impde que «a
tributacdo de um estabelecimento estavel que uma empresa de um Estado Contratante tenha no
outro Estado Contratante ndo sera nesse outro Estado menos favordvel do que a das empresas
desse outro Estado que exercam as mesmas actividades».

Assim, é seguro que o estabelecimento estavel ndo pode deixar de ser equiparado as
empresas residentes, para efeito de tributacdo em IRC.

No entanto, esta conclusdo ndo basta para resolver o problema da interpretacéo do artigo
30.° do EBF, pois ndo estd em causa a tributacdo do estabelecimento estavel, mas sim a da
entidade ndo residente que fez o empréstimo e o ambito do beneficio fiscal depende de a
entidade a quem o empréstimo foi feito ser uma das «instituicdes de crédito residentes».

E sobre este ponto, interpretacdo ndo é tao clara, pois, o teor literal desta expressdo nao
tem qualquer alusdo aos estabelecimentos estaveis de ndo residentes.

Afigura-se, porém, que, numa perspectiva que tenha em mente a coeréncia valorativa
da unidade do sistema juridico, insita na sua unidade, que é elemento interpretativo primacial
(artigo 9.9, n.%, 1, do Cddigo Civil), a interpretacdo a fazer ndo pode deixar de ser no sentido de
gue, também para este efeito, tem de ser efectuada a da equiparacdo dos estabelecimentos
estaveis a entidades residentes, designadamente porque a igualdade de tratamento € necessaria
para afastar um tratamento fiscal menos favoravel para o estabelecimento estavel do que o que
é dado as empresas residentes que exercam as mesmas actividades.

Com efeito, numa perspectiva teleologica, para apurar se é dado um tratamento fiscal
menos favoravel ao estabelecimento estavel ndo basta ter em conta apenas a tributacdo que Ihe
é imposta directamente, sendo também de considerar a que recai sobre 0s actos que pratica que,
embora ndo constituam directamente encargo seu, tém potencialidade para se repercutirem na
sua esfera juridica, pois, em qualquer dos casos, estar-se-a perante uma discriminacao ao arrepio
da equiparacdo que a CDT pretende assegurar.

Ora, como é obvio, a tributacdo em IRC dos juros recebidos pelo mutuante tem

potencialidade para se repercutir na esfera juridica do mutuario, pois aqueles juros passardo a
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ser um custo adicional a suportar pelo mutuante que, & face das regras da vida e da experiéncia
comum, tendencialmente se traduzird em alguma medida num aumento da taxa de juro a
suportar pelo mutuario, como, alias, implicitamente é reconhecido ela Administracdo Tributaria
na citada Informacdo n.° 2072, ao dizer que ao beneficio fiscal «subjaz uma intencdo de
incrementar a captacdo de capitais oriundos do exterior, através do desagravamento do custo
dos empréstimos obtidos por instituicbes de crédito residentes junto de instituicdes de crédito
ndo residentes».

Assim, a face da aquela regra da CDT, os desagravamentos fiscais do custo dos
empréstimos obtidos pelas instituicGes de crédito residentes tém de ser reconhecidos também
aos estabelecimentos estaveis de instituicdes de crédito residentes no Reino Unido.

Pelo exposto, a interpretacdo correcta do artigo 30.°, n.° 1, do EBF, é a de que a
referéncia as «instituicbes de crédito residentes» abrange, por mera interpretacdo declarativa,
os estabelecimentos estaveis em Portugal de instituicGes de crédito residentes no Reino Unido.

Pelo exposto, 0s empréstimos subjacentes a liquidagcdo impugnada ndo estavam sujeitos
a retencdo na fonte de IRC, pelo que aguela liquidacao enferma de vicio de violacéo de lei, que
justifica a sua anulacdo nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento
Administrativo de 1991, a que corresponde o artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento
Administrativo de 2015, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

A decisdo do recurso hierarquico que manteve parcialmente a liquidacdo, enferma do

mesmo vicio pelo que também se justifica a sua anulagdo, na parte respectiva.”

*

Também aqui se chegard a mesma solu¢do, mas com fundamentacdo ligeiramente
diferenciada.

Efectivamente, e como se escreveu no processo arbitral 1/2013-T do CAAD?:

“O conceito de estabelecimento estavel ndo se reporta, independentemente do que
parece sugerir a sua formulagéo, a algo de fisico e palpavel com uma existéncia separada do

sujeito passivo a que diz respeito. Este conceito visa tdo-s6 determinar se a atividade de um

3 Igualmente disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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ndo residente num determinado sistema fiscal é suficientemente relevante para justificar que
esse ndo residente seja ai tributado, em termos semelhantes aqueles em que séo tributados o0s
residentes.

Para o cabal esclarecimento da questéo é importante ter como assente a ideia de que o
estabelecimento estavel é somente um teste que visa determinar se a presenca de um sujeito
passivo estrangeiro, neste caso no territorio portugués, é suficientemente expressiva para que
esse sujeito seja ai tributado”.

Como detalhadamente se explica no acorddo arbitral referido, a figura do
estabelecimento estavel configura-se, essencialmente, como um instrumento para determinar se
um ndo residente num determinado Estado deve ser ai tributado em termos semelhantes aqueles
em que sao tributados os residentes.

Daqui resulta, desde logo, que, prima facie, assistiria razdo a AT, na medida em que,
efectivamente, uma sucursal/estabelecimento estavel ndo se configura, especificamente em
atencdo ao disposto no n.° 3 do artigo 2.°, nos n.% 2 e 3 do artigo 4.° e no artigo 5.° do Codigo
do IRC, como uma sociedade residente.

Todavia, devidamente configurada, a questdo ndo sera a de saber se, na norma ora em
questdo constante do n.° 1 do art. 30.° do EBF, o legislador portugués quis utilizar um conceito
estrito e restritivo de estabelecimento estavel mas, antes, apurar se, sendo esse 0 caso, 0 poderia
fazer em atencdo as vinculacdes que resultam das liberdades fundamentais reconhecidas pelo
direito comunitario, atualmente direito da Unido Europeia.

Ora, a resposta a tal pergunta ndo podera deixar de ser, cré-se, negativa, ou seja, que
mesmo que tenha sido propdsito do legislador restringir o beneficio fiscal do n.° 1 do art.® 30.°
do EBF, ora em causa, a entidades residentes stricto sensu, tal sempre se tera de concluir como
sendo contrario ao direito da Unido Europeia, nomeadamente a proibicdo de restricdes a
liberdade de estabelecimento e a liberdade de circulacao de capitais, que veda, como principio,
as discriminagdes contra entidades nao residentes, designadamente as que exercem a sua
atividade por intermédio de estabelecimento estavel localizavel em territorio nacional.

Neste sentido, e como se escreveu no Acérddo do STA de 08-02-2017, proferido no
processo 0678/16, “Atendendo ao primado do direito comunitario e resultando da
jurisprudéncia do TJUE (i) que os tratamentos desiguais permitidos pela al. a) do n° 1 do art.
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58° do Tratado CEE devem ser distinguidos das discriminagdes proibidas pelo n° 3 deste
mesmo artigo e (ii) que para que uma regulamentacao fiscal possa ser considerada compativel
com as disposicdes do Tratado relativas a livre circulacédo de capitais, € necessario que a
diferenca de tratamento diga respeito a situacdes ndo comparaveis objectivamente ou se
justifique por razdes imperiosas de interesse geral™.

Ora, no caso, e como se demonstrou ja no supra referido acordéao arbitral proferido no
processo 876/2019-T, ndo existe qualquer justificacdo em razdes imperiosas de interesse geral
admitidas pela jurisprudéncia europeia para que a previsdo do art.° 30.%, n.° 1 do EBF néo se
apligue aos juros recebidos por entidades ndo residentes, quando pagos por
sucursais/estabelecimentos estiveis de entidades ndo residentes, localizaveis em territdrio
portugués, sendo, para os efeitos em causa, ndo s6 comparaveis como, no essencial, idénticas
as situacoes dos residentes e dos estabelecimentos estaveis localizaveis em territorio nacional.

Razéo pela qual parece-nos que, quer se entenda que a isengdo prevista no artigo 30.°,
n.° 1 do EBF tem como beneficiario in casu o substituto ou o substituido tributario, a restricdo
da sua aplicacdo nos casos em que 0S juros Sdo pagos por sucursais/estabelecimentos estaveis
de entidades ndo residentes, localizaveis em territério portugués, ndo é admissivel por contrario
ao direito da Uni&o Europeia.

Assim, a legislacdo nacional aqui em causa, respeitante ao artigo 30.°, n.° 1 do EBF, ao
tratar de forma desigual a tributacdo dos juros exclusivamente com base no factor diferenciador
da residéncia da entidade pagadora, em claro desfavor dos juros pagos por entidade nao
residente mas com estabelecimento estavel localizavel em territério nacional, em relacdo aos
juros pagos por entidades residentes em territorio nacional, redunda numa restricdo a livre
circulacdo de capitais, ndo consentida pelo artigo 56.° do Tratado de Roma (actual artigo 63.°
do TFUE).

Acresce que a interpretacdo de que a isen¢éo se aplica no caso do pagamento de juros
por entidades residentes mas ndao no caso de idéntico pagamento de juros por
sucursais/estabelecimentos estaveis de entidades ndo residentes, localizveis em territério

portugués, implica um tratamento discriminatério destas ultimas entidades com incidéncia na

4 Disponivel em www.dgsi.pt, assim como toda a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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forma juridica de desenvolvimento das actividades, o que, na medida em que consubstancia um
tratamento desfavoravel de uma situacédo transfronteirica em relacdo a uma situagdo puramente
interna, viola a liberdade de estabelecimento consagrada nos artigos 43.° e 48.° do Tratado de
Roma (actuais artigos 49.° e 54.° do TFUE).

Anote-se, a este respeito, que a liberdade de estabelecimento compreende, para as
sociedades constituidas em conformidade com a legislagio de um Estado-Membro e que
tenham a sua sede social, a sua administracdo central ou o seu estabelecimento principal no
interior da Unido Europeia, o direito de exercerem a sua atividade noutro Estado-Membro por
intermédio de uma sucursal ou de uma agéncia, o que implica garantir o beneficio do tratamento
nacional no Estado-Membro de acolhimento (vd. designadamente, os acoérdaos de 21.9.1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, n.° 34 e de 17.7.2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, n.°s 17 e
18).

Ora, a liberdade de estabelecimento é obstruida se, por forca do regime fiscal do
Estado-Membro, uma sociedade nio residente que escolheu como forma juridica apropriada
para o exercicio das suas actividades a detencdo de um estabelecimento estadvel nesse
Estado-Membro sofre uma diferengca de tratamento fiscal desvantajosa em relacdo a uma
sociedade residente desse Estado-Membro.

Pelo exposto, e atento o incontestado primado do direito comunitario, cujo pleno efeito
interno se impde assegurar, afastando in casu a aplicabilidade das disposi¢cdes da lei nacional
que lhe sejam contréarias, como sucede com o art. 30.%, n.° 1 do EBF, ndo se pode concluir sendo
pela anulacdo dos actos tributarios impugnados, por ilegais, com a consequente procedéncia do
pedido arbitral e ficando prejudicado o conhecimento das restantes questdes colocadas pelo

Requerente.

***k

Cumula, ainda, o Requerente com o pedido anulatério, os pedidos acessorios de
restituicdo do valor de imposto indevidamente pago, bem como de condenagéo da AT no
pagamento de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral

sobre 0 mérito da pretensdo de que néo caiba recurso ou impugnacéo vincula a Administracao
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Tributéria, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisao arbitral
nao tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito”, o que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, sendo consequentemente devida a restituicdo da quantia
paga pelo Requerente.

Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.°
1, e 61.° n° 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatdrios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento
da respectiva nota de crédito.

Hé& assim lugar, na sequéncia da declaracao de ilegalidade do acto de liquidacao objecto
da presente decisdo arbitral, ao pagamento de juros indemnizatérios, nos termos das citadas
disposicdes dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia
gue o Requerente pagou indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.%, n.° 10, e 43.°, n.°
4,da LGT).

**k*k

O Requerente formula ainda um pedido de indemnizacdo por garantia indevida,
alegando ter prestado uma garantia para suspender a execugéo fiscal instaurada para cobranga
da quantia liquidada.

O artigo 171.° do CPPT estabelece que «a indemnizacédo em caso de garantia bancéaria
ou equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em gue seja controvertida
a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacao deve ser solicitada na reclamacao,
impugnacao ou recurso ou em caso de o0 seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias
apos a sua ocorréncia».

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacéo judicial abrange a possibilidade de
condenagdo no pagamento de garantia indevida e até é, em principio, 0 meio processual

adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razbes de economia
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processual, pois o direito a indemnizagéo por garantia indevida depende do que se decidir sobre
a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidagé&o.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prondncia arbitral tem como corolario
passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo
que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido artigo 171.° do CPPT, é também o
processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

Assim, o Requerente formulou o seu pedido de indemnizacéo por garantia indevida no
presente processo arbitral.

O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do artigo 53.°da LGT,
que estabelece o seguinte:

Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacdo indevida

1. O devedor que, para suspender a execuc¢ao, ofereca garantia bancéria ou equivalente
serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacéo, caso a
tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢cdo do vencimento em recurso
administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execucdo que tenham como objecto a divida
garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os na
liquidacao do tributo.

3. A indemnizacdo referida no nimero 1 tem como limite maximo o montante resultante
da aplicacd@o ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios prevista na presente lei e
pode ser requerida no proprio processo de reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou
autonomamente.

4. A indemnizacéao por prestacédo de garantia indevida sera paga por abate a receita do
tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

No caso em apreco, verifica-se, porém, que o Requerente ndo apresentou qualquer prova
da prestacdo de garantia bancéria ou equivalente para efeitos da suspensdo do processo de

execucdo fiscal n.°... 2011... instaurado para cobranca coerciva da liquidagéo adicional n.° 2010
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... aqui sindicada, pelo que, a face dos factos provados, ndo ha fundamento para condenar a
Requerida em indemnizacéo por prestacdo de garantia indevida.

Por isso, tem de se julgar improcedente o pedido de indemnizacao por garantia indevida
formulado no presente processo arbitral, sem prejuizo de, se necessario, em sede de execucgédo
de julgado, caso se provem os pressupostos do direito a indemnizagdo por garantia indevida,
ser reconhecido esse mesmo direito.

Efectivamente, o pedido de condenacdo em indemnizagdo por garantia indevida, tal
como o pedido de condenacdo ao pagamento de juros indemnizatorios ou a restituicdo do
imposto indevidamente pago, € um mero pedido acessorio do pedido principal anulatério, sendo
uma consequéncia automatica, ope legis, da procedéncia do pedido anulatorio.

Como tem sido reconhecido pela jurisprudéncia, “o direito aos juros indemnizatorios,
desde que verificados 0s respectivos pressupostos, deve ser reconhecido pela AT ao sujeito
passivo, independentemente do pedido por ele formulado nesse sentido (cfr. art. 100.° da LGT
e art. 61.°, n.° 2, do CPPT).”, sendo o referido entendimento integralmente transponivel para

o direito a indemnizacdo por garantia indevida.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Anular o acto de liquidacéo adicional de IRC de 2008, com o n.° 2010..., de 3 de
Janeiro de 2011, no valor total de € 2.608.996,60, bem como a decisdo do recurso
hierarquico que teve aquele acto como objecto;

b) Condenar a Requerida na restituicdo do imposto indevidamente pago e no

pagamento de juros indemnizatorios, nos termos acima indicados;

5> Ac. do STA de 03-05-2018, proferido no processo 0250/17.
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c) Julgar improcedente 0 pedido de pagamento de indemnizacdo por prestacdo de
garantia indevida, sem prejuizo de o mesmo ser reconhecido, se necessario e
verificados 0s respectivos pressupostos, em sede de execucédo do julgado.

D. Valor do processo

Fixa-se 0 valor do processo em € 2.608.996,60, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria.

Notifique-se.

Lisboa, 31 de Margo de 2021

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(José de Almeida Fernandes)
O Arbitro Vogal

(Jodo Menezes Leitdo)
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