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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 396/2020-T

Tema: ISV — Artigo 11.° do CISV — Conformidade com o artigo 110.° do TFUE —

Veiculo usado proveniente de outro Estado-Membro.

SUMARIO:

1. Na medida em que sujeita os veiculos usados importados de outros Estados-Membros a uma
carga tributaria superior ao do imposto residual contido nos veiculos usados similares
transacionados no mercado nacional, a norma do artigo 11.° do CISV, na redacéo dada pela Lei
n. 42/2016, de 28/12, mostra-se incompativel com o Direito da Unido Europeia, por violacao
do artigo 110.°do TFUE.

2. Do principio do primado do Direito Comunitério resulta que a Requerida tem o dever de
recusar a aplicacdo de normas nacionais contrarios ao Direito da Unido Europeia, pelo que, se
encontra ferido de ilegalidade um ato tributario praticado ao abrigo da citada norma do CISV,
na medida da sua incompatibilidade com o artigo 110.° do TFUE.

3. Na reviséo do ato tributario apresentada pelo contribuinte ao abrigo da 22 parte do artigo 78°
da LGT, apenas sdo devidos juros indemnizatorios decorrido um ano apos o pedido de reviséo,
quer a pretensdo anulatéria do contribuinte seja acolhida na decisdo administrativa que tenha
por objeto tal pedido, quer a anulagdo seja determinada em processo impugnatério deduzido

contra o seu indeferimento pela AT no procedimento de revisao.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério
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1. No dia 05.08.2020, o Requerente, A..., NIF ..., residente na Rua ..., n°..., ... (...), requereu ao
CAAD a constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a
anulacdo parcial da liquidacdo de Imposto de ISV efetuada pela AT em 2.03.2017, com base
na DAV n° 2017/..., sendo a liquidacdo no valor total de 6.445,99€, ¢ a parte cuja anulagdo se

pretende, no valor de o valor de € 2.061,48.

O Requerente alegando ter pagado o valor total das liquidacdes pede, ainda, a restituicdo do

montante de € 2.061,48, acrescido de juros indemnizatdrios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do artigo 6.°, do RJAT, por decisdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontologico, devidamente comunicada as partes nos prazos
legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 26.10.2020.

3. O fundamento apresentado pela Requerente para sustentar a ilegalidade das liquidacdes e
consequente anulagdo parcial das mesmas, diz respeito ao célculo para efeitos de tributagdo da
componente ambiental ou CO2 porquanto entende que a norma juridica que esteve na base
daquela liguidacédo — artigo 11° do CISV —, ao ndo estabelecer, quanto aos veiculos usados uma
percentagem de reducéo pelo tempo de uso, a semelhanca do estabelecido para a componente
cilindrada, viola o artigo 110° do TFUE (Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia).

4. A ATA — Administragdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se por exce¢do e por impugnacdo, em sintese, com 0s

fundamentos seguintes:
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Por excecéo,

O Requerente apresentou em 05.08.2020 o presente pedido de pronuncia arbitral, na sequéncia
do indeferimento, datado de 29.07.2020 e notificado ao Requerente em 31.07.2020, do pedido
de revisdo da liquidacdo de ISV atinente a DAV supra identificada, apresentada na Alfandega
de Braga, com data de aceitacdo de 03.02.2017 e cujo termo do prazo de pagamento do imposto
ocorreu em 12.03.2017.

Né&o tendo a Requerente invocado especificamente a primeira ou segunda parte do n® 1 do artigo
78° da LGT, mas tendo-o referido como um todo, resulta que, a luz do n° 1, 12 parte, do artigo
78° da LGT, o pedido de revisdo oficiosa apresentado € intempestivo pois se encontrava ha
muito ultrapassado o prazo da reclamacéao graciosa, de 120 dias a contar do termo do prazo do
pagamento do ISV, para além de que, estando a AT vinculada ao principio da legalidade e tendo
a AT efetuado as liquidacBes em estrita observancia da norma legal aplicavel, ndo poderiaa AT
proceder por forma diversa daquela por que atuou, ndo podendo deixar de efetuar as liquidac6es
impugnadas, inexistindo, pois, qualquer erro de direito imputavel aos servigos.

Em face da manifesta extemporaneidade do pedido, verifica-se a excecdo de caducidade do
direito de acdo, o que se invoca, devendo, em consequéncia, a Requerida, ser absolvida do

pedido.

Por impugnacéo,

Estando em causa, nos presentes autos, a admissao de um veiculo usado, proveniente de outro
Estado-membro, deve atender-se, especificamente, ao artigo 11.° do CISV, na sua atual redacao,

que Ihe foi dada pelo artigo 217.° da Lei n.° 42/2016, de 28.12.2016, diploma que aprovou o
Orgamento de Estado para 2017.
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Da interpretacédo do artigo 110.° do TFUE, em conjugagdo com a que resulta do artigo 191.° do
mesmo tratado, claramente se conclui que o modelo de tributacdo automovel portugués, ao fazer
incidir sobre os veiculos ligeiros de passageiros, novos e usados, a componente ambiental, ndo
pretende restringir a entrada de veiculos em territorio nacional para proteger a producédo
nacional, mas, tdo s6, como se referiu, direcionar as escolhas dos consumidores para a aquisi¢do
de veiculos com menores emissdes de didxido de carbono, tendo por fim Gltimo a protecéo do

ambiente, no estrito cumprimento dos principios consagrados no artigo 191.° do TFUE.

A interpretacdo da Requerente do artigo 11.° do CISV quando interpretado da forma em que 0
faz, viola os principios da legalidade, da legalidade fiscal, da justica tributéaria, da igualdade, da
certeza e seguranca juridica, do Estado de direito ambiental e do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva, impondo-se a apreciacdo da constitucionalidade de tal entendimento, o
qual a Requerida reputa de inconstitucional, ndo podendo, por isso, ser aplicado no caso

concreto.
A Requerente respondeu a matéria de excecao suscitada pela Requerida, alegando, em sintese:

A Requerente requereu, nos termos da 22 parte, do n° 1, do artigo 78° da LGT, a revisédo da
liquidacdo objeto do processo, com fundamento na ilegalidade da liquidacdo efetuada pela
Requerida, por considerar que a norma que esteve na base da mesma -artigo 11° do CISV- viola
0 artigo 110° do TFUE, tendo sido posteriormente notificado de despacho com intencdo de
indeferimento do pedido com o fundamento que a ilegalidade invocada ndo se verificava, pelo

que a liquidacdo nédo padecia de qualquer vicio.

Requerente e Requerida mantiveram as suas posi¢des, no exercicio do direito de audi¢éo e na
deciséo final que incidiu sobre o pedido de revisdo oficiosa, na qual a Requerida sustenta a
inexisténcia da invocada ilegalidade da norma aplicada, logo, na inexisténcia de erro na

liquidacdo do imposto.
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A Requerida ndo faz uma correta interpretacdo do n° 1, do artigo 78° da LGT, pois o erro
previsto nesta norma, além de englobar o erro material ou de facto, engloba também o erro de
direito, desde que essa errada aplicacdo da lei ndo decorra de qualquer informacdo ou
declaracédo do contribuinte, sendo manifesto que néo se verifica a exce¢do suscitada que deve,

em consequéncia, ser julgada improcedente.

5. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situagdo prevista no art. 18°, n° 1, do RJAT, que
tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma, com
fundamento na proibicdo da pratica de atos indteis.

Foi ainda dispensada a realiza¢do de alegagdes, nos termos do art. 18°, n°® 2, do RJAT, “a

contrario”.

6. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos termos do
RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas.

7. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

1) Excecdo de caducidade do direito de a¢do.

2) llegalidade das liquidacdes de ISV.

3)Inconstitucionalidade da interpretacdo do artigo 11.° do CISV, quando efetuada nos termos
em que é feita pela Requerente.

4)Direito da Requerente a restituicdo do imposto pago indevidamente.

5) Direito da Requerente a juros indemnizatorios.
Il — A matéria de facto relevante

8. Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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O Impugnante, introduziu em Portugal, o veiculo automovel de passageiros usado,
marca ..., modelo ..., proveniente da Bélgica.

No cumprimento das suas obrigacdes legais, designadamente tributarias, o Impugnante
procedeu a declaracdo aduaneira do referido veiculo, tendo a AT procedido a liquidacao
do ISV (Imposto Sobre Veiculos), no valor de € 6.445,99, imposto que foi pago pelo
Impugnante.

Deste valor liquidado pela AT, € 2.481,61, corresponde ao valor da componente
cilindrada e € 3.964,38 ao valor da componente ambiental.

Para o célculo do ISV relativamente a componente cilindrada, a base tributavel foi
objeto de reducdo em funcdo do tempo de uso do veiculo, nos termos da Tabela D, do
artigo 11°, n° 1, do CISV.

A componente ambiental ndo foi objeto de reducdo em fungdo do tempo de uso do
veiculo.

Pela aplicacédo das percentagens de reducdo em funcgdo do em funcgdo do tempo de uso
do veiculo a componente ambiental, em conformidade com o critério de desvalorizacéo
comercial média dos veiculos no mercado nacional estabelecidos na Tabela D, do artigo
11°, n°1, do CISV, a liquidag&o seria inferior no montante de € 2.061,48.

Por carta registada enviada por correio em 9.06.2020, rececionado pelos Servigos da
Requerida em 12.06.2020, 0 Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78°, n° 1, da
Lei Geral Tributaria pedido de revisdo oficiosa dos atos tributarios objeto do processo,
alegando ter pagado € € 2.061,48 a mais que corresponde a dedugdo que, no seu
entender, deveria ter sido efetuada a componente ambiental, pedindo a restituicao de tal
valor.

Em 29.07.2020 foi o pedido de revisdo oficiosa indeferido com base em informacédo da

mesma data, com o seguinte teor:
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1. Em 2017/03/02, foi dado inicio ao processo de regularizagdo do veiculo marca
modele .. ,com matricula belga , chassi propriedade de ©

", através da DAV n. © sendo liguidados e pagos € 6.445,99 a
titulo de ISV (cobrados em 2017/03/03).

2. Em 2020/06/12, foi rececionada revisao oficiosa, no ambito das liquidagdes acima referenciadas,
na gual sdo invocados os seguintes argumentos:

*Que a liquidagao de ISV efetuada esta ferida de ilegalidade, no que diz respeito ao calculo da
componente ambiental, uma vez que a norma juridica que esteve na base da liquidagéo, ou seja, o
art. 11° do CISV, viola o art. 110° do TFUE.

+A reclamante sustenta o seu entendimento num acordao do TJUE (nao identificado), num
processo instaurado pela Comissao Europeia a Portugal e nas decisGes arbitrais do CAAD,
nomeadamente do processo 572/2018-T e requer a corre¢do da liquidagdo, por forma a que seja
aplicado o fator de correcac resultante do numero de anos de uso dos veiculos, a componente
ambiental

3. Perante a argumentacdo deduzida na presente reviso oficiosa, apds o exercicio do direito de
audicao prévia e de modo a fazer um enquadramento rigoroso da situacédo em apreco, torna-se
necessario efetuar as seguintes consideragoes:

*Desde logo e efetuando uma apreciagao liminar da revisdo em referéncia, constata-se que a
mesma foi apresentada com base no disposto no n. 1 do art. 78° da Lei Geral Tributaria (LGT), que
estabelece que “A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no praze de reclamacao administrativa e com fundamento em
gualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragao tributaria, no prazo de quatro anos apos a
liquidag&o ou a todo o tempo se o tributo ainda n&o tiver sido pago, com fundamento em erro
imputavel aos servigos”.

*0 art. 78° da LGT comporta quatro situacdes distintas de revisao, sujeitas a prazos diferentes
{(no mesmo sentido José Casalta Nabais, in Direito Fiscal, 72 Edi¢do-2014, Almedina, pg. 306 e
reiterado na pg. 359, a propdsito da revisdo do ato tributario):
1)Revisao do ato tributario por iniciativa do sujeito passivo a efetuar dentro do prazo da
reclamagdo, com fundamento em qualquer ilegalidade -12 parte do n.° 1 do art. 78° da LGT;
2)Revisdo do ato tributario por iniciativa da AT, a ser realizada no prazo de quatro anos apos a
liquidag&o ou a todo o tempo se o tributo ainda néo estiver pago, com fundamento em erro
imputavel aos servigos- 29 parte don.” 1 do art. 78° da LGT;
3)Revisao do ato tributario por motive de duplicagac de coleta, a efetuar no praze de quatro anos,

seja qual for o fundamento - n.° 6 do art. 78° da LGT,;

4) Revisao excecional da matéria tributavel, mediante autorizacdo do dirigente maximo do servico,
a efetuar nos trés anos posteriores ao do ato tributario, com fundamento em injustica grave ou
notéria—n.°4 e 5 do art. 78° da LGT.

*A requerente, embora nao discrimine explicitamente se apresenta a revisdo oficiosa, nos
termos da 12 parte ou 22 parte do n.° 1 do art. 78°, refere de forma expressa que as liquidacdes se
encontram feridas de um vicio de ilegalidade (pt. 6 do pedido de revisdo) e em ponto algum da sua
exposicdo refere existir erro imputavel aos servicgos.

Consequentemente o prazo para apresentagdo da revisdo oficiosa ja se encontra precludido, uma
vez que a DAV em apreco, foi apresentada em 2017/03/02 e o termo do prazo de pagamento
voluntario ocorreu em 2017/03/16, pelo que o prazo culminou em 2017/07/14, face ao estatuido no
n.? 1 do art. 70°, conjugado com a al. a) do n.? 1 do art. 102° do Caédigo de Procedimento e do
Processo Tributario (CPPT) aprovado pelo DL 433/99, de 26 de outubro e 12 parte do n.° 1 do art.
78°da LGT.

Em sede de resposta ao direito de audicao prévia, a requerente vem alegar que a AT refere que o
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pedido apenas podera ser aceite “se tiver como fundamento o erro imputavel aos servigos”, sendo
gue em parte alguma do projeto de decisdo é referida tal exigéncia. Apenas é referido, que o prazo
para apresentacdo do pedido de revisao oficiosa, com fundamento em ilegalidade (tal como foi
expressamente apresentado e referido pela requerente), ascende a 120 dias, pelo que o pedido &
extemporaneo e dai a sua rejeicdo. Se pretendia efetuar o enquadramento com base em “erro dos
servigos”, teria obviamente que o sustentar e referir expressamente, uma vez que a administracao
nao podera extrapolar a causa de pedir.

*Nao obstante e ainda que se considerasse que o pedido foi apresentado, com fundamento em
erro imputavel aos servicos, os pressupostos procedimentais da revisdo oficiosa,
consubstanciar-se-iam da seguinte forma:

1) Objeto da revisdo: ato tributario

2) Prazo: 4 anos apés a liquidagao ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago
3) Existéncia de erro

4) Imputabilidade do erro aos servigos

*Nao existem duvidas que se trata de um ato tributario. Nao obstante, o prazo previsto na 2.2
parte do n.° 1 do art. 78.° da LGT so sera aplicavel, se o fundamento da revisao do ato tributario
consistir em erro e esse erro for imputavel aos servicos.

*No que respeita a existéncia de erro, tendo as liquidacdes de ISV sido efetuadas de acordo com
a disciplina legal aplicavel, é posicao da AT de que as mesmas ndo enfermam de qualquer vicio,
pois, encontrando-se estas em total consonancia com as normas legais aplicaveis a factualidade
que lhe esta subjacente, sdo as mesmas legais (logo, isentas de erro), ndo tendo sido proferida
qualquer decisdo que declare com for¢a obrigatéria geral, o vicio de violagdo de lei comunitaria.

*As alterac@es introduzidas no modelo de tributacdo dos veiculos usados, através da Lei do
OE/2017, ndo pretendem contrariar o direito comunitario, visando respeitar as orientacdes
comunitarias em matéria da reducdo das emissdes de CO2, tendo em vista o cumprimento das
responsabilidades ambientais assumidas no ambito do Protocolo de Quioto.

*Q acordao do TJUE de 16 de junho, proferido no Proc. C — 200/15, ndo se pronuncia quanto a
questdo da percentagem de reducdo aplicavel a veiculo usado, incidir apenas sobre o elemento
especifico de tributacdo (cilindrada) e ndo sobre a componente ambiental do ISV.

*Por conseguinte ndo se pode inferir, sem mais, do Acoérddo do TJUE a prolacdo de declaragdo de
violacdo do art. 110° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) no que tange a atual
norma do art. 11° do CISV, matéria que ndo foi objeto de analise no ambito do acérdao em apreco.

*Quanto a alteracdo operada pela Lei n.? 55-A/2010 de 31 de dezembro, a mesma, resultou de
uma interpelacdo da Comissdo ao Estado Portugués em processo pré-contencioso que motivaria a
alteracdo legislativa, ndo chegando a haver juizo de prontincia ou decisdo por parte do TJUE,
relativamente a desconformidade do direito interno com as regras do tratado.

*Sem embargo, acresce referir que o erro que vem imputado as liquidacdes de ISV reconduz-se
a uma questdo de direito. O erro que vem assacado ao ato tributario, na parte relativa ao imposto

incidente sobre a componente ambiental, fundamenta-se na alegacdo de que a norma do artigo 11°
do CISV, “ndo esta conforme a legislagdo comunitaria, maxime o disposto no artigo 110° do TFUE”
(pt. 41° do pedido de revisdo), pelo que, tratando-se de matéria exclusivamente de direito, sera de
afastar, desde logo, a imputabilidade aos servicos da AT.

+Q ato tributario de liquidacao visado, foi praticado nos termos do artigo 11° do CISV, e a AT nao
pode deixar de aplicar a norma, com base num “julgamento” de desconformidade com o direito
comunitario, designadamente com o disposto no artigo 110° do TFUE.

Com efeito, estando a AT sujeita ao principio da legalidade (cfr. n.° 2 do art. 266°, da Constituicdo
da Republica Portuguesa e art. 55° da LGT), ndo pode deixar de aplicar uma norma com
fundamento, de que a mesma né&o estard em conformidade com o direito comunitario (aplicavel por
forca do disposto no n.° 4 do art. 8° da CRP).

*Atendendo a que a Administracdo Tributaria se limitou a fazer a interpretacdo das normas
aplicaveis aos factos, sempre sobre o espectro do principio da legalidade, e ndo tendo, como
referido, a prerrogativa de poder desaplicar normas com base num “julgamento” de pretensa
desconformidade com o direito comunitario (atribuicdo reservada aos Tribunais), sera forgoso
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concluir pela inexisténcia de imputabilidade aos servicos de “erro”, que fundamente um
procedimento de revisdo do ato tributario, nos termos da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
*Nao pode ser imputado aos servigos da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado o
pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, se ndo estava na
disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao principio
da legalidade (cfr. n.° 2 do art. 266°, da CRP e art. 55° da LGT). Nessa conformidade, inexistindo
erro imputavel aos servicos, inexiste fundamento que legitime o procedimento de revisdo do ato

tributario, nos termos da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Proponho

Que o presente pedido de revisdo oficiosa, seja rejeitado por extemporaneidade/inadmisshilidade,

notificando-se a requerente em conformidade

A consideracao superior,

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados

9. A conviccao do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos documentos
constantes do processo, que nao foram objeto de impugnacdo por nenhuma das partes, bem
como da posicdo da Requerida relativamente aos factos alegados pelo Requerente que, nem em
sede de procedimento de revisdo, nem em sede de resposta no presente processo, foram
contestados, antes emergindo concordancia das partes relativamente a matéria de facto alegada

pela Requerente, restringindo-se o desacordo, em exclusivo, a matéria de direito.

-111- O Direito aplicavel

DA EXCEPCAO DE CADUCIDADE DO DIREITO DE ACAO

10. Como supra se referiu, sustenta a Requerida a intempestividade do pedido de reviséo
oficiosa apresentado, por inexisténcia de erro imputavel aos servi¢cos e por, aquando da sua
apresentacdo, ha muito ter sido ultrapassado o prazo de revisdo previsto na 12 parte, do n® 1, do

artigo 78° da LGT, com a consequente caducidade do direito de agdo, por se encontrar
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igualmente ultrapassado o prazo de 90 dias, contados apds o termo do prazo de pagamento do

imposto, para apresentacdo do pedido arbitral.

O Requerente, ao invés, considera estar verificada a ocorréncia de erro imputavel aos servicos,

no caso, um erro de direito, por violagdo do artigo 110° do TFUE.
Vejamos.

Pode ler-se no acorddo do STA de 8 de Margo de 2017, proferido no proc. 01019/14, em linha

com jurisprudéncia constante do mesmo Tribunal, o seguinte:

“Sobre 0 denominado “erro imputdvel aos servigos” tem a jurisprudéncia desta sec¢ao uniforme
e reiteradamente afirmado que o respectivo conceito compreende ndo s6 o lapso, o erro material
ou o erro de facto, como também o erro de direito, e que essa imputabilidade é independente da
demonstracdo da culpa dos funcionarios envolvidos na liquidacdo afectada pelo erro (Vide,
entre outros, os seguintes Acérddos da Seccao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo: de 12.02.2001, recurso n°® 26.233, de 11.05.2005, recurso 0319/05, de
26.04.2007, recurso 39/07, de 14.03.2012, recurso 01007/11 e de 18.11.2015, recurso 1509/13,

todos in www.dgsi.pt.).”

Por outro lado, no acordao TJUE de 4 de dezembro de 2018,no processo C-378/17, em linha

com a jurisprudéncia do mesmo Tribunal ai referida, consta o seguinte:

38  Como diversas vezes afirmou o Tribunal de Justica, a referida obrigacdo de ndo aplicar
uma legislagdo nacional contraria ao direito da Unido incumbe ndo s6 aos Orgaos
jurisdicionais nacionais mas também a todos os 6rgdos do Estado, incluindo as
autoridades administrativas, encarregados de aplicar, no ambito das respetivas

competéncias, o direito da Unido (v., neste sentido, Acordaos de 22 de junho de 1989,

Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.° 31; de 9 de setembro de 2003, CIF, C-198/01,
EU:C:2003:430, n.° 49; de 12 de janeiro de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4,
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n.° 80; e de 14 de setembro de 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, n.° 54).

39  Daqui resulta que o principio do primado do direito da Unido impde ndo s6 aos 6rgdos
jurisdicionais mas a todas as instancias do Estado-Membro que confiram plena eficacia

as normas da Unido.”
Na deciséo do processo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, pode ainda ler-se
que:

“h& que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tanto as
autoridades administrativas como os 6rgdos jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar,
no ambito das respetivas competéncias, as disposi¢oes do direito da Unido tém a obrigacédo de
garantir a plena eficacia dessas disposicdes e de ndo aplicar, se necessario pela sua propria

autoridade, qualquer disposicdo nacional contraria, sem pedir nem aguardar pela eliminagdo

prévia dessa disposicdo nacional por via legislativa ou por gualguer outro procedimento

constitucional (v., neste sentido, relativamente as autoridades administrativas, acordaos de 22
de junho de 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.° 31, e de 29 de abril de 1999, Ciola,
C-224/97, EU:C:1999:212, n.” 26 e 30, e, relativamente aos 6rgaos jurisdicionais, acordaos
de 9 de marco de 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.° 24, e de 5 de julho de 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 34).

Na doutrina nacional, refere Fausto de Quadros que “(...) temos a obrigacdo para a
Administracdo Publica de recusar a aplicacdo de normas ou actos nacionais contrarios ao
Direito Comunitario, e de aplicar este mesmo contra Direito nacional de sentido contrario,
conforme doutrina acolhida, de forma modelar no caso Factortame, ja referido neste livro por
diversas vezes. A Administracdo Pablica vai ter, ainda mais do que o legislador, a necessidade

de levar essa doutrina em conta no desempenho da sua missio de aplicar o Direito ”.2

1 Nosso sublinhado. ~
2 DIREITO DA UNIAO EUROPEIA, Almedina, 2004, p. 530.
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No mesmo sentido, vai Miguel Gorjdo-Henriques que, debrugando-se sobre o principio do
primado do direito comunitario, escreve que “(...) indubitavelmente, a dimenséo classica do
principio é aquela que, com clareza, nos enuncia Rostane MEHDII, ao salientar que o juiz e a
administracdo tém a obrigacdo de «excluir as regras internas adoptadas em violacdo da

legalidade comunitaria’

Nesta conformidade, estando a Requerida obrigada a desaplicar o direito nacional contrario ao
direito da Unido, a alegacdo da Requerente de que a Requerida aplicou norma do CISV contréria
ao direito comunitario, consubstancia a alegacéo de erro de direito imputavel aos servicos.
Nesta medida, e com tal fundamento, poderia a Requerente apresentar o pedido de reviséo no
prazo de quatro anos apos a liquidacéo.

Assim sendo, tendo a Requerente apresentado o pedido de pronuncia arbitral dentro do prazo
de noventa dias apds a notificacdo da decisdo que indeferiu o pedido de revisdo, que sustentou
a legalidade da liquidacdo, foi a presente acdo apresentada tempestivamente, improcedendo a

suscitada excec¢do de caducidade do direito de acao.
11.DA ILEGALIDADE DAS LIQUIDA(}()ES DE ISV.
Escreveu-se na decisao arbitral proferida no processo 572/2018-T, designadamente, o seguinte:

“6.47. Em sede de ISV, existe um longo percurso no que diz respeito as questdes que a
Comissdo Europeia tem levantado ao Estado Portugués em matéria de legalidade das normas
nacionais, nomeadamente, quanto a carga fiscal incidente sobre os veiculos usados.

6.48. Com efeito, essa legalidade foi muito cedo questionada pela Comissdo Europeia, ainda
no @mbito do Imposto Automdvel, porquanto esta entendia que as normas portuguesas entao
vigentes ndo observavam o disposto no artigo 95° do Tratado de Roma e, sendo necessario que
Portugal perdesse 0 seu caracter protecionista, era imprescindivel que o montante de imposto

fosse idéntico ao remanescente do imposto incorporado no preco dos veiculos usados similares,

3 DIREITO DA UNIAO, Almedina, 82 edigdo, 2017, pag. 365.
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comercializados no mercado portugués, remanescente esse a calcular a partir da percentagem
da depreciacao do valor desses veiculos.

(...).

6.66. N&o obstante as disposi¢des internas, e como ja vimos, o artigo 110° do TFUE (na esteira
do artigo 90° do Tratado de Roma), preceitua que “nenhum EM fard incidir, direta ou
indiretamente, sobre os produtos dos outros Estados Membros imposic¢des internas, qualquer
gue seja a sua natureza, superiores as que incidam, direta ou indiretamente sobre produtos
nacionais similares”.

6.67. Sobre a interpretacdo deste artigo face aos direitos nacionais ja o TIUE se pronunciou por
diversas vezes precisando 0 seu alcance dado que a admissdo nos mercados nacionais de
veiculos automoveis portadores de placa de matricula definitiva de outros Estados membros,
isto é de veiculos usados, rege-se exclusivamente pelo direito nacional, ndo podendo, todavia,

tal direito contrariar os principios em que se alicerca o funcionamento da UE.
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6.68. Por isso, dentro da liberdade conformadora que o legislador nacional dispde para modelar
o imposto de forma a proceder a sua cobranca de forma exequivel e eficaz, é necessario ter em
conta, para além da opinido da Comiss@o Europeia, enquanto entidade a quem cabe zelar pelo
respeito pelo Tratado, a jurisprudéncia comunitaria que se vai produzindo.

6.69. E tanto assim é que em conformidade com o documento anexado pela Requerida com as
suas alegacdes escritas se percebe que o Estado Portugués, interpelado pela Comisséo Europeia
em 2009/2010, quanto a forma como eram tributados os veiculos usados admitidos em Portugal
provenientes da UE (porque contraria ao previsto no referido e citado artigo 110° do TFUE), se
viu forcado a alterar a legislacdo em vigor em matéria de ISV, em concreto o artigo 11° n° 1
do Cadigo do ISV (naquela data vigente), através da Lei n® 55-A/2010, de 31 de Dezembro (Lei
do OE para 2011), no sentido de:

“O imposto incidente sobre veiculos portadores de matriculas definitivas comunitarias
atribuidas por outros Estados membros da Unido Europeia é objecto de liquidacao provisoria,
com base na aplicacdo das percentagens de redugdo previstas na tabela D ao imposto
resultante da tabela respectiva, as quais estdo associadas a desvalorizacdo social média dos
veiculos no mercado nacional, calculada com referéncia a desvalorizacdo comercial média
corrigida do respectivo custo de impacte ambiental:

6.70. Contudo, como ndo foi comtemplada, com a referida alteracdo legislativa, a questdo da
desvalorizacdo dos veiculos usados, oriundos de outro EM, com menos de um anos e mais de
cinco, surge entdo o ja citado Acordao do TJUE n® C-200/15, de 16 de Junho de 2016 (referido
e citado pelo Requerente), visando directamente a legislacdo nacional,
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consubstanciada no artigo 11° do Codigo do ISV (ha redaccdo em vigor até 2016), nos termos
do qual se veio considerar que “a Republica Portuguesa ao aplicar, para efeitos da
determinacdo do valor tributavel dos veiculos usados provenientes de outro EM, introduzidos
no territdrio nacional, um sistema relativo ao calculo da desvalorizacéo dos veiculos que nédo
tem em conta a sua desvalorizacéo antes de atingirem um ano, nem a desvalorizacao que seja
superior a 52% no caso de veiculos com mais de cinco anos, ndo cumpriu as obrigacdes que
Ihe incumbem por for¢a do artigo 110° do TFUE” (sublinhado nosso).

6.71. E assim, o legislador nacional foi forcado a alterar o referido artigo 11° do Cédigo do ISV,
no sentido de nele incluir a desvalorizacao referida no ponto anterior, através da Lei n°® 42/2016,
de 28 de Dezembro, mas excluindo de novo da redacao do artigo a questdo da desvalorizagao
incidente sobre a componente ambiental do ISV.

6.72. Assim, os actuais contornos da legislacéo nacional ignoram, no artigo 11°, n° 1 Tabela D,
0 previsto no artigo 110° do TFUE e a posicao que o TJUE tem assumido (e que j& assumia face
ao disposto no artigo 90 do Tratado de Roma) de que este artigo visa garantir a perfeita
neutralidade das imposicdes internas no que se refere a concorréncia entre produtos que ja se
encontrem no mercado nacional e produtos importados, de modo que ndo pode, em caso algum,
ter efeitos discriminatorios.

6.73. A situacdo descrita levou (de novo) a Comissdo Europeia, na sua busca de justica
comunitaria, a dar inicio a um procedimento contra Portugal por este EM néo ter em conta a
componente ambiental no calculo do ISV aplicavel aos veiculos usados “importados” de outros
EM, gerando efeitos discriminatérios nestas viaturas face as viaturas usadas adquiridas em
territdrio nacional.

6.74. Com efeito, a Comissao volta a entender que a legislacdo nacional ndo € compativel com
o disposto no artigo 110° do TFUE, na medida em que os veiculos usados “importados” de
outros EM s&o sujeitos a uma carga tributaria superior em comparagao com os veiculos usados

adquiridos no mercado nacional. “

(..)

6.85. Nao obstante a Requerida referir que “(...) o contetido do artigo 110°deste tratado proveio

do artigo 90° do tratado CE, ao qual ainda ndo estavam subjacentes as preocupacoes
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ambientais, com a acuidade que hoje se colocam”, tal afirmagdo ndo sera de todo correcta
porquanto o artigo 191° do TFUE teve origem no artigo 174° daquele Tratado e também a
jurisprudéncia do TJUE se referiu em diversos momentos as questdes ambientais na
interpretacdo do referido artigo 90°, nomeadamente, no ja citado processo C-290/05.

6.86. E, recorde-se, em conformidade com o que é defendido pelo Requerente, o Acordao do
TJUE (C-200/15), de 16-06-2016, refere que “este artigo (110° do TFUE) é violado sempre que
a imposicao que incide sobre o artigo importado e a que incide sobre o produto nacional
similar séo calculados de forma diferente e segundo modalidades diferentes que conduzam (...)
a uma imposi¢do superior do produto importado (...)”, sendo que “(...) um Estado-Membro
ndo pode cobrar um imposto sobre os veiculos usados importados, calculado com base num
valor superior ao valor real do veiculo, tendo como efeito uma tributacdo mais onerosa destes

relativamente a dos veiculos usados similares, disponiveis no mercado nacional (...)”.*

(..)

6.87. Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que, o que devera aqui relevar € que o artigo
11° do Cddigo do ISV esta em desconformidade com o disposto no artigo 110° do TFUE
porgquanto aquele artigo ndo pode, em conformidade com o que este artigo dispde, calcular o
imposto sobre veiculos usados oriundos de outro EM sem ter em conta a depreciacdo dos
mesmaos, de tal forma que, neste caso, o imposto calculado ultrapasse o montante de ISV contido
no valor residual de veiculos usados similares que ja foram registados no EM de importacéo,

ou seja, dos veiculos usados nacionais.”

4 Nesta linha, pode ler-se na deciséo arbitral proferida no processo 660/2019-T:

55. Nesta sede, importa referir que decorre da jurisprudéncia do TJUE e da propria sistemética do TFUE que, ao
contrario do que indica a AT, a norma do artigo 110.° do TFUE é imperativa e sobrepfe-se as normas de cariz
ambiental do artigo 191.° do TFUE. Assim, ainda que um EM utilize componente ambientais na determinag&o do
calculo do regime de tributacdo de veiculos, nunca podera, com base nessa componente, agravar a tributacéo de
veiculos usados provenientes de outros EM face aos veiculos usados ja matriculados em territério nacional.

56. O que equivale a dizer que ndo decorre da legislacdo aplicavel que as regras e principios ambientais constantes

do artigo 191.° do TFUE e artigo 66.° da CRP prevalegam sobre a regra do artigo 110.° do TFUE que € imperativa
para os EM.”
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Esta posicéo tem vindo a ser perfilhada em sucessivas decisdes arbitrais, designadamente, nos
processos n.° 346/2019-T, 348/2019-T, 350/2019-T, 459/2019-T, 498/2019-T e 660/2019-T,
13/2020-T, 293/2020-T e 320/2020-T. Também este Tribunal Arbitral acompanha o

entendimento da douta deciséo arbitral citada, pelas razdes nela expostas.

12. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA INTERPRETACAO DO ARTIGO 11.° DO CISV
EFETUADA PELA REQUERENTE

Quanto a esta questdo, acompanha-se o decidido da decisdo arbitral proferida no processo
293/2020-T, onde se pode ler:

“12. Veio ainda a Requerida alegar que a desaplica¢do do artigo 11.° do CISV resulta numa
violagdo do principio da legalidade consagrado no artigo 266.° da CRP e do disposto nos artigos
20.°,n.°1en.° 4, 66° e 266.° todos da CRP, i.e. violacdo dos principios do Estado de Direito
ambiental e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva.

E manifesto que tal ndo sucede, sendo de salientar que, nos termos do art. 8°, n° da
Constituicao, "as disposi¢cdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas instituicdes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem
interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais
do Estado de direito democratico”. Ndo é assim possivel aos tribunais, salvo em caso de
violagdo dos principios fundamentais do Estado de direito democréatico, que in casu ndo se
verificam, recusar a aplicacdo de normas do Direito da Unido Europeia invocando disposicoes
do Direito Interno Portugués.

Relativamente a invocagdo da limitacdo dos recursos em sede da arbitragem tributéria, tal
resulta da vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo do CAAD resultante da Portaria
112-A/2011, de 22 de Marco, com as alteragdes resultantes da Portaria 287/2019, de 3 de
Outubro, e ao regime instituido no RJAT que este Tribunal tem que observar. E por isso que
tem o dever de apreciar a legalidade dos actos tributarios de liquidacéo de ISV aqui em causa,
limitado e no &mbito da competéncia que Ihe é conferida pelo artigo 2.°n.°s 1 e 2 do RJAT,
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ndo se verificando qualquer inconstitucionalidade nessa sua competéncia. Na verdade, a

existéncia de tribunais arbitrais ¢ reconhecida pelo art. 209°, n°2, da Constitui¢do.”

13. Assim, o ato de liquidacdo em causa, desconsiderando a reducdo na vertente relativa a
componente ambiental do ISV é, nesta medida, ilegal, devendo ser parcialmente anulado, no
que respeita ao excesso de tributacdo decorrente daquela auséncia de redugédo, nos termos

peticionados pelo Requerente.

14. Veio, ainda, o Requerente pedir a condenagdo da Requerida a reembolso das quantias
indevidamente arrecadadas, bem como o pagamento de juros indemnizatorios que se mostrarem

devidos, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacdo, é
procedente a pretensdo do Requerente a restituicdo por forga dos artigos 24.°, n.° 1, alinea b),
do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para restabelecer a situacdo que existiria se a

ilegalidade em causa ndo tivesse sido praticada.

15.No que concerne aos juros indemnizatdrios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do artigo
43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servigos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Por sua vez dispde o0 n° 3 do mesmo artigo:

“3 - S&o também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

(..)

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um

’

ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributaria.’

18.
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Como se pode ler no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 23-05-2018, processo
1201/17:

“3.8. Importa, por isso, afrontar a questdo de saber se os juros indemnizatorios sdo devidos
desde a data em que o pagamento do tributo foi efetuado ou a partir de um ano ap6s o pedido

de reviséo formulado pelo contribuinte.

Ja vimos que o acorddao fundamento entendeu que 0s juros indemnizatérios a que as
impugnantes tém direito neste processo sdo apenas devidos a partir de um ano apds o pedido

de reviséo por elas formulado.

O acorddao de 15-02-2007, processo 01041/06, deste STA tem o seguinte sumario:
“T - A revisdo oficiosa dos actos de liquidacéo é susceptivel de ser provocada pelo interessado,
dentro do respectivo prazo, com fundamento em qualquer erro, de facto ou de direito, imputavel

a Administracao.

Il - Pedida a revisdo oficiosa do acto de liquidacéo e vindo o acto a ser anulado, mesmo que s
na impugnac&o judicial do indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatérios sédo devidos
depois de decorrido um ano apds a iniciativa do contribuinte, e ndo desde a data do desembolso

da quantia liquidada.”.

Neste acorddo sdo referidos os diversos acorddos que neste mesmo sentido se pronunciaram.
E o acérddo fundamento acompanhou esta corrente jurisprudencial afirmando no seu sumario

0 seguinte:

“I-Oart.?43.° n.°1 da Lei Geral Tributaria estabelece que sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputéavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido, sem definir o momento a partir do qual sdo os mesmos devidos.

Il - O n° 3, c) do mesmo preceito consagra que também sdo devidos juros indemnizatérios,
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«qguando a revisdo do acto tributério por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano
ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a Administracdo Tributaria».
I11 - O legislador considera que o prazo de um ano € o prazo razoavel para a Administracao
decidir o pedido de revisdo e executar a respectiva decisdo, quando favoravel ao contribuinte,
afastando-se da indemnizagao total dos danos a partir do momento em que surgiram na esfera

patrimonial do contribuinte.”.

Do artigo 43.%, n.° 1, da Lei Geral Tributaria resulta que sdo devidos juros indemnizatérios
quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputéavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.

N&o resulta desta norma qual o momento a partir do qual s&o os juros indemnizatorios devidos.
O n.° 3, ¢) do mesmo preceito estabelece, contudo, que sdo devidos juros indemnizatorios,
“quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano
apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputiavel a Administracdo Tributdria”.
A situagio em apreciacio ¢ aplicavel o n° 3, al. ¢) do artigo 43° da Lei Geral Tributéria pois que
podendo a recorrida ter questionado a liquidacéo optou por nada fazer até ao momento em que

apresentou um pedido de revisdo oficiosa do ato tributario.

Como se escreveu no acérddo fundamento entre a data da liquidacdo e a data do pedido de
revisdo decorreu um extenso periodo em que a reposicdo da legalidade poderia ter sido
provocada por iniciativa do contribuinte que a ndo impulsionou, o que justifica que o direito a
juros indemnizatérios haja de ter uma extensdo mais reduzida por contraposi¢do a situacdo em
que o contribuinte, suscita a questdo da ilegalidade do ato de liquidacdo imediatamente apos o
pagamento da quantia em questdo pois que entendeu o legislador que o prazo de um ano é o
prazo razodvel para a Administracdo decidir o pedido de revisdo e executar a respetiva decisao,
quando favoravel ao contribuinte, afastando-se da indemnizacédo total dos danos a partir do

momento em que surgiram na esfera patrimonial do contribuinte.
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Dai que se possa concluir que esta norma do artigo 43.%, n.° 3 ¢) da LGT consagra um regime
especial, quanto aos juros indemnizatdrios, aplicavel apenas em situa¢des de revisdo, como € o
caso dos presentes autos e ndo perante a situacdo normal tipica em que a impugnacdo da

liquidac@o se inicia apos o pagamento.”?

Em conformidade com este aresto, que se acompanha, 0 Requerente apenas tera direito a juros
indemnizatorios a partir do fim do prazo de umanoap6s a apresentacdo do pedido
de revisdo formulado, ou seja, a partir de 9.06.2021°, ndo tendo, consequentemente, direito a

> Em sentido idéntico vd. acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 24-10-2018, processo
099/18.3BALSB, onde também se pode ler:

Acresce referir que este acérddo segue jurisprudéncia tirada ha algum tempo, designadamente o acérddo de
22/06/2005 tirado no recurso n°® 322/05 onde, com muita clarividéncia se expressou:
(...) O n° 3 refere, ainda, que “sdo também devidos juros indemnizatérios nas seguintes circunstancias:

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apds o pedido
deste, salvo se 0 atraso ndo for imputdvel a administragdo tributaria”.E entende-Se que assim seja pois que se

podia o contribuinte com fundamento em erro imputavel aos servigos questionar a liquidagéo, nos termos do n° 1
do mencionado art® 43°, tendo, em tal situacdo, caso a sua pretensdo procedesse direito aos juros indemnizatorios
contados nos termos do n° 3 do art® 61° do CPPT (desde a data do pagamento do imposto indevido até a data da
emissdo da respectiva nota de crédito) se deixou, eventualmente passar o pedido de impugnacéo e se socorreu do
mecanismo da revisdo imediatamente ficou sujeito as consequéncias deste mecanismo legal.

E que ao solicitar tal revisdo é razoavel que a AT disponha de certo prazo para a apreciar.
Neste sentido pode consultar-se Jorge de Sousa, CPPT Anotado, 42 edi¢éo, 2003, notas 2 e 10 quando afirma que
no art® 61° se prevé que sejam pagos juros indemnizatdrios quando a revisao do acto tributario por iniciativa do
contribuinte se efectue mais de um ano apds o pedido, se o atraso for imputéavel & Administracao Tributéria sendo
o termo inicial de contagem de tais juros indemnizatérios, no caso de revisdo do acto tributario por iniciativa do
contribuinte (fora das situagOes de reclamacao graciosa enquadraveis no n°® 1 do mesmo art® 43° da LGT), devidos
a partir de um ano apos a apresentacao do pedido de revisdo, podendo até ser contados a partir de momento
posterior se o atraso nao for imputdvel a Administracdo Tributaria.

E ndo se descortina qualquer inconstitucionalidade em tal preceito legal, na interpretacéo que se deixa exposta,
pois que a opcao pela via da revisdo que tem este regime e ndo pelo regime do n° 1 do art® 43° apenas é imputavel
ao particular que escolheu aquele caminho e ndo este pelo que ndo ocorre a inconstitucionalidade defendida da
alinea c) do n°2 do mesmo art°43°da LGT”.

Pretender que a aplicacdo do preceito seria sé para casos de procedéncia do pedido de revisdo oficiosa constituiria
limitacdo & extensdo dos juros indemnizatérios que ndo tem na letra da lei correspondéncia verbal e funcionaria
como “condicionadora do sentido decisorio da Administragdo” causticando-a com juros mais extensos no caso de
indeferimento do pedido de revisdo apresentado muito para além dos prazos de impugnacdo ou reclamagdo
normais.”
® Tendo o pedido de reviséo oficiosa sido remetido para a Requerida por carta registada, decorre do art. 26°, n° 2,
do CPPT, que se ficciona que a peticéo deu entrada na data do registo.
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juros indemnizatorios desde a data do pagamento do imposto como peticionado, pelo que, ndo
pode o pedido, nesta parte, deixar de improceder.

-1VV- Decisédo

Assim, nos termos e com os fundamentos supra expostos

decide o Tribunal arbitral:

a) julgar procedente o pedido de prondncia arbitral,
decretando-se a anulacéo parcial do ato de liquidacéo,
no que respeita a parte impugnada, no valor de €
2.061,48, condenando-se a Requerida a restituir tal
montante ao Requerente.

b) Absolver a Requerida do pedido formulado referente

a juros indemnizatorios.

Valor da acdo: € 2.061,48 (Dois mil e sessenta € um euros e quarenta e oito céntimos) NOS
termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.5, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de 612.00 €, nos termos do n° 4 do artigo 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 19 de Marco de 2021
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O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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