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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 305/2020-T

Tema: Isencdo do pagamento de Contribuicdo Extraordinario sobre o Setor

Energético (CESE) — alinea d) do art.° 4.° do RCESE. Competéncia dos

tribunais arbitrais (CAAD) em raz&do da matéria.

SUMARIO

1- A alinea d) do artigo 4.° do Regime Juridico da CESE utiliza o conceito de concurso
publico no sentido amplo, tradicional na ordem juridica portuguesa, tanto no ambito da
contratacdo publica como fora dele, que abrange o universo dos procedimentos que, no
Direito Europeu da Contratagdo Publica, sdo qualificados como procedimentos abertos,
por serem lancados através da publicagdo de um anincio, com vista a permitir a
participacdo, sem distin¢do, de todos os eventuais interessados, desde que preencham
0s requisitos necessarios para o efeito.

2- O que releva na apreciagdo da abrangéncia da isencdo prevista em tal norma nédo é o
procedimento levado a cabo para a obtencdo da licenca de exploracdo, mas o
procedimento, anterior a esse, no qual foi constituida a situacdo juridica em cuja
titularidade a Requerente se fundou para requerer a licenca de exploracéo.

3- Nao pode ser qualificado como concurso publico aberto, para este efeito, um
procedimento concursal relativamente ao qual néo foi feita a prova de a sua abertura ter
sido publicitada de forma a permitir a apresentacdo de candidatura por um qualquer
interessado.

4- Os tribunais arbitrais (CAAD) sdo competentes, em razao da matéria, para apreciar da
legalidade de contribui¢des financeiras administradas pela AT.

DECISAO ARBITRAL
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A...,S. A. (Requerente), NIPC...,com sede na ..., ...-... ..., apresentou, nos termos legais, pedido

de constituicdo de tribunal arbitral coletivo, sendo Requerida a Autoridade Tributéria e

Aduaneira.

| - RELATORIO

A) Pedido

A Requerente peticiona a anulacdo da liquidacdo n.° 2019 CESE ... de Contribuicdo

Extraordinaria sobre o Setor Energético (CESE), relativa ao exercicio de 2015, e, ainda, das

respetivas de liquidacGes de juros compensatorios e de juros de mora, no valor total de €
1.922.125,85, sendo € 1.656.223,49 respeitantes a tributo e € 265.902,36 a juros.

B) Posicao das partes

A Requerente entende estar isenta do pagamento de tal contribuicdo, ao abrigo do disposto

na alinea d) do art.° 4.° do RCESE, por, em suma, considerar que a sua licenca ou direito

contratual de exploragdo foi obtido através de um «concurso publico».

Alega, ainda, a existéncia de vicios de forma e de procedimento, a saber (cfr. n.° 51 e 52 do

requerimento inicial):

(i)

(i)

(iii)

Vicio de violagdo dos principios da participacdo e da colaboracéo, em especial,
do direito de audiéncia prévia do sujeito passivo (...);

Vicio quanto ao procedimento, por equivocamente ter baseado a decisdo final
adotada na verificagdo de um conjunto de pressupostos erroneos, relacionados
com a suficiéncia e idoneidade dos elementos reunidos em ordem a uma decisédo
esclarecida e com a qualificagdo juridica do despacho, parecer e lista provenientes
de uma entidade terceira, aos quais atribuiu relevancia decisiva e natureza
vinculativa;

Vicio de violagéo das regras do 6nus da prova e do 6nus de instrucéo e juncédo do
processo administrativo que a AT deveria ter assegurado, ainda, ao abrigo dos
principios da colaboracdo e da cooperacdo, por ser aquela detentora da
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documentacéo procedimental necessaria ao esclarecimento dos contornos do caso
e, assim, a Unica capaz de garantir uma adequada instrugdo do procedimento.

A que acresce um vicio de natureza mista, de verificacao prévia, relacionado com
a violacdo dos principios da participacdo, da colaboracédo e da boa-fé e com o
exercicio dos poderes discricionarios concedidos & AT no dominio da defini¢do da
tramitacdo procedimental, em particular, na fixacdo do prazo para a pronincia

em audiéncia prévia do sujeito passivo.

Na sua resposta, a AT sustenta a legalidade das liquida¢cdes impugnadas, por, na linha da

fundamentacdo constante do RIT, entender que a Requerente ndo preenche 0s pressupostos

factuais determinantes da existéncia da isencdo que invoca. Conclui, também, pela inexisténcia

dos demais vicios, formais e materiais, alegados pela Requerente.

A Requerida peticiona, ainda, o seguinte:

(i)

(i)

ser julgada inconstitucional a alinea d) do art.° 4.° da RCESE, por violagdo dos
principios da legalidade (tipicidade e reserva de lei parlamentar) e da protecédo
juridica e da confianga (n.° 2 e 3 do art.° 103.° da CRP), quando interpretada no
sentido de que a atribuicéo das licencas de producéo de energia elétrica nos termos
dos Decretos-Lei n.° 99/91 e n.° 100/91, ambos de 2 de Marco, configuram
concursos publicos para efeitos de aplicacdo da isencéo nela prevista.

que a interpretacao veiculada pela Requerente seja considerada como violadora do
principio constitucional da separacédo e interdependéncia de poderes, consagrado
nos artigos 2.° e 111.° da CRP, constituindo-se 0 mesmo como referéncia e limite
aos poderes de cognicao dos tribunais no exercicio da sua fungdo no seio do Estado
de Direito (cfr. artigos 202.° e 203.° da CRP), bem como do principio constitucional
da igualdade (cfr. artigo 13.° da CRP.

Cumpre desde ja referir que ambas as partes, nos seus articulados, fazem abundantes

referéncias ao acordao arbitral n.° 146/2019-T, que apreciou idéntica questdo, ainda que apenas

quanto aos alegados vicios de forma e de procedimento e relativamente a diferente exercicio.

Ora, independentemente do mérito de tal acorddo arbitral, ha que frisar que a fundamentacédo
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da liquidacdo ora impugnada é substancialmente diferente, tal como a préopria Requerente
reconhece (ndo obstante concluir que a Requerida conscientemente reitera entendimentos
erroneos censurados pelo Tribunal Arbitral), pelo que nédo se coloca a questdo da autoridade

de caso julgado anterior.

C) Tramitacao processual

A Requerente procedeu a designacdo de arbitro, nos termos legais, tendo indicado para o
efeito o Prof. Doutor Rui Medeiros. A Requerida procedeu igualmente a designacéo de Arbitro,
apontando o Prof. Doutor Méario Aroso de Almeida. Foi designado, de comum acordo entre 0s
dois arbitros, o Prof. Doutor Rui Duarte Morais para presidir ao coletivo arbitral. Os arbitros
aceitaram as designagdes, as quais ndo foram objeto de oposicéo.

O tribunal arbitral ficou constituido em 2-09-2020.

A Requerida, depois de notificada para o efeito, apresentou a sua Resposta.

Por despacho arbitral de 6-01-2021, foi decidido prescindir, por falta de objeto, da reuniéo
a que se refere o art. 18° do RJAT, sendo a questdo da eventual incompeténcia do tribunal
arbitral em razdo da matéria, porque ndo suscitada pela Requerida, remetida para o acordao
arbitral, e, ainda, que ndo haveria lugar a alegagdes por as questdes a resolver serem de direito
e as partes, nos seus articulados, terem ja exposto, de forma exaustiva, as suas posicoes. As

partes ndo se opuseram a tal despacho.

II- SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. As partes tém personalidade e
capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas. A
acdo é tempestiva. O processo ndo enferma de nulidades. N&o existem excecGes de que cumpra

conhecer, para além da que a seguir se aprecia.

II.1 - Eventual incompeténcia do tribunal arbitral em razdo da matéria e seu

conhecimento oficioso
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E conhecida a divergéncia existente quanto a questio da competéncia, em raz&o da matéria,
dos tribunais arbitrais (CAAD) para conhecerem de impugnagdes de contribuicGes financeiras,
como ¢ o caso da CESE.

A)Esta excecdo nao foi suscitada pela Requerida pelo que, num primeiro momento,

importa apenas apurar se deve ser objeto de conhecimento oficioso pelo tribunal arbitral.

Este tribunal arbitral conclui pela negativa, fazendo sua, com a devida vénia, a
fundamentago constante do acord&o arbitral 146/2019*, que passamos a transcrever:

A arbitragem tributaria foi criada pelo Governo através do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (RJAT), emitido ao abrigo da autorizagdo legislativa que Ihe foi concedida pelo
artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril. A autorizacdo legislativa era indispensavel
para o Governo legislar validamente sobre esta matéria, uma vez que se esta perante materia
atinente as garantias dos contribuintes e a competéncia dos tribunais, inserida na reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos dos artigos 103.°,
n. 2, 165.°, n.° 1, alineas i) e p), e 209.°, n.° 2, da CRP, e, por isso, 0 Governo ndo tem

competéncia legislativa propria, como decorre dos artigos 198.%, n.° 1, alineas a) e b), da CRP.

O referido artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010 autorizou 0 Governo a legislar no sentido de
instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de conflitos em
matéria tributaria, fixando como possivel ambito da arbitragem «os actos de liquidacédo de
tributos, incluindo os de autoliquidacao, de retencéo na fonte e os pagamentos por conta, de
fixacdo da matéria tributavel, quando ndo déem lugar a liquidacdo, de indeferimento total ou
parcial de reclamacGes graciosas ou de pedidos de revisdo de actos tributarios, os actos
administrativos que comportem a apreciacao da legalidade de actos de liquidacéo, os actos de

fixacdo de valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria tributaria.

O RJAT, emitido ao abrigo da autorizacé&o legislativa, nao estendeu 0 ambito da jurisdigédo
arbitral tributaria a todo o tipo de litigios permitidos pela autorizacgéo legislativa, limitando a
competéncia dos tribunais arbitrais a «declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de

tributos, de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta», a «declaracéo de

1 Arbitros: Cons. Jorge Lopes de Sousa, Prof. Doutor Rui Medeiros e Dr. Jodo Menezes Leitdo, o qual votou
vencido, concluindo, na sua declaracdo de voto, pela verificacdo de tal excecdo e pelo seu conhecimento oficioso.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributével, de actos de determinacdo da
matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais» e a «apreciacao de qualquer
questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto de decisdo de liquidacdo, sempre que a lei

ndo assegure a faculdade de deduzir a pretenséo referida na alinea anterior».

A Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, restringiu ainda mais o ambito da arbitragem
tributaria, eliminando a possibilidade de recurso a arbitragem para declaracao de ilegalidade
de actos de fixacdo da matéria tributavel quando déem origem a liquidacéo de qualquer tributo
e para apreciagdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto de decisao
de liquidacéo.

No entanto, o artigo 4.°,n.° 1, do RJAT, ao estabelecer que «a vincula¢do da administracéo
tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica», veio
fazer depender o acesso dos contribuintes a arbitragem tributaria da existéncia de vinculacéo,

decidida por membros do Governo, por acto de natureza regulamentar.

Foi em concretizacdo deste designio legislativo que foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco, que definiu o0 «objecto da vinculacéo» e 0s «termos da vinculacao» da seguinte

forma:
Artigo 1.°
Vinculacdo ao CAAD

Pela presente portaria vinculam-se a jurisdicéo dos tribunais arbitrais que funcionam, nos
termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, no CAAD — Centro de Arbitragem
Administrativa os seguintes servicos do Ministério das Financas e da Administracdo Publica:

a) A Direccéo -Geral dos Impostos (DGCI); e

b) A Direccao -Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o0 Consumo (DGAIEC).

Artigo 2.°

Objecto da vinculagéo
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Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracéo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do

artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepc¢ao das seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidagéo, de retencédo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacéo
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisédo do procedimento de
revisao;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacéo e demais impostos indirectos
que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e

d) Pretensdes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e a
contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise laboratorial ou de diligéncias a
efectuar por outro Estado membro no ambito da cooperacdo administrativa em matéria

aduaneira.
Artigo 3.°
Termos da vinculagéo

1 — A vinculacgao dos servigos e organismos referidos no artigo 1.° esta limitada a litigios de

valor ndo superior a € 10 000 000.

2 — Sem prejuizo dos requisitos previstos no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a

vinculacao dos servicos referidos no artigo 1.° esté sujeita as seguintes condicfes:

a) Nos litigios de valor igual ou superior a € 500 000, o arbitro presidente deve ter exercido
fungdes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o grau de mestre em

Direito Fiscal;
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b) Nos litigios de valor igual ou superior a € 1 000 000, o arbitro presidente deve ter exercido
funcBes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o grau de doutor em

Direito Fiscal.

3 — Em caso de impossibilidade de designar arbitros com as caracteristicas referidas no
namero anterior cabe ao presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD a designacdo do
arbitro presidente.

Desta legislacéo e regulamentacdo pode concluir-se, embora a questio seja controversa,
que a vinculacao efectuada pela Portaria n.° 112-A/2011 restringe as possibilidades de acesso
dos contribuintes a arbitragem tributaria, pois a alinea a) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010 e a alinea @) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT prevéem a competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD para apreciacdo da generalidade dos litigios relativos a
actos de liquidacéo de tributos e a Portaria n.° 112-A/2011 limita a vinculacéo « a jurisdi¢ao
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensfes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida» ( com varias

excepcoes).

Na verdade, os «impostos» sdo um dos tipos de «tributos», como decorre da alinea i) do
n.° 1 do artigo 165.° da CRP e do n.° 2 do artigo 3.° da LGT, que esclarece que «os tributos
compreendem 0s impostos, incluindo os aduaneiros e especiais, e outras espécies tributarias
criadas por lei, designadamente as taxas e demais contribui¢Bes financeiras a favor de

entidades publicas».

Seja como for, mesmo que assim se entenda, é inequivoco que o Governo, no exercicio dos
poderes legislativos que lhe foram concedidos pela autorizacdo legislativa, atribuiu aos
tribunais arbitrais competéncia para a declaracédo de ilegalidade de actos de liquidagédo de
tributos, sem qualquer restricdo derivada da sua natureza, designadamente néo limitando essa

competéncia a «impostos».

Se 0 artigo 4.°, n.° 1, do RJAT for interpretado como permitindo ao Governo, através de

portaria, limitar a competéncia material dos tribunais arbitrais tributarios definida no artigo
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2.°do RJAT, a norma sera materialmente inconstitucional, desde logo por for¢a do disposto no
artigo 112.%, n.° 5, da CRP, que estabelece que «nenhuma lei pode criar outras categorias de
actos legislativos ou conferir a actos de outra natureza o poder de, com eficacia externa,

interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus preceitos».

Para além disso, o referido artigo 4.°, n.° 1, interpretado como permitindo que através de
acto de natureza regulamentar fossem emitidas normas sobre garantias dos contribuintes e
competéncias de tribunais, serd também inconstitucional por incompatibilidade com os artigos
103.%,n.°2, 165., n.° 1, alineas i) e p), € 209.%, n.° 2, da CRP, que impdem que essas matérias

sejam reguladas por acto de natureza legislativa.

Assim, numa leitura conforme a Constituicéo, a vinculagao efectuada através da Portaria
n.° 112-A/2011 representard, a semelhanca do que sucede com a convenc¢ao de arbitragem no
ambito da arbitragem voluntaria, a manifestacdo de vontade da AT de aceitacdo da pretensao
do contribuinte de submeter o litigio a arbitragem, formulada de forma genérica, que é
necessaria, como é a do contribuinte que formula o pedido de constituicdo do tribunal arbitral,

para este se constituir.

Podera entender-se que a falta do acordo necessario para a constituicdo do tribunal
arbitral implica incompeténcia deste, sendo essa a consequéncia que resulta do regime previsto
no artigo 18.° da Lei de Arbitragem Voluntaria (Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro), que sera
subsidiariamente aplicavel por remisséo do artigo 181.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no
artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

Mas, pelo que se referiu, a falta de vinculacdo da AT a determinado litigio que tenha por
objecto um acto de liquidacdo de um tributo ndo pode implicar incompeténcia material do
tribunal, pois esta apenas pode ser definida validamente por acto de natureza legislativa e a
que foi definida no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT atribui aos tribunais arbitrais que funcionam no

CAAD competéncia para apreciacao da pretensdo do contribuinte.

N&o implicando a falta de vinculagdo incompeténcia em razdo da matéria, fica afastada,
desde logo, a possibilidade de conhecimento oficioso, pois no contencioso tributario apenas a

incompeténcia em razdo da matéria e a incompeténcia em razdo da hierarquia (que ndo esta

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

aqui em causa) podem ser apreciadas oficiosamente, como resulta do preceituado no artigo
16.°, n.% 1 e 2, do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto
no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

Assim, ndo se tratando de incompeténcia absoluta, tratar-se-a de incompeténcia relativa,
cuja apreciacao pelo Tribunal depende de argui¢do no prazo da defesa, quer se entenda que é
de aplicar o artigo 18.°, n.° 4, da Lei de Arbitragem Voluntaria, que estabelece o regime de
incompeténcia de tribunais arbitrais [aplicavel por forca da remisséo efectuada no artigo 181.°
do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel aos processos arbitrais
tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT], quer se entenda que
é de aplicar o artigo 103.° do Codigo de Processo Civil, que regula os casos de incompeténcia
relativa, diploma este também de aplicacdo subsidiaria aos processos arbitrais tributarios, nos

termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Pelo exposto, ndo tendo sido arguida a falta de vinculag¢éo no prazo da defesa, ndo se toma

conhecimento da hipotética questdo de incompeténcia.

b) Ainda que entendesse ser tal excecdo do conhecimento oficioso, este tribunal arbitral
sempre concluiria pela sua competéncia, pelos fundamentos constantes do acérdao arbitral n.°

312/2015-T? que, também com a devida vénia, se transcrevem:

Por ultimo, invoca ainda a Requerida a incompeténcia material do tribunal, fundamentada
na ndo vinculacdo formal da AT aos tribunais arbitrais constituidos para a apreciacédo de
quaisquer questdes que ndo estejam relacionadas com “impostos”. Em outras palavras, o que
a AT defende é que, na eventualidade de o tribunal concluir que o tributo em apreco é
Jjuridicamente uma “contribui¢do” e ndo um “imposto”’, uma tal deCisdo ndo seré oponivel a

AT, na medida em que esta, por efeito do disposto no artigo 2.° da Portaria n. 112-A/2011, de

22 de Margo, apenas se encontravinculadaa ‘jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que

2 Arbitros: Prof. Doutor Rui Duarte Morais; Prof. Doutora Susana Tavares da Silva (hoje, Conselheira do STA) e
Prof. Doutor José Manuel Cardoso da Costa. Decisdo unanime.
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funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacao das pretensdes relativas a impostos
cuja administracao lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° /do RJAT] .

Para a AT, embora o RJAT refira expressamente, na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, que
0 ambito material da arbitragem abrange “a declaracio de ilegalidade de atos de liquidacéo
de tributos”, 0 facto de o mencionado artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 ter usado a
expressdo “impostos” em vez de manter a de “tributos” significa que o Governo tera querido

restringir os litigios a que a AT se vincula aos que se relacionam com impostos.
Todavia, uma tal interpretacdo ndo se nos afigura juridicamente correta.

Em primeiro lugar, o teor literal e a articulacéo sistematica dos preceitos ndo permitem
um esclarecimento direto e evidente do sentido das normas. E se algum sentido se pode atribuir
de forma mais proxima e fiel a interpretacéo literal-sistemética dos preceitos, é o de que a
referéncia a “impostos” em vez de “tributos” no artigo 2.°da Portaria n.° 112-A/2011, seguida
da remissdo expressa para o n.° 1 do artigo 2.° do RJAT e da enunciacdo expressa de um
conjunto de excegoes, indicia que o ‘legislador’ da Portaria @0 teve a intencionalidade
restritiva clara que a AT invoca, pois se assim fosse teria feito aluséo expressa a essa

restricdo no leque das alineas que contemplam as excecoes.

Em segundo lugar, a convocacdo dos elementos teleoldgico e racional da interpretacéo
juridica também ndo apontam para a razoabilidade de uma tal restricdo, mas apenas para a
“limitacdo do dmbito de vinculacdo da AT através da titularidade dos poderes para
administrar os tributos”, sendo esse, de resto, o limite logico da vinculagdo — nao abrangendo

a restrig¢do assim os relacionados com “contribuig¢oes” também por ela liquidadas.

O facto é que o procedimento de liquidacdo e cobranga dessas “contribui¢oes” em nada
se distingue, na sua natureza e estrutura, do dos “impostos” (a AT atua ai como se de impostos
se tratasse), donde ndo h& razdo vélida para excluir a vinculagcdo da AT, nesses casos, a
arbitrabilidade.

A inexisténcia de uma referéncia expressa no texto do artigo 2.° da mencionada Portaria

n. 112-A/2011 a esse tipo de tributos dever-se-a apenas, ao fim e ao cabo, ao facto de, a data
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dela, ainda ndo se encontrar atribuido a administracdo da AT qualquer tributo com tais

caracteristicas.

Mais, a doutrina em que a AT se louva ndo permite sustentar uma posicao diversa, antes

pelo contrario.

Assim, p. ex., SERGIO VASQUES e CARLA CASTELO TRINDADE em «O ambito material
da arbitragem tributéria», Cadernos de Justica Tributaria n.° 00 (Abril/Junho 2013), pag.
24, deixam claro que

“os servigos e organismos referidos no artigo anterior [hoje, a AT] vincularam-se a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a
apreciacao das pretensdes relativas a impostos cuja administracéo Ihes esteja cometida

referidas no artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

Nos termos do art.° 2.° do DL n.° 118/2011, de 15/12, o qual aprovou a Lei Organica
da Autoridade Tributdria e Aduaneira, esta entidade tem assim sob a sua égide a
administracdo dos direitos aduaneiros, dos impostos sobre o rendimento, dos impostos
sobre o patrimoénio e dos impostos sobre 0 consumo e, bem assim, dos demais tributos

que Ihe sejam legalmente atribuidos como, por exemplo, as contribuicoes especiais”.

Nesta medida, considera-se que o ambito da arbitrabilidade abrange, como decorre da
interpretacdo conjugada dos artigos 2.° do RJAT e da Portaria n.° 112-A/2011, a apreciacao
das pretensdes relativas a tributos cuja administracdo esteja cometida a AT, com excecdo dos
casos enunciados nas alineas do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 - abrangendo, portanto,

também as pretensoes relativas a “contribuicoes” por ela administradas.

Consequentemente, e uma vez que a CESE, tal como resulta do artigo 7.° do respetivo
regime juridico, aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (na
redacdo entretanto atualizada pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, e pela Lei n.°
33/2015, de 27 de Abril) € um tributo administrado pela AT, cujo procedimento de liquidacao
e cobranca é estruturalmente idéntico ao dos impostos, o tribunal arbitral é competente para
dirimir o presente litigio, independentemente de este tributo vir a ser qualificado como

contribui¢cdo ou como imposto.
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¢) Restara acrescentar, no sentido da concluséo pela competéncia, que a sustentacéo da tese
contraria, que, como resulta do acima transcrito, assenta na valoracdo a atribuir ao uso da
palavra «imposto» no corpo do art. 2° da “portaria de vinculagdo”, parece decisivamente posta
em causa em razdo da nova alinea €) desse mesmo artigo (introduzida pela Portaria n® 287/2019,
de 3 de setembro), segundo a qual sdo excluidas da vinculagéo da AT a jurisdicdo do CAAD as
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de tributos com base na
disposicéo antiabuso referida no n® 1 do artigo 63° do CPPT, que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos do n° 11 do mesmo artigo.»

A subscrever-se (melhor, a continuar a subscrever-se) a tese da incompeténcia material dos
tribunais arbitrais para apreciarem da legalidade de contribui¢bes financeiras, seriamos
conduzidos a um absurdo: os tribunais arbitrais seriam materialmente incompetentes, exceto
qguando tais liquidagdes resultassem da aplicacdo da norma antiabuso, tendo havido prévio
recurso a via administrativa.

A nova norma deve, a nosso ver, ser entendida como constituindo expressao literal
atualizada do &mbito de vinculacdo da AT aos tribunais arbitrais, isto é, que a mesma abrange

quaisquer tributos de que tenha a administracéo.

111 - PROVA
I11. 1 - Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A atividade da Requerente consiste na producdo de eletricidade de origem térmica,
operando a Central Termoelétrica B...— central a ciclo combinado a gas natural.

b) A 20.01.1995 foi atribuida & ora Requerente uma licenca vinculada de producdo de
energia elétrica na Central Termelétrica B..., nos termos do n.° 2 do art. 11.° do Decreto-
Lei n°®99/91, de 2 de marco.

c) Aos concorrentes foi disponibilizada a documentagcdo tida por necesséaria para
elaborarem as suas candidaturas, nomeadamente os documentos intitulados Parte | —
Programa; Parte |1 — Base da Licenca de Producédo de Energia Elétrica, anexos aos autos

e que aqui se dao por reproduzidos.
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De tais documentos (Parte | — programa da consulta) consta, nomeadamente, o seguinte:
Em nome do Governo Portugués, a E..., (E...), abre esta consulta a produtores
especializados de equipamentos para centrais de turbinas a gas, com a finalidade de
selecionar um investidor interessado na construcéo e exploracédo da primeira Central
de ciclo combinado, para producéo de eletricidade em Portugal, na modalidade de
B.O.O (Built, Operate and Own) (parte I, ponto 1.3).
- Os investidores competindo a esta consulta sdo convidados a apresentar uma proposta
tipo “chave na mao” (...) (ponto 1.5).
— Em resultado desta consulta, a E... ird apresentar ao Governo Portugués um relatério
de avaliacdo das propostas, fundamentando a hierarquizagdo técnico- econdémica das
opcdes possiveis (parte I, ponto 1.7).
- Apos concretizacdo deste acordo tripartido entre as trés entidades referidas no ponto
anterior, sera atribuida pelo Governo Portugués uma licenca para a construgdo e
exploracdo da central ao investidor selecionado em resultado desta consulta.

Na altura, a entidade consultada formalizara a constituicdo da sociedade que
ird construir e operar a Central, submetendo-se a legislacéo em vigor em Portugal para

a construcao de instalagdes de producéo de eletricidade (ponto 1.8).

A licenca sera atribuida pelo Governo Portugués de acordo com a legislacdo em vigor
para 0 acesso e exercicio da atividade de producdo de energia elétrica, por via térmica
(parte I, pontol.1)

A licenca atribuida tera caracter definitivo e sera titulo para a construcéo e exploracao
da Central (parte I1, ponto 1.3).

Em cumprimento do que entdo dispunha o art. 85° do Tratado de Roma (relativo a
proibicdo de acordos restritivos da concorréncia e suas excecdes), o0 acordo celebrado
entre a E..., entdo empresa detida integralmente pelo Estado, e a Requerente foi sujeito
a aprovacdo pela Direcdo-geral da Concorréncia da CEE

A concordancia com a versao final de tal acordo ficou expressa pela Comunicacao no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias — Caso 1\VV/E-3//35.485 — REN- A...— Central
F...,em 23 de Abril de 1996.
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De tal comunicacdo consta, nomeadamente, o seguinte: De acordo com as novas regras
para o setor do fornecimento de eletricidade, os produtores de eletricidade
independentes, para além de um certo limite, «arrendam instalacdes de producéo de
eletricidade a REN, proprietaria das centrais elétricas. O aumento de novas
capacidades é realizado através de concurso. Cada processo de concurso para a
expansdo da capacidade incide sobre instalagdes especificas e é aberto a todos os
candidatos nas mesmas condigoes (...) (ponto 11).

No presente caso, as disposicdes contratuais envolvem um conjunto de acordos,
principalmente os seguintes: acordo de compra de eletricidade; um acordo de
construcdo entre a A... e alguns membros do respetivo consorcio, relativo a construcao
da central elétrica; um acordo de exploracdo e manutencdo entre a A... e a C..., relativo
a gestdo da central elétrica.

Do despacho do Sr. Ministro da Industria e Energia de 09.08.91 consta o seguinte: Na
sequéncia da apreciacdo das conclusdes preliminares resultantes da consulta lancada
em 14 de Agosto de 1990 para a instalacédo na B... de uma central a gas natural de ciclo
combinado em regime de BOO (Build, Own and Operate), foi nomeada, pelo meu
Despacho de 15 de Abril da 1991, uma Comissédo com o objetivo de proceder a
esclarecimentos e de prosseguir negociagdes com o0s dois grupos que haviam
apresentado as propostas consideradas mais favoraveis: G...e .../....

O Relatorio da Comissdo de Avaliacéo foi-me entregue e tendo-o analisado, aprovo as
conclusBes do mesmo no sentido em que "a comissdo é da opinido que o consoércio G...
é 0 que apresenta a melhor proposta para a construcao e operacgdo da futura central
de ciclo combinado a gés natural da B...".

Tais acordos inseriram-se no objetivo de criar concorréncia no mercado de producéo de
energia elétrica, abrindo-o a iniciativa privada.

Foi efetuado um procedimento de inspecdo interno a Requerente, que originou as
liquidacGes ora impugnadas.

No quadro de tal inspecdo, a Requerente forneceu documentos que, a Seu Vver,

comprovariam estar isenta do pagamento da contribuicdo em causa, os quais foram
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remetidos a DGEG, para que esta, no ambito da sua competéncia técnica na matéria,
emitisse parecer.

Foi elaborada, pela DGEG, a informacéo n.° 287/2018, de 03.08.2018, a qual remeteu
para a informacéo n.° 71/2016, anteriormente elaborada, a qual versava sobre a mesma
situacdo, ainda que relativamente a diferente exercicio.

Esta informacdo concluiu como se segue: A exce¢ao prevista na alinea d) do artigo 4.°
diz respeito a licengas ou direitos contratuais atribuidos na sequéncia de concurso
publico, e salvo melhor opinido o procedimento evidenciado pelas empresas ndo nos
parece configurar a figura do concurso publico previsto no Codigo de Contratacédo
Publica.

Mais, refere tal informacdo que todas as centrais do Decreto-Lei n.° 240/2004, de 27 de
dezembro, celebraram o Acordo de Cessacdo antecipada do CAE (Contrato de
Aquisicdo de Energia) ao abrigo deste diploma e atualmente com CMEC (Contrato
para a Manutencao do Equilibrio Contratual) ndo suscitaram a isencao ao abrigo da
alinea d) do artigo 4.° da CESE, situacao que apenas ocorreu para estas duas centrais
(a Requerente e outra) que ndo celebraram esse Acordo, mantendo os respetivos CAE.
No ponto Il de tal informacdo, intitulado “repercussées e implicagées da isen¢do de
pagamento ou ndo da CESE por parte dos centros electroprodutores titulares de CAE”
(entre os quais aparece expressamente mencionada a Requerente), que aqui se da por
reproduzido, é feito um alerta para o facto de tais titulares poderem, por forca de tais
contratos, requerer o recalculo da respetiva remuneracdo, caso se verifiqgue um
acréscimo de custos decorrentes de alteracdes legislativas, de modo a que sejam
colocados na mesma situacdo em que se encontrariam caso ndo tivesse ocorrido tal
alteracdo legislativa. E ai, ainda, analisada a e situacio que se geraria caso titulares de
CAE pedirem o recélculo das respetivas remuneragdes contratuais em resultado de
obrigacdo de pagamento da CESE.

Esta informac&o foi sancionada pelo Senhor Diretor-geral da DGEG, como se segue:
Concordo com o exposto na presente informagao. A considerac&o do Senhor Secretario
de Estado a homologacéo sobre o entendimento da DGEG de que néo existe informacéo

recolhida que comprove a existéncia de concurso publico, pelo que ndo se deve
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considerar que estes Centros Eletroprodutores titulares de CAE, (...) e A..., estdo
isentos ao abrigo do disposto na alinea d) do artigo 4.° da CESE.

A 13.08.2018, o Senhor Secretario de Estado da Energia despachou a informacéo
DGEG n.° 287/2018, nos seguintes termos: Visto. Deve a DGEG fornecer a AT todos
0s elementos necessarios a boa decisdo sobre esta questéo.

Nos termos do novo n.° 12 do art.° 7.° do RCESE, a DGEG passou a enviar a AT, até
31 de janeiro de cada ano, a lista dos sujeitos passivos que exercem as atividades
elencadas no art.° 2.° do RCESE, bem como eventual enquadramento no art.° 4.° do
mesmo regime. Em tal lista a Requerente figura como sujeito passivo nédo isento, sendo
que ndo houve alteracdo de circunstancias factuais entre o exercicio em causa nos
presentes autos e aquele (s) a que se refere tal lista.

De vérias intervencGes publicas de membros de sucessivos Governos resulta o
entendimento destes de que o Contrato de aquisicao de Energia (CAE) relativo a Central
B... resultou de um concurso publico (audicdo parlamentar do entdo Ministro da
Industria e Energia, Eng. ..., em 4 de julho de 2018 e entrevista do Dr. D..., na altura
Secretario de Estado da Energia, publicada, a 3 de julho de 2018, pelo Observador).
Da proposta de Lei do Orgamento do Estado para 2019 constava uma norma visando
restringir o leque dos operadores isentos da CESE.

Tal proposta foi entendida, pela imprensa a época, como visando obrigar alguns
produtores de energia, entre eles, especificamente, a Requerente, ao pagamento da
CESE, de que estariam isentos.

Tal proposta néo foi aprovada.

A A... solicitou, em 26/11/2019, a prorrogacdo do prazo para o exercicio do direito de
audicdo prévia, ao abrigo do disposto no n.° 6 do artigo 60.° da Lei Geral Tributaria
(LGT).

aa) Tal requerimento foi indeferido nos seguintes termos: O prazo que a Lei Geral

Tributaria (LGT) concede, que varia entre 15 e 25 dias, tem que ser necessariamente
conciliado com os prazos que a propria Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) tem

nos termos da lei, designadamente pelo Regime Complementar do Procedimento de
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Inspecdo Tributaria e Aduaneira (RCPITA) e pelo art. 45° da LGT, sob pena de
precluséo do prazo de caducidade do direito a liquidacéo.

bb) Apesar de a Requerente, no entender da AT, ter exercido o seu direito para além do
prazo concedido, foi 0 mesmo considerado na versao definitiva do RIT.

cc) A Requerente solicitou que Ihe fosse fornecida cdpia da lista dos sujeitos passivos,
elaborada pela DGEG em cumprimento do novo n.° 12 do artigo 7.° do regime juridico
da CESE, lista essa expressamente mencionada no RIT.

dd) A AT recusou tal pedido, invocando para tal a garantia dos restantes contribuintes,
incluidos na lista elaborada pela DGEG, em termos de sigilo e confidencialidade e de
forma a prevenir a perversédo dos normativos legais em vigor (cfr. p. 29/41 do RIT).

Os factos dados como provados sdo consensuais, ndo tendo sido objeto de impugnacéo,

sendo, na totalidade, confirmados por documentos tidos por idoneos.

I11 — Factos néo provados
Né&o ficou provada a forma como foi publicitada a abertura do procedimento concursal

em causa.

IV — O Direito

N&o tendo a Requerente indicado qualquer relacdo de subsidiariedade entre os vicios que
imputa as liquidagcBes impugnadas, comecar-se-a pela apreciacdo da questdo da isengdo
invocada pela Requerente, atento o disposto no art. 124.°, n.° 2, al. a), do CPPT.

IV.1 -. A questdo central que cumpre apreciar no presente acorddo € a de saber se a Re-
querente se encontra abrangida pelo regime de isencdo previsto na alinea d) do artigo 4.° do
Regime Juridico da Contribui¢do Extraordinaria sobre o Setor Energeético (CESE).

Disp0e a referida alinea que € isenta da contribuicdo extraordinaria sobre o setor energético
“a produgdo de eletricidade por intermédio de centros eletroprodutores com licengas ou direitos
contratuais atribuidos na sequéncia de concurso publico, desde que os respetivos produtores
ndo se encontrem em incumprimento das obrigac6es resultantes da adjudicacdo no ambito de

tais procedimentos”.
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A questdo cifra-se, assim, em saber se foi na sequéncia de concurso publico que foi emitida
a licenca ou o direito contratual ao abrigo do qual funciona o centro eletroprodutor por
intermédio do qual a Requerente produz eletricidade.

A andlise deve ser colocada em dois planos: o da determinacgdo, em abstrato, do sentido e
alcance da previséo da alinea d) do artigo 4.° do Regime Juridico da CESE; e o0 da subsungéo

ou n&o, em concreto, da situacdo da Requerente a essa previsao normativa.

IVV.2. Comecemos, pois, pelo primeiro plano da analise.

A alinea d) do artigo 4.° do Regime Juridico da CESE tem em vista isentar desta contribui-
¢do extraordinaria “centros eletroprodutores com licengas ou direitos contratuais atribuidos na
sequéncia de concurso publico”.

Na economia do preceito, ocupa papel central o conceito de concurso publico.

Vejamos, pois, a respeito desse conceito.

O conceito de concurso publico tem longa tradicdo na ordem juridica portuguesa.
Tradicionalmente, correspondia aos procedimentos que, no Direito Europeu da Contratacédo
Publica, sdo qualificados como procedimentos abertos, por serem lancados através da
publicacdo de um anudncio, com vista a permitir a participacdo, sem distincdo, de todos os
eventuais interessados, desde que preencham o0s requisitos necessarios para o efeito. E
contrapunha-se, desse modo, aos procedimentos de ajuste direto, assim como aos coOncursos
sem publicacdo de andncio, isto €, aos procedimentos que, no Direito Europeu da Contratacédo
Publica, sdo qualificados como procedimentos fechados, por ndo serem lancados através da
publicacdo de um andncio, mas através de convite dirigido a uma ou mais entidades, para a
apresentacdo de propostas.

Em 2008, o vigente Cddigo dos Contratos Publicos (CCP) veio, entretanto, regular o pro-
cedimento de concurso publico, no &mbito da contratagédo publica, com um ambito mais restrito,
contrapondo-o a nova figura do concurso limitado por prévia qualificacdo. Dentro do universo
dos procedimentos abertos, por serem lancados atraves da publicagdo de um anudncio, e,
portanto, dos procedimentos que, até ai, correspondiam, indiferenciadamente, ao conceito de
concurso publico, estabeleceu, assim, o CCP uma distingdo, consoante 0s concorrentes

necessitem ou ndo de preencher requisitos de pré-qualificacdo para poderem apresentar
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propostas: se necessitarem de preencher esses requisitos, o concurso é um concurso limitado
por prévia qualificacdo; se ndo necessitarem, € um concurso publico.

E de notar que, na economia do CCP, tanto o concurso publico, como o concurso limitado
por prévia qualificacdo, sdo procedimentos abertos, por serem lancados através da publicacéo
de um andncio, com vista a permitir a participacao, sem distin¢ao, de todos os eventuais interes-
sados que preencham o0s requisitos necessarios para o efeito, e, portanto, sdo concursos
publicos, no sentido tradicional da expressdo. O que sucede é apenas que o concurso limitado
por prévia qualificacdo é mais exigente guanto aos requisitos de cujo preenchimento faz
depender a possibilidade de os interessados apresentarem propostas.

Esta circunstancia explica que, do ponto de vista da possibilidade da sua utilizagdo pelas
entidades adjudicantes, o CCP, de harmonia com o regime das Diretivas da Unido Europeia
sobre a matéria, dé 0 mesmo tratamento ao concurso publico e ao concurso limitado por prévia
qualificacdo, permitindo que elas escolham livremente se recorrem a um ou a outro. Com efeito,
a escolha do concurso limitado por prévia qualificacdo ndo compromete a publicidade e a
transparéncia da contratacdo: do que se trata € apenas de estabelecer, a partida, requisitos mais

exigentes de participacdo dos eventuais interessados.

IVV.3. Atendendo ao quadro que acaba de ser descrito, coloca-se a questao de saber em que
sentido o legislador da alinea d) do artigo 4.° do Regime Juridico da CESE tera pretendido
utilizar o conceito de concurso publico.

Em nosso entender, ndo é no sentido que resulta do CCP que o conceito é utilizado no
preceito em analise. E isto, por diversas ordens de razéo.

Desde logo, porque, tendo o legislador em vista, no preceito em causa, situacbes que
necessariamente se constituiram em momento anterior ao da entrada em vigor do CCP, nédo é
natural que ele adote como referéncia um conceito que o CCP introduziu com carécter
inovatdrio. Tanto mais, na medida em que ndo se vé razdo justificativa para que o fizesse.

Com efeito, se é tradicional, na nossa ordem juridica, que o legislador dé, para diversos
efeitos, tratamento diferenciado as situagdes constituidas mediante concurso publico em relagdo
as demais, isso devia-se a circunstancia de que, como foi explicado, a figura do concurso

publico abrangia o universo dos procedimentos abertos, lancados atraveés de um anuncio, em
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contraponto aos procedimentos fechados, de ajuste direto ou concurso, lancados através de
convite, dirigido a uma ou mais entidades, para a apresentacao de propostas.

Pelo contrario, como foi dito, o CCP da o mesmo tratamento ao concurso publico e ao
concurso limitado por prévia qualificacdo, do ponto de vista da possibilidade da sua utilizacdo
pelas entidades adjudicantes, precisamente porque, sendo ambos procedimentos abertos, a
escolha entre um e outro s6 pode ser determinada por razGes de ordem técnica, relacionadas
com o maior ou menor grau de complexidade dos contratos a celebrar.

Ora, colocando-se a questdo nestes termos, ndo se vé por que razao o legislador da alinea
d) do artigo 4.° do Regime Juridico da CESE haveria de pretender restringir o ambito de
aplicacdo do preceito as situacdes de concurso publico, com a configuracdo que Ihe é dada pelo
Caodigo dos Contratos Publicos, com exclusdo das situacdes resultantes de concurso limitado
por prévia qualificacdo.

A isto acresce que a utilizacdo do tipo procedimental de concurso publico, com a
configuracdo que o CCP Ihe confere, faz sentido, no ambito dos procedimentos de formagéao do
vasto universo dos contratos submetidos as regras da contratacdo publica, para a selecdo de
concorrentes a celebracdo de contratos de objeto indiferenciado, em relacdo aos quais ndo se
justifica a imposicéo de requisitos de pré-qualificacdo de natureza técnica ou financeira dos
concorrentes, sendo nesse pressuposto que se justifica e compreende a contraposi¢do que, no
CCP, tal como sucede nas Diretivas europeias da contratacdo publica, é estabelecido entre
concursos com e sem a imposicdo de requisitos de pré-qualificacao.

Pelo contrario, no dominio especifico que a alinea d) do artigo 4.° do Regime Juridico da
CESE tem em vista, a questdo coloca-se de modo diferente, pois ndo é de conceber que a
atribuicdo de licencas ou direitos contratuais para a producéo de eletricidade por intermédio de
centros eletroprodutores possa ser objeto de um concurso no qual ndo sejam impostos requisitos
de pré-qualificacdo de natureza técnica e financeira.

Mais do que isso: ndo se V€ a que situacao concreta se poderia aplicar a previséo da alinea
d) do artigo 4.° do Regime Juridico da CESE, se ela fosse interpretada no sentido de exigir que
as licencas ou direitos contratuais a que se refere tivessem sido atribuidos na sequéncia de um
concurso publico com a configuracdo especifica que o Codigo dos Contratos Publicos associa

ao conceito (com efeito, e ao contrario do que admite a Requerida, os procedimentos previstos
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no Decreto-Lei n.° 182/95 e 183/95, ambos de 27 de julho, para a aquisicdo de licengas de
exploracdo de centros eletroprodutores, no @mbito da celebracdo de contratos de producédo de
energia, também ndo previam a existéncia de concursos publicos, com a configuracéo especifica
que o Codigo dos Contratos Publicos associa ao conceito).

Considerando, pois, que tem em vista situacdes que necessariamente se constituiram em
momento anterior ao da entrada em vigor do Cddigo dos Contratos Publicos; que nenhuma
razao parece justificar, para o efeito em analise, a diferenciacéo entre as situacdes constituidas
por concurso publico e por concurso limitado por prévia qualificacdo; e, para mais, que nos
movemos num dominio em que ndo ha lugar a aplicabilidade do tipo procedimental de concurso
publico, com a configuracdo especifica que o CCP lhe confere, ndo se afigura que tenha sido
por referéncia a este tipo de procedimento que o legislador da alinea d) do artigo 4.° do Regime
Juridico da CESE pretendeu utilizar o conceito de concurso publico.

No entender deste Tribunal, a alinea d) do artigo 4.° do Regime Juridico da CESE utiliza,
pois, o conceito de concurso publico no sentido amplo, tradicional na ordem juridica
portuguesa, tanto no ambito da contratacdo publica, como fora dele, que abrange o universo dos
procedimentos que, no Direito Europeu da Contratacdo Publica, sdo qualificados como
procedimentos abertos, por serem langados com vista a permitir a participacao, sem distingéo,
de todos os eventuais interessados, desde que preencham os requisitos necessarios para o efeito.

IV.4. Passemos agora a analise da questdo de saber se a situacdo da Requerente deve ser
subsumida a previsao da alinea d) do artigo 4.° do Regime Juridico da CESE.

Em sentido contrario a possibilidade de tal subsuncdo, afirma a Requerida que “para os
efeitos do gozo da isencdo em causa o que releva é o procedimento levado a cabo para a
obtencao da licenca de explora¢ao”. Ora, a licenga de exploracdo foi atribuida pelo Diretor-
Geral de Energia nos termos do n.° 2 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 99/91, de 2 de marco, e,
portanto, no termo do procedimento regulado pelo Decreto-Lei n.° 100/91, de 2 de margo, que
néo era um procedimento concorrencial, mas um procedimento desencadeado pela apresentacao
de requerimento do interessado, que ao 6érgdo competente cumpria decidir, de acordo com o
predmbulo do diploma, mediante uma “apreciacdo da conformidade da energia primaria com

as politicas energeéticas do Pais” que precedia a fase de licenciamento técnico da central.
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No entender deste Tribunal, esta perspetiva da situagdo €, no entanto, uma perspetiva
redutora, que ndo apreende, em toda a sua plenitude, o contexto em que ela se inscreve,

E verdade que a licenca de exploracdo foi atribuida pelo Diretor-Geral de Energia nos
termos do n.° 2 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 99/91, de 2 de marco, e, portanto, no termo do
procedimento regulado pelo Decreto-Lei n.° 100/91, de 2 de margco, que ndo era um
procedimento concorrencial. Tal como o procedimento regulado por este Decreto-Lei se
encontrava nele configurado em abstrato, ele podia, pois, ser efetivamente desencadeado por
qualquer interessado que, motu proprio, decidisse empreender um projeto de producdo de
energia — hipotese na qual, como referido no predmbulo do diploma, haveria que se comegar,
naturalmente, por proceder a uma “aprecia¢do da conformidade da energia priméaria com as
politicas energéticas do Pais” antes de se avancar para a fase de licenciamento técnico da
central.

A verdade, porém, é que ndo foi nessa circunstancia que, em concreto, a Requerente se
apresentou a requerer a licenca de exploracdo. Se a Requerente se apresentou a requerer a
licenca de exploracdo, condicdo naturalmente necessaria para que o centro eletroprodutor
pudesse funcionar, foi porque ela ja era titular de uma situacéo juridica previamente constituida
pelo Estado Portugués no ambito de outro procedimento, anterior a esse, que tinha sido
desencadeado por iniciativa do Estado Portugués, com vista a concretizacdo do projeto de
producdo elétrica em causa. De onde resulta que, quando ela se apresentou a requerer a licenca
de exploracdo, a Requerente ndo veio submeter um projeto préprio a apreciacdo da sua
conformidade com as politicas energéticas do Pais, mas apenas pedir o licenciamento técnico
de uma central cuja conformidade com as politicas energéticas do Pais ja estava adquirida.

Ora, esta circunstancia reveste-se da maior importancia para o efeito da presente anélise.
Nas concretas circunstancias do caso em presenca, o procedimento no ambito do qual a licenca
de exploracdo foi atribuida pelo Diretor-Geral de Energia ndo pode, pois, ser entendido de
forma isolada, como se nada tivesse existido a montante dele. Pelo contrario: se a licenca de
exploracdo foi atribuida & Requerente, ndo foi apenas porque o projeto por ela apresentado
preencheu o0s requisitos técnicos necessarios ao seu licenciamento; foi, antes disso, porque ela

era titular de uma situacdo juridica dirigida a constituicdo do direito de proceder a essa
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exploragdo que tinha sido constituida no ambito de um procedimento anterior ao procedimento
de licenciamento propriamente dito.

Na verdade, o Estado Portugués tinha lancado, antes, um procedimento dirigido a selecio-
nar um investidor estrangeiro interessado em adquirir, financiar a construcao, e operar a central
termoelétrica em causa, para producdo de energia na modalidade de Built, Operate and Own.
E, no programa do referido procedimento, estabelecia-se que a entidade que viesse a ser
selecionada seria assegurada pelo Governo Portugués a transmissao da licenca de producdo de
energia elétrica relativa a central em causa, com vista a celebracdo com a E... dos contratos de
compra da mesma e de fornecimento da energia elétrica produzida, acrescentando-se que, nessa
altura, a entidade selecionada formalizaria a constituigdo da sociedade que iria adquirir e ex-
plorar a central, submetendo-se a legislagdo em vigor para o exercicio desta atividade.

O que, no caso em presenca, sucedeu foi, pois, que, no termo de um procedimento langado
pelo Estado Portugués, foi adjudicado a um investidor o direito de adquirir, financiar a
construcdo, e operar a central termoelétrica, tendo sido estabelecido que, na sequéncia disso,
viria a ser constituida uma sociedade que iria adquirir e explorar a central, para o que teria,
designadamente, de obter o licenciamento técnico da mesma, em conformidade com a le-
gislacdo em vigor para o exercicio da atividade. E foi assim que a Requerente veio a ser consti-
tuida e neste contexto peculiar que ela veio a requerer a atribuicdo da licenca de exploragédo da

central termoelétrica, em conformidade com o disposto nos Decretos-Leis n.° 99/91 e 100/91.

IVV.5. Colocando-se a questdo nos termos em que acaba de ser colocada, verifica-se, pois,
que, ao contrario do que sustenta a Requerida, para os efeitos de se determinar, nos presentes
autos, se a Requerente se encontra abrangida pelo regime de isencdo que reivindica, o que releva
ndo é o procedimento levado a cabo para a obtencdo da licenca de exploracdo, mas o
procedimento, anterior a esse, no qual, como vimos, foi constituida a situacao juridica em cuja
titularidade a Requerente se fundou para requerer a licenca de exploragéo.

Vejamos, pois.

Esse procedimento foi aberto a produtores especializados de equipamentos para centrais

de turbinas a géas (d) dos factos provados).
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Porém, néo ficou provada a forma como foi dado conhecimento aos eventuais interessados
da sua abertura (a forma como as socias da Requerente® tiveram conhecimento da sua existéncia
e, consequentemente, da possibilidade de se candidatarem), se houve uma publicitacdo (um
“anfincio”) nos termos da qual fosse possivel a participagdo de qualquer interessado, ou se teve
lugar uma consulta dirigida a determinado nimero de empresas potencialmente interessadas.

Ora, no entendimento acima explanado em 1V.3, a alinea d) do artigo 4.° do Regime
Juridico da CESE utiliza o conceito de concurso publico no sentido amplo como procedimentos
abertos, por serem lancados com vista a permitir a participacdo, sem distincdo, de todos os
eventuais interessados, desde que preencham 0s requisitos necessarios para o efeito.

N&o importa, pois, para a qualificacdo de um procedimento concursal como aberto, o nd-
mero de entidades consultadas, por mais amplo que seja. Nem releva a igualdade de oportuni-
dades (a efetiva concorréncia) que tenha existido entre os participantes no procedimento. O que
importa considerar €, apenas, 0 universo dos potenciais concorrentes.

N&o tendo sido feita prova direta sobre a forma como foi publicitada a abertura do concurso
em questdo, importa saber se dos demais factos provados resulta, com clareza, que tenha sido
um procedimento aberto, nos termos atras referidos.

Nada de conclusivo se podera extrair da documentacdo dada como provada em d), onde o
termo empregue é, sempre, consulta, e sem que em nenhum momento seja nela feita referéncia
a publicitacdo por anincio dessa consulta.

Nada de conclusivo se podera extrair das declaracdes de responsaveis politicos, dadas
como provadas em w), e também dos extratos de imprensa da época juntos pela Requerente,
em que a referéncia a existéncia de um concurso publico ndo pode ser, sé por si, determinante
para a qualificacdo juridica, em sentido técnico, do procedimento realizado como um
procedimento aberto e, portanto, como um concurso publico.

Nada de conclusivo se pode, também, retirar da Comunicacdo da Direcdo Geral da
Concorréncia da C.E.E. (i) dos factos provados), entidade que se tera limitado a aferir da “livre

concorréncia” entre os concorrentes (da igualdade entre todos os concorrentes) e ndo da questao

3 Como dado provado em d), a entidade consultada ficava obrigada a constituicdo da sociedade que ir& construir
e operar a Central, sociedade essa que é a Requerente.
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— situada a montante e que € a que aqui releva — do universo dos potenciais candidatos a
concorrentes.

Por fim, ndo se diga — como pretende a Requerente — que sempre caberia ao Tribunal (ou
a AT, em sede de procedimento) investigar oficiosamente a forma como foi publicitada a
abertura do procedimento concursal em causa.

Para além das limitacGes ébvias de um tribunal arbitral para proceder a uma tal inves-
tigacdo, por ndo ter poderes para coagir terceiros, mormente entidades publicas, a colaborar, o
certo € estamos perante um facto (a forma como as socias da Requerente — concorrentes ao
concurso em causa - tiveram conhecimento da sua abertura) que é, substantivamente, um facto
pessoal, pelo que a Requerente ndo pode alegar desconhecimento como justificativo de ndo o
ter alegado, bem sabendo da sua essencialidade.

Ou seja, esta em causa, antes do 6nus da prova, o 6nus da alegacdo de um facto constitutivo
do direito (a isencdo) invocado pela Requerente. Sendo que, em mesmo em termos de 6nus da
prova, precisamente por estar em causa um facto constitutivo do direito que invoca, a titulo de
excecao, a duvida sempre deveria redundar em seu desfavor (art.° 74° da LGT).

Ora, 0 que, quanto a este ponto, resulta da atuacdo processual da Requerente € que o seu
entendimento (ja expresso na audicdo prévia constante do processo administrativo) é o de que
o procedimento no dmbito do qual a sua situacdo juridica foi constituida foi do mesmo tipo
daquele que, mais tarde, veio a ser regulado pelo Decreto-Lei n.° 183/95, de 27 de julho, que
veio instituir uma consulta feita no minimo a trés entidades: ou seja, de que se tratou de um
procedimento de concurso sem publicacdo de anuncio, e, portanto, fechado, por convite, que
ndo pode ser qualificado como concurso publico.

Assim sendo, ndo havendo factos provados que permitam concluir estarmos em presenca
de um concurso publico aberto, ha que concluir pela improcedéncia do pedido a luz desta causa

de pedir.

V- Importa, agora, apreciar os demais vicios invocados pela Requerente:
V.1 -Vicio prévio: violagdo dos principios da participacdo, da colaboracgéo e da boa-fé e
dos termos do exercicio dos poderes discricionarios concedidos a AT no dominio da defini¢ao

do prazo para a pronuncia em audiéncia prévia do sujeito passivo.
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Nos n° 65 a 79 do seu requerimento inicial, sob a epigrafe referida, a Requerente insurge-
se contra o facto de a AT nao ter deferido o seu pedido de prorroga¢éo do prazo para o exercicio
do direito a audicdo prévia, nos termos dados como provados em aa) e bb), o que considera
violador dos principios acima referidos.

Importara aqui também ter presente o dado como provado em cc), ou seja, que apesar de a
Requerente, no entender da AT, ter exercido o seu direito para além do prazo concedido, foi 0
mesmo considerado na verséo definitiva do RIT.

Apreciando:

Nenhuma dulvida se suscitara, cremos, quando ao facto de a segunda parte do n.° 6 do art.°
60° da LGT envolver a concesséo de certo grau de discricionariedade administrativa. O que néo
significa que tal faculdade discricionaria escape ao poder de cognicdo do tribunal. Mas nunca
estara em causa este substituir a decisdo administrativa pelo que entenda que teria sido a melhor
decisdo, mas tdo so apreciar da legalidade daquela, atenta a respetiva fundamentacéo.

A AT ndo fundamentou o indeferimento na rejeicédo das razdes invocadas pela Requerente,
antes lhes contrapds uma “contra-razao”: que o risco de caducidade do direito a liquidagdo nao
seria compativel com o peticionado.

Risco esse que, atentas as datas em que o exercicio do direito de audigdo prévia aconteceria,
é perfeitamente de aceitar.

Colocava-se, pois, uma contraposicao de interesses: o interesse legitimo da Requerente em
dispor de maior prazo e o interesse, igualmente legitimo, da Requerida em néo correr o risco da
caducidade do direito a liquidacéo.

Assim sendo, porque a decisdo administrativa tem uma fundamentacdo razodvel, ndo
sendo, portanto, arbitraria, € legal, atenta a referida discricionariedade concedida pelo
legislador.

Mais ainda, admitindo que o exercicio do direito de audi¢cdo aconteceu para além do prazo
concedido, ha que concluir que a AT deu traducdo ao principio da participacdo ao considerar o
entdo alegado pela requerente na versdo final do RIT.

Improcedem pois a alegacdo dos vicios ora em questao.
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V.2- Vicio de violacao dos principios da participacdo e da colaboracdo, em especial, do
direito de audiéncia prévia do sujeito passivo, que compreende o direito de se pronunciar sobre
todas as questdes com interesse para a decisdo, em matéria de facto e de direito, o que

pressupGe o conhecimento dos elementos que poderiam influir na deciséo.

Os n.° 80° a 116° do requerimento inicial, sob a epigrafe referida, referem-se aos factos
dados como provados em dd) e ee), ou seja: a AT, no RIT, invocou a existéncia de uma lista
dos sujeitos passivos, elaborada pela DGEG, nos termos do novo n.° 12 do artigo 7.° do regime
juridico da CESE, norma aditada pela Lei do Or¢camento do Estado para o ano de 2019, onde a
Requerente figuraria como sujeito passivo e ndo isento de CESE.

Entende a Requerente a AT lhe deveria ter disponibilizado esta lista, para que pudesse
pronunciar-se sobre a mesma. Como dado como provado, a AT indeferiu tal pedido da
Requerente, invocando estar tal lista abrangida pelo sigilo tributario.

Comecaremos por afirmar que, no entender deste tribunal arbitral, a decisdo procedimental
em causa esté suficientemente fundamentada.

Assim sendo, a questdo que cumpre apreciar é de natureza substantiva: o ndo acesso a tal
lista prejudicou os direitos de defesa da Requerente?

Cremos que ndo. Além de ndo se vislumbrar o interesse legitimo da Requerente em saber
quais as outras sociedades que em tal lista figuram como isentas ou ndo isentas, porquanto o
gue sempre estaria em causa seria a apreciacdo da sua situacdo de individual (do seu direito a
isencdo) e ndo uma analise comparativa entre as situacdes de diferentes sujeitos passivos, 0
certo é que este tribunal arbitral considerou tal lista absolutamente irrelevante para a boa decisao
da causa (nenhuma referéncia Ihe € feita na fundamentacdo do presente acordao arbitral), pela
simples razdo que — como afirmado no acordao arbitral anterior ja referido - esta entidade
administrativa ndo tem competéncia para se pronunciar, em termos vinculativos para 0s
particulares, sobre quem esta ou néo isento de CESE.

N&o tendo qualquer interesse para a decisdo da causa, ha que concluir que os direitos da
Requerente néo resultaram minimamente beliscados pelo facto de ela néo Ihe ter sido facultada.

Assim, conclui-se pela improcedéncia dos alegados vicios ora em analise.
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V.3- Vicio quanto ao procedimento, por equivocamente ter baseado a decisdo final
adotada na verificacdo de um conjunto de pressupostos erroneos, relacionados com a
suficiéncia e idoneidade dos elementos reunidos em ordem a uma decisdo esclarecida e com a
qualificacdo juridica do despacho, parecer e lista provenientes de uma entidade terceira, aos

quais foi atribuida relevancia decisiva e natureza vinculativa para efeitos decisorios

Nos n°® 117 a 178 do requerimento inicial, sob a epigrafe referida, a Requerente insurge-se
contra o facto de a AT ter considerado como elementos que se constituem como pilares
basilares conducentes a atual correcdo a informacdo da DGEG e respetivos despachos.

E inequivoco que, na decisdo da AT de ndo reconhecer a existéncia do direito a isenco,
assumiu papel relevante a opinido veiculada pela DGEG, de cujo contetdo que ddo conta 0s
factos dados como provados de 0) a v).

Mas, como reconhece a Requerente, a Requerida — diferentemente do que sucedeu quando
da liquidacdo subjacente ao ja referido processo arbitral 146/2019-T -, neste caso, emitiu uma
decisdo propria, exerceu a competéncia que, legalmente, lhe esta atribuida, ndo se tendo
considerado vinculada ao parecer da DGEG, como — erroneamente — havia sustentado na

fundamentacdo dessa anterior liquidacao.

No presente caso h4 uma decisdo administrativa da autoria da AT, fundamentadora do ato
tributario ora impugnado, sendo irrelevante, em termos de existéncia de vicio procedimental, o
facto de se ter ou ndo baseado, de ser ou ndo coincidente, com atos ou decisdes de outra entidade

publica.

E a legalidade de um ato decisorio praticado pela AT, a suficiéncia da sua fundamentacéo,
que releva nestes autos. Ou seja, o vicio procedimental que tera ocorrido em liquidacéao anterior,
que deu origem ao citado processo procedimental, ndo aparece repetido na fundamentacéo da
liquidacdo ora impugnada.
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Improcede assim o alegado vicio procedimental.

V.4- Vicio de violacéo das regras do 6nus da prova e do 6nus de instrugédo e juncéo do
processo administrativo que a AT deveria ter assegurado, ainda, ao abrigo dos principios da
colaboracdo e da cooperacdo, por ser aquela detentora da documentacdo procedimental
necessaria ao esclarecimento dos contornos do caso e, assim, a Unica capaz de garantir uma
adequada instrucdo do procedimento.

A Requerente alega, em suma, que existirdo elementos de prova de que ndo dispde e que se
deverdo encontrar em poder das entidades que, a data do procedimento de atribui¢do da licenca,
estavam incumbidas da sua direcdo: a E... e o Ministério da Industria e Energia e que, tendo
solicitado a AT que diligenciasse no sentido da sua obtencao, tal ndo aconteceu.

Assumido, como pressuposto, o dever de investigacdo a cargo da AT, no sentido de realizar
as diligéncias que se mostrem necessarias ao esclarecimento da verdade material, temos que 0
cumprimento de tal dever, como o de toda a atividade administrativa, tem que ser entendido (e
limitado) por aplicacdo de outros principios estruturantes do procedimento e processo, quais
sejam o da proporcionalidade, da colaboragdo do interessado e da praticabilidade. Ou seja, ndo
ha apenas um principio aqui aplicavel, ha diferentes principios, com igual dignidade, que
entram em colisdo, tendo, em cada caso, que ser procurado o justo equilibrio

Em termos de praticabilidade, ndo podemos olvidar o fator temporal: tendo o procedimento
inspetivo acontecido quase no limite do prazo de caducidade do direito a liquidacdo — o que,
sendo lamentavel, é um facto -, facil € concluir que as diligéncias pretendidas pela Requerente,
implicariam, necessariamente, o adiamento do momento da liquidacéo e, consequentemente, a
caducidade de tal direito.

O confronto entre os interesses e direitos em presenca — o direito da Requerente a tentar
obter um maior esclarecimento da verdade material e o direito do Estado a arrecadacdo dos
tributos — ndo permite concluir que o interesse da Requerente, no caso concreto, devesse
necessariamente prevalecer.

Mais importante, o dever de investigacdo ndo exclui o dever de colaboracéo do interessado:

a atividade investigatoria da administracdo tem que ter um objetivo pré-determinado, tem que
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visar apurar factos concretos, sob pena de a tarefa administrativa poder facilmente resultar
totalmente desproporcionada relativamente ao resultado obtido. E do manifesto interesse de
todos os cidaddos que haja uma utilizacdo parcimoniosa dos recursos publicos. Ora, a
Requerente nunca alegou quais os concretos factos que pretendia provar, ou, mesmo, factos
concretos relevantes que seriam do seu desconhecimento. Alias, no seu requerimento inicial
neste processo, a Requerente continua a colocar a questdo em termos de obtencdo de meios de
prova, sem nunca concretizar os factos que pretenderia provar.

Se a Requerente tivesse, nomeadamente, alegado — por ser este o facto central para a boa
decisdo da causa — que o concurso publico tinha sido publicitado por determinada forma (forma
que, como atréas se explicitou — é necessariamente do seu conhecimento), mas que ndo conseguia
fazer prova da existéncia de tais anincios, dado o tempo decorrido, e que copia dos mesmos
estariam em poder das entidades referidas, a questdo poderia ser, porventura, avaliada de forma
diferente.

Mas alegar simplesmente que existira documentagdo eventualmente relevante a que ndo tem
acesso e pretender que a AT a pesquise (0 que ndo aconteceu), ndo permite concluir - ao menos
no entender deste coletivo arbitral - que, atento todo o circunstancialismo do caso concreto,
estejamos perante uma violacéo do principio da investigacéo.

Um ilimitado apelo ao principio da investigacdo, a exigéncia de diligéncias administrativas
de resultado ndo previsivel, ou seja, diligéncias ndo proporcionais ao concreto fim visado,
resultaria num total bloqueio da atividade administrativa e, no ambito tributario, na sistematica
caducidade do direito a liquidacdo dos impostos, 0 que nao é aceitavel.

Termos em que se conclui pela improcedéncia dos vicios procedimentais ora em analise
VI. Em decorréncia do exposto, considera-se prejudicada, por inutil, a apreciacdo das

inconstitucionalidades arguidas pela Requerida, pois que o foram no pressuposto de se vir a

concluir, na analise infraconstitucional, pela procedéncia do pedido.

V — DECISAO

Termos em que se conclui pela total improcedéncia da presente impugnagéo.
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Valor do processo: € 1.922.125,85

15 de fevereiro de 2021
Rui Duarte Morais
Rui Medeiros

Mario Aroso de Almeida
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