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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 383/2020-T

Tema: Imposto do Selo — Aquisi¢cao por usucapiao.

SUMARIO: 1. A aquisicdo de imé6veis por usucapido foi assimilada pelo legislador a uma
transmissdo gratuita, o que constitui uma ficcdo legal com fins estritamente
fiscais, conforme decorre dos normativos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo
1.° e da alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° do Codigo do Imposto do Selo.

2. Os beneficiarios da aquisicdo por usucapido, cuja obrigacdo tributaria se
constitui nos termos da alinea r) do n.° 1 do artigo 5.° do CIS, estdo isentos do
Imposto do Selo desde, que sejam uma das pessoas singulares identificadas na

norma da alinea e) do artigo 6.° do CIS.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A..., com o nimero de identificacdo fiscal..., residente em ..., ..., ..., Montijo, (doravante
designada por Requerente), apresentou junto do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD),
pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral singular, ao abrigo das disposi¢fes conjugadas nos
artigos 2., n.° 1, alineaa), 3.2,n.° 1, 5.% n.° 3, alinea a), e 10.%, n.% 1, alinea a), e 2, do Decreto-

Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
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Tributaria (RJAT), sendo requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), (adiante
designada por Requerida).

2. No pedido de pronuncia arbitral (ppa), apresentado em 21.07.2020, a Requerente peticiona
que o ato de liquidagdo de Imposto do Selo, no valor de € 2.781,71? relativo a liquidagdo n....2,
motivada pela aquisicdo por usucapido de uma quota-parte em trés prédios urbanos inscritos na
matriz predial da freguesia de ..., concelho de Lisboa, sob os artigos..., ... € ..., seja anulado com
fundamento em ilegalidade, em virtude da ndo consideracdo por parte dos servicos da
Autoridade Tributéaria e Aduaneira da isen¢do automatica prevista no normativo da alinea e) do
artigo 6.° do codigo do Imposto do Selo (CIS), porquanto, a aludida aquisi¢cdo por usucapido,

resultou da transmissao da posse em beneficio de conjuges e descendentes.

3. A Requerente pede a restituicdo do Imposto do Selo, eventualmente por si pago, no valor de

€2.781,75, acrescido de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria

(LGT).

4. Em 22.07.2020, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD e, em 30.07.2020, foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira. A
Requerente optou por nao designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo
6. do RJAT, em 11.09.2020 foi designado, pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa, o ora signatario como Arbitro para integrar o Tribunal arbitral

singular, o qual, no prazo legal, comunicou a aceitacdo do encargo.

5. Tendo sido notificadas desta designacédo, as Partes ndo manifestaram vontade de recusar a
designacédo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e

dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

1 Através do documento n.° 1, anexo ao pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral verifica-se que o valor de
Imposto do Selo a pagar ¢ de € 2.781,75.

20 n...., indicado pela Requerente no ppa, correspondente a PIS, relativa a justificacdo notarial de aquisicdo por
usucapido.
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6. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a
redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, em 14.10.2020

verificou-se a constituicdo do Tribunal arbitral.

7. Em 15.10.2020, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira foi notificada do despacho arbitral, no
sentido de apresentar resposta ao pedido formulado pela Requerente, nos termos e para 0s

efeitos previstos nas normas do artigo 17.° do RJAT.

8. Em 18.11.2020, a Requerida veio juntar aos autos a sua resposta, a qual se da aqui por

integralmente reproduzida, tendo juntado ainda o processo administrativo (PA).

9. A Requerida, na sua defesa por impugnacéo, alega que o ato de liquidacdo do Imposto do
Selo ndo padece dos vicios invocados pela Requerente, tendo a AT atuado de acordo com todos
0s normativos aplicaveis, logo, a liquidacdo impugnada ndo enferma de qualquer ilegalidade,

devendo, consequentemente, manter-se na ordem juridica, porquanto:

a) A producdo de efeitos da isencdo constante da alinea e) do artigo 6.° do CIS depende da
verificacdo dos seus pressupostos, ou seja, transmissdo gratuita do direito de
propriedade entre conjuges ou unidos de facto, descendentes e ascendentes. Sendo que
a demonstracdo dos factos dependerd dos meios de prova apresentados, considerando-

se a escritura publica de justificacdo notarial insuficiente para o efeito.

b) In casu, serd necessario evidéncias de que 0s pressupostos para a invocacdo da
usucapido se encontravam reunidos nas figuras dos anteriores titulares da posse, ndo
fazendo a documentacao prova de que 0S pressupostos para a invocacgado da usucapido

ja se encontravam reunidos na figura dos pais/sogros dos justificantes.

c) Nao basta a prova da relacdo de parentesco, sendo também necessario haver evidéncia

de que os pressupostos da usucapido se verificavam nos anteriores titulares da posse.

10. A Requerida considera que a extensdo da isencao subjetiva prevista na alinea e) do artigo
6. do CIS a aquisicdo por usucapido depende da demonstracdo casuistica e concreta da
verificacdo dos respetivos pressupostos legais, e que tal demostracdo dependera dos meios de

prova apresentados, pelo que, em principio, considera que a escritura publica de justificagdo
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notarial é insuficiente para o efeito, preferindo os meios de prova de maior valor probatdrio,
isto é, de forca probatéria plena sobre os demais meios de prova, como é o caso da prova
documental, tendo para o efeito aduzido a Instrucdo de Servico n.°..., Série, de 22.12.2017, da
DSIMT, que aqui, parcialmente, se reproduz:
“1- Face as normas constantes do n.° 1 e da al. a) do n.° 3 do art.° 1.° do CIS, bem como da
norma constante da verba 1.2 da respetiva Tabela Geral (TGIS), conclui-se pela
qualificacdo da usucapido, estritamente para efeitos de Imposto do Selo (IS}, como uma
transmissédo gratuita de direitos reais sobre prédios. Tal qualificacdo é extensivel a todas as
disposi¢des normativas do CIS, nomeadamente as relativas as isen¢des. 2- Porém, a
qualificacdo da usucapido como transmissao gratuita ndo &, por si s, suficiente para atestar
a aplicabilidade da isencdo prevista na al. e) do art.° 6.° do CIS as escrituras publicas de
justificacdo notarial. 3- Como em qualquer isencdo automatica, a producdo de efeitos da
isencdo constante da al. e) do art.° 6.° do CIS depende da verificacdo dos seus pressupostos.
Neste caso, a transmissao gratuita do direito de propriedade deve ocorrer entre conjuges ou
unidos de facto, descendentes e ascendentes. 4- Constituindo a usucapido uma forma de
aquisicdo originaria do direito de propriedade em sede de Direito Civil, a transmissao
gratuita que pode existir para efeitos do disposto na al. e) do art.° 6.° do CIS pode verificar-
se: (i) na relagdo existente entre o titular do direito real ora extinto e o justificante, ou (ii)
na relacdo existente entre o anterior titular na posse e o justificante que Ihe sucedeu nessa
posse, quando, & data da sucessdo ou acessdo na posse, esta se encontrava apta a ser
invocada para fundamentar a aquisicéo originaria por parte do anterior titular na posse. 5-
O teor da escritura de justificacdo notarial ndo é suficiente para demonstrar a verificacdo
dos pressupostos da isencdo constante da al. ) do art.° 6.° do CIS, pois o valor probatoério
da escritura publica, enquanto documento auténtico, limita-se aos factos ocorridos na
presenca do notario. O notério atesta as declaracbes do justificante e dos demais
declarantes, provando a escritura publica de justificacdo notarial que as declaragdes foram
feitas, mas ndo tendo a capacidade de provar que os factos contidos nas declaragdes séo
verdadeiros ou efetivamente ocorreram. 6- Assim, a Administracdo Tributaria tem o 6nus
de demonstrar a existéncia dos factos que preenchem a norma de incidéncia (sendo bastante

para tal a existéncia de escritura publica de justificacdo notarial, que titula a aquisi¢cdo por
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usucapido), e, quando os elementos de prova nédo estdo em poder da Administracdo, os
contribuintes tém o 6nus de demonstrar os factos que verificam os pressupostos da norma
de isencdo [cf. n.° 1 do art.° 74.° da Lei Geral Tributaria (LGT)]. 7- A demonstracdo dos
factos que suportam a aplicabilidade da isencéo, i.e., a demonstracdo da relacdo familiar
com o titular do direito real extinto ou com o anterior titular da posse, pode ser efetuada
por todas as formas legalmente admitidas, preferencialmente mediante 0os meios de prova
identificados no art.° 50.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario CPPT).
8- Nos termos gerais do Direito Civil, a prova sera tanto mais forte quanto maior o valor
probatério do meio utilizado, preferindo a prova documental a prova testemunhal.
(...)”
11. Em face do conhecimento que decorre das pecas processuais apresentadas pelas Partes —
pedido de pronuncia arbitral e resposta da Requerida —, que se julga suficiente para a decisao,
por despacho de 20.11.2020, o Tribunal arbitral decidiu: i) dispensar a reunido prevista no artigo
18.° do RJAT; e ii) determinar as Partes a juncéo de alegacdes, 0 que veio a acontecer, por parte
da Requerente, em 10.12.2020. Em 14.12.2020, a Requerida comunicou gque ndo apresentava
alegacdes, visto que considera que a sua posicao esta devidamente definida na contestacdo junta

ao0s autos.

12. A Requerente, nas suas alegacdes, vem reafirmar que a aludida aquisicdo por usucapiao,
assimilada no codigo do Imposto do Selo a transmissao gratuita, resultou da transmissao da
posse, feita pelos sogros da Requerente em beneficio da Requerente e do seu marido, e

posteriormente por sucessdo por morte deste, em 2008.
13. Das alegac6es da Requerente salientam-se 0s segmentos em que é alegado o seguinte:

a) Conforme resulta da escritura de justificacdo notarial, a posse que habilitou a
Requerente a exercer o seu direito de aquisicdo dos referidos imoveis por usucapido, foi-
Ihe transmitida de ascendentes para descendentes, ininterruptamente, de geragdo em
geracdo, e por ultimo por morte do seu conjuge, tanto por doagdo como por via sucessoria,
desde pelo menos 27.03.1889, data em que B... 0s recebeu por morte de seu pai, C...
(conforme escritura publica de partilha e a respetiva transcri¢do, juntas ao requerimento

inicial como doc. n.° 3).
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b) E desse titular dos imdveis B..., aquelas transmissdes ininterruptas, feitas de geracdo
em geracao, resultaram de transmiss@es gratuitas efetuadas em vida ou por via sucessoria
entre ascendentes e descendentes, até chegarem a posse da Requerente e seu marido, este
entretanto falecido no ano de 2008 (documento junto ao requerimento inicial como doc.
n.c 4).

c) Do teor dos documentos juntos ao requerimento inicial como documento n.° 4, a

Requerente (n. 18/01/1948) é viava de D... (n. 22/01/1943), neto de E... (n. 14/05/1879),

cuja certiddo de nascimento (documento junto ao requerimento inicial como documento

n.° 5) comprova ser por sua vez filho de B... .

d) Como as sucessivas transmissdes foram sendo feitas pela via sucessoria, com 0

passar das geracdes 0s descendentes diretos de B...— no caso particular da impugnante,

além de ter recebido a posse conjuntamente do seu marido, em 2008 recebeu ainda por
morte deste a parte que Ihe coube, como sua sucessora universal (documento junto ao
requerimento inicial como documento n.° 4) — deixaram de dispor de titulo bastante para
efetuar o registo dos mencionados prédios a seu favor na conservatdria do registo predial.

e) Tendo todos acordado em celebrar a escritura de justificacdo notarial da aquisicdo

por usucapido junto ao requerimento inicial como documento n.° 2, como forma de assim

obter o titulo que lhes permita efetuar o registo do prédio que pertence a sua familia ha
geracoes.

f) Resulta ndo apenas do declarado na escritura junta ao requerimento inicial como

documento n.° 2, mas também da comprovacéo circunstanciada que segue, feita através

dos documentos igualmente ai juntos como documentos n.°s 4 e 5, que:

1) aposse sobre os identificados imdveis que habilitou todos os outorgantes a exercer o
direito de aquisicao por invocacao da usucapido, pertence ha varias geracdes a mesma
familia, tendo sido objeto de sucessivas transmissdes gratuitas a descendentes diretos
e cOnjuges até ingressar na esfera juridica dos mesmos, entre os quais a Requerente;
e ainda que,

2) como o ato translativo da posse fora sempre verbal e pela via sucesséria entre
ascendentes e descendentes e conjuges, com o passar das geracdes 0s descendentes

diretos de B...— ndo dispondo de um titulo para efetuar o registo do indicado prédio
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no registo predial apesar de manterem o referido prédio na sua posse ha geragoes —
celebraram a escritura publica de justificacdo notarial da aquisi¢do por usucapido, de
modo a assim obter um titulo que lhe permitisse registar tal prédio a seu favor na

Conservatoria do Registo Predial.

II.SANEAMENTO

14. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente,

nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

15. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cfr. art.° 4.°e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.° 1.°
da Portaria n.° 112/2011, de 22/03).

16. O processo ndo enferma de nulidades e ndo séo invocadas excegoes.

17. Assim, passa-se a analise do mérito da causa.

I1l. FUNDAMENTACAO
I11.1. MATERIA DE FACTO
I11. 1. 1. Factos provados

18. Com base nos articulados e nos diversos elementos documentais que integram o processo
arbitral, o Tribunal destaca os elementos factuais infra descritos que, ndo tendo sido contestados

pelas Partes, se consideram provados:

18.1 Em 17.12.2019, no Cartoério Notarial de Lisboa, a Requerente celebrou escritura de
justificacdo notarial de usucapido, na qual foi declarada a posse sobre trés prédios urbanos

inscritos na matriz predial da freguesia de ..., concelho de Lisboa, sob os artigos..., ... e ....
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18.2 Os prédios atras identificados encontravam-se anteriormente inscritos na matriz predial
urbana, respetivamente sob os artigos ..., ... e ... da freguesia do ... (extinta), do concelho de

Lisboa.

18.3 Em 03.02.2020, a Requerente apresentou, nos termos do artigo 26.° do CIS, a

Participacdo de Transmissdo Gratuita de Imposto do Selo (Modelo 1), com o n.°....

18.4 Em 10.06.2020 foi emitida a Nota de cobranga n.° 2020 ... referente a liquidacdo do
Imposto do Selo, n.° ..., no montante de € 2.781,75, com termo da data de pagamento
voluntario em 31.08.2020.

18.5 O Tribunal considera provada a realizacdo do pagamento do imposto do Selo no valor
de € 2.871,75. Todavia, deixa a confirmacdo deste facto a Requerida, porquanto, a
Requerente, quer no pedido de prondncia arbitral, quer nas suas alegacdes, pede o0 pagamento
de juros indemnizatoérios, com fundamento no eventual pagamento indevido do Imposto do
Selo, e a Requerida na sua Reposta, apresentada em 18.11.2020, embora refira que a
Requerente ndo fez prova da realizacdo do pagamento, ndo invoca de forma determinada a
falta de efetivacdo do pagamento, quando tem condicdes para o fazer, pois, terminado o
prazo de pagamento voluntario, e este terminou em 31.08.2020, se 0 pagamento ndo tiver
sido realizado, nos termos da lei, a Requerida tem de proceder a cobranca coerciva do
imposto. Na sua comunicagdo de 14.12.2020, a Requerente também nada diz de forma

determinada e definitiva sobre o pagamento do imposto.

18.6 O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 21.07.2020.

111.1.2. Factos néo provados
19. Os factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pelas Partes e juntos ao

processo arbitral, ndo existindo, com relevo para a decisdo, factos que devam considerar-se

como néo provados.
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I11.2. MATERIA DE DIREITO

20. Em face do pedido de prondncia arbitral a questdo de direito que importa decidir € a de
determinar se a isencao subjetiva insita na norma da alinea e) do artigo 6.° do Cédigo do Imposto
do Selo - e de que beneficiam o cdnjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes - é
aplicavel a aquisicdo de imovel por usucapido, uma vez que, para efeitos da verba 1.2 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, o legislador, na norma da alinea a) do n.° 3 do artigo 1.° e na alinea
b) do n.° 2 do artigo 2.° do CIS, estabeleceu que sdo transmissdes gratuitas, designadamente, as
que tenham por objeto o direito de propriedade ou figuras parcelares deste direito sobre bens

imdveis, incluindo a aquisi¢ao por usucapido.

21. A usucapido traduz-se na posse do direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo,
mantida por certo lapso de tempo, que, salvo disposi¢do em contrério, faculta ao possuidor a
aquisicdo do direito a cujo exercicio corresponde a sua atuacdo. E a posse é o poder que se
manifesta quando alguém atua por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade
ou de outro direito real (cfr. art.°s 1251.° e 1287.° do Cadigo Civil).

22. A usucapido, uma vez invocada, determina a aquisi¢do originaria do direito correspondente
a posse exercida, pelo que ha que concluir que ndo estamos aqui perante uma transmissdo do
direito anteriormente incidente sobre a coisa e correspondente ao adquirido por usucapido. A
usucapido € uma forma de constituicdo de direitos reais e ndo uma forma de transmisséo. Dai
que os direitos que nela tenham a sua origem ndo sofrem em nada com os vicios de que
pudessem eventualmente padecer os anteriores direitos sobre a mesma coisa, v.g a falta de titulo
ou a falta de registo. Na aquisicdo por usucapido estamos perante uma forma de aquisicéo de
direitos que se funda na posse (poder que se manifesta quando alguém atua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real), quando esta
reveste certas caracteristicas e desde que se mostrem verificados alguns requisitos, relativos,
nomeadamente, ao seu tempo de duragéo, sendo certo que a usucapido tem sempre na sua base
uma situacdo possessoria e essa posse pode ter sido constituida ex novo pelo sujeito a quem a
usucapido aproveita ou pode derivar da transmissao, a favor desse sujeito, de posse anterior. A

invocacao desta posse apta & usucapido, tanto pode ser feita judicial como extrajudicialmente
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(como no presente caso aconteceu) e, uma vez invocada, a usucapido atua retroativamente,

tendo-se a aquisicdo como operada desde o inicio da posse (cfr. art.s. 1288° e 1317¢, al. c).

23. A usucapido consubstancia uma aquisicao originaria, nunca uma aquisi¢do derivada, assente
numa alegada transmisséo de bens operada por escritura publica de compra e venda, de doagéo,
ou de partilha, assim, atento o caracter originario das aquisicdes por usucapido que, por isso,
nunca sdo verdadeiras transmissdes, pois 0 usucapiente nao sucede nos direitos dum qualquer
anterior titular do direito de propriedade (bem como de qualquer outro direito real do gozo)
sobre o bem adquirido por usucapiéo.

24. In casu, na escritura de justificacdo exara-se que ““(...), em data que desconhecem, mas,
seguramente, anteriormente ao ano de mil novecentos e oitenta e cinco, no seguimento de ajuste
verbal de partilhas dos ditos prédios, que fizeram entre si, (...) ajustaram verbalmente com os
aqui primeiro ao décimo outorgantes fazer a favor deles em comum e nas propor¢des adiante
referidas doagdes dos bens imdveis supra identificados, com dispensa da cola¢do ndo o tendo,
contudo, feito na forma escrita, pelo que ndo ficaram a dispor de titulo formal que lhes
permitisse obter a inscricdo de aquisicdo a seu favor daqueles referidos prédios no registo
predial” — cfr. pag. 8 do Doc. 2 junto ao ppa) e mais adiante € dito que “(...) esta posse em nome
proprio, pacifica, continua e publica (...) conduziu a aquisi¢ao por eles do direito de propriedade
daqueles prédios por usucapido, o que ora invocam, para justificacdo do seu direito de

propriedade sobre os mesmos prédios, para efeitos da sua primeira inscri¢cdo no registo predial
(...).

25. Verifica-se que, no caso dos autos, embora se trate de uma aquisicao originaria, porque
estamos perante aquisicdo por usucapido, na verdade, a justificacdo tem subjacente o fim
material de reatar o trato sucessivo tendo em vista suprir a falta de um titulo formal para registo

relativo a transmissdes derivadas (transmissdo de ascendente, conjuge e descendentes).

26. Todavia, atento o caracter originario das aquisi¢fes por usucapido que, por isso, nunca sao
verdadeiras transmissdes, pois 0 usucapiente ndo sucede nos direitos dum qualquer anterior
titular do direito de propriedade (bem como de qualquer outro direito real do gozo) sobre o bem
adquirido por usucapido. Na verdade, nas aquisi¢Oes originarias, ao contrario do que ocorre nas

aquisicdes transmissivas - que importam a translacdo do direito de propriedade de uma para
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outra pessoa e que, nessa medida, tém perfeitamente identificado o adquirente e o transmitente
—aquelas ndo acarretam a translagdo do direito de propriedade de uma para outra pessoa e que,

por essa razdo, apenas tém o adquirente, inexistindo, portanto e por principio, o transmitente.

27. Portanto, a exegese juridica sobre a possibilidade da isengdo subjetiva prevista na norma da
alinea e) do artigo 6.° do Cadigo do IS ser ou ndo aplicavel quando o Imposto do Selo, liquidado
com base nos normativos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 1.° do Cddigo do IS, tiver por
fundamento a aquisicdo por usucapido, € razoavel e pertinente, porquanto, ndo havendo na
aquisicdo por usucapido um transmitente, como é que pode ser considera uma isen¢do subjetiva

em beneficio do conjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes.

28. E esta linha de raciocinio que pode justificar os dois votos de vencidos apostos no Acérdéo
do Pleno da seccdo do Contencioso Tributario do STA, proferido no processo n.° 0746/11, de
02.05.2012, ou o voto de vencido aposto no Acordao do Tribunal Central Administrativo do
Sul, proferido no processo n.° 1119/15.9BELSB, de 07.08.2018, que pela sua relevancia se
transcreve quase na integra “(...). Votei vencido o presente acérdao pelas razdes que exponho
infra, resumidamente. O que est4d em causa no presente processo € saber se a aquisicdo de
imoveis com base na figura da usucapido e através de escritura de justificacdo notarial esta, ou
ndo, isenta de imposto de selo, dado se enquadrar (?) na previsdo da norma de isencdo
constante do art.° 6°, al. e), do C. . Selo. Antes de mais se dira que a usucapido consubstancia
uma forma de aquisi¢do origindria de um ou mais bens, pelo que ndo se trata de uma
transmissao de bens, uma vez que ao direito de propriedade constituido pelo novo titular ndo
corresponde a cessacao de idéntico direito de outrem. O direito do novo titular ndo deriva de
um direito anterior de outro possuidor, mas é um direito que se constitui "ex novo", de forma
originaria na ordem juridica, entre um titular e um bem (cfr.art°s.1287 e 1288, do C. Civil). A
incidéncia do Imposto do Selo sobre as aquisi¢fes por usucapido esta consagrada no art.® 1.°,
n.° 3, al. a), do C. I. Selo, tal como na verba 1.2 da Tabela Geral do Imposto do Selo (cfr. José
Maria Fernandes Pires, Li¢Oes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo, Almedina, 3.2,
Edicdo, 2016, pag.498 e seg.).

N&o consideramos que o citado art.° 6.°, al. €), do C. I. Selo, abranja na sua previsdo as

aquisicdes por usucapido, visto que o legislador ndo se refere expressamente a tal situacéo,
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apenas se limitando a considerar as transmissfes gratuitas, sendo que a usucapido nao tem a
natureza de uma transmissdo de bens, seja ela gratuita ou onerosa, conforme supra
mencionado. Contrariamente ao entendimento vertido na posi¢do que logrou vencimento
neste acorddo, na interpretacdo sistematica das normas do C. I. Selo (cfr. art.° 9.°, do C.
Civil), em causa nos presentes autos, deve o intérprete concluir que o legislador sentiu
necessidade de consagrar a equivaléncia das aquisi¢es por usucapido as transmissdes
gratuitas (cfr. art.°s 1.°,n.° 3,al. a), e 2,n°.2, al. b), do C. |. Selo), apesar da diferente natureza
juridica de ambas as situacoes.

No mencionado art.° 6., al. e), do C.I.Selo, tal equivaléncia legislativa ndo se verifica, assim
ndo sendo defensédvel que se possa considerar um qualquer grau de parentesco face a um

hipotético e inexistente titular anterior a aquisicao. (...)”.

29. Todavia, a consideracdo desta posicao juridica ficou prejudicada, porquanto, a Requerida —
Autoridade Tributaria e Aduaneira — acolheu a jurisprudéncia uniformizada insita no Acérddo
do STA, proferido no processo n.° 0746/11, de 02.05.2012, em que é sumariado o entendimento
seguinte: “I. Quando o legislador veio, no art.° 1.°, n.° 3, do CIS, dizer que para efeitos da verba
1.2 da Tabela Geral sdo consideradas transmissdes gratuitas, designadamente a aquisigdo por
usucapido, ndo ignorava gque a usucapido nao consubstancia uma aquisi¢do translativa da
propriedade, nem quis alterar essa natureza, visando apenas alargar a base de incidéncia,
equiparando a usucapido as transmissdes gratuitas, o que equivale a uma ficgcdo legal para efeitos
fiscais. I1. E, portanto, irrelevante o momento da aquisic&o do direito de propriedade para efeitos
do nascimento da obrigacdo tributaria, pois esta se constitui com a transmissao gratuita operada
por via da escritura de justificacdo notarial [al. r) do art.° 5.° do CIS], incluindo o imposto sobre
0 ato de aquisicao por usucapido. I1l. O art.° 6.°, alinea e), do CIS, ao isentar de imposto de selo
0 conjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes, remetendo para as transmissoes
gratuitas sujeitas a verba 1.2 da tabela geral de que sdo beneficiarios, significa que por mera
interpretacdo declarativa se chega ao resultado de incluir a usucapido nas “transmissdes
gratuitas” para efeitos da referida isengdo. IV. Deve considerar-se contrario ao principio da
confianca e da certeza e seguranca juridica, enquanto sub-principios do principio do Estado de

Direito, que o legislador possa utilizar, sobretudo ao nivel de normas de isengéo fiscal e no
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ambito do mesmo imposto, 0s mesmos conceitos com significados opostos, para dai extrair

encargos econdmicos sobre os contribuintes de forma pouco clara e transparente”.

30. Com efeito, e talvez ex vi a norma do n.° 4 do artigo 68.°-A da LGT, a Requerida - AT -
acolheu a jurisprudéncia uniformizada do STA e desviou a temética controvertida do plano da
hermenéutica juridica e colocou-a no plano casuistico dos elementos e meios probatorios, como
se pode verificar em funcdo das conclusBes da doutrina administrativa insita na Instrucéo de
Servico n.° 40.054, Série |, de 22.12.2017, da DSIMT, que prescrevem no sentido de que:
“a) A aplicabilidade da isengdo subjetiva prevista na al. e) do art.® 6.° do CIS a aquisi¢do
por usucapido, dependera da demonstragdo casuistica e concreta da verificacdo dos
pressupostos constantes daquela norma;
b) A demonstracdo dos factos dependera dos meios de prova apresentados, considerando-
se, em principio, a escritura publica de justificagdo notarial insuficiente para o efeito,
preferindo os meios de prova de maior valor probatério, i. e. de forga probatdria plena

sobre os demais meios de prova, como € o caso da prova documental”.

31. Nesta medida, ha que salientar que se, a titulo exemplificativo, tivermos em consideracéo
as alegacOes da Requerida produzidas nos recursos jurisdicionais que deram azo ao Acérdédo
do STA, proferido no processo n.° 01112/12, de 20.02.2013, e ao Acérddo do TCAS
proferido n.° 1119/15.9 BELSB, de 07.06.2018, verifica-se que se registou uma profunda
evolucdo na sua posicao doutrinal sobre a temética sub judice, sendo vejamos um segmento
do que foi alegado no primeiro processo indicado, a saber: “(...). 3.° A questdo que aqui se
coloca é de saber, se aos factos em apreco nos autos, é de aplicar ou ndo a isencao prevista
na alinea e) do art.° 6.° do Cddigo de Imposto do Selo relativamente a aquisicdo por
usucapiao do direito de propriedade, a favor da impugnante B...... , operada em 2004.09.23,
através da celebracédo da escritura publica de justificacdo notarial, na qual € mencionado que
o referido prédio Ihe foi doado verbalmente em parte, pelos seus pais, sem contudo ter sido
reduzida a escrito tal doacéo. 4° Considerando que a doacdo foi feita verbalmente, ndo se
podera invocar com base em facto translativo da propriedade do imdvel a favor da
impugnante, pelos pais da impugnante, através da doacdo, porque este ndo ocorreu uma vez

que a doacéo foi feita verbalmente e por conseguinte, por se tratar de um imovel, a mesma
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ndo € vélida por falta de forma, art.° 947.° n.° 1 do Cddigo Civil. 5° A aquisi¢do por
usucapido, € uma aquisicdo originaria, da qual resulta a inexisténcia de transmitente do
imovel, por conseguinte. 6° Esta fora do ambito das transmissGes gratuitas a favor de
herdeiros legitimarios, porque estas pressupdem a existéncia de um transmitente. 7° A
iIsencdo do imposto do selo, prevista e regulada no normativo do art.° 6.° e) do CIS,
contempla as transmissdes gratuitas a favor de herdeiros legitimarios. 8° No caso em aprego,
a transmissdo gratuita do direito de propriedade sobre 0 imovel, é resultante da sua aquisicéo
por usucapido a qual tem por base a inexisténcia de um transmitente.9° Entendemos que 0
caso em apreco nao se enquadra no normativo da isencdo, previsto no art.° 6.° e) do CIS e
consequentemente o tributo liquidado é devido. 10.° Por outro lado, a Meritissima Juiz “a
quo” ao enquadrar os factos na alinea e) do art.° 6.° do CIS, isentando o ato impugnado de
imposto, fez uma interpretacdo extensiva que as leis fiscais ndo permitem no tocante as
isengOes, violando assim o art.° 103.° n.° 2 da CRP. 11.° Considerando que o legislador,
quer, no art.° 1 n.° 3 alinea a) parte final, quer na tabela geral do imposto do selo no seu 1.2
do imposto do selo, menciona a referéncia “incluindo a aquisi¢do por usucapiao”. 12.° Nao
tendo feito tal mencéo na citada na alinea e) do art.° 6.°, teve a intencdo de ndo abranger as

isengoes derivadas de aquisi¢des por usucapido, a fim de evitar fraude fiscal”.

32. A atual posicdo da Requerida, vertida designadamente na Instrucdo de Servico n.°
40.054, Série I, de 22.12.2017, da DSIMT, e que foi reproduzida na sua resposta nos
presentes autos, vai ao encontro da jurisprudéncia uniforme firmada no STA que, em sintese,
pugna no sentido de que, sendo o ato formal de aquisicdo por usucapido de um imdvel objeto
de incidéncia de tributacdo em imposto de selo, quando o imposto do selo, porém, constituir
encargo do conjuge, a alinea €) do artigo 6.° do Cddigo do Imposto de Selo consagra a
isencdo subjetiva do cénjuge (cfr. acérddo do STA, proc.® 0431/10, de 13.10.2010).

33. Com a reforma do patriménio, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
novembro, ocorreu uma importante inovacdo do Imposto do Selo relativamente ao antigo
Imposto Sucessorio, materializada na sujeicdo a imposto das aquisi¢cbes de bens por

usucapiéo.
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34. A aquisicao por usucapido € uma aquisicao originaria de um ou mais bens, pelo que nédo
se trata de uma transmiss@o de bens, uma vez que ao direito de propriedade constituido pelo
novo titular ndo corresponde a cessacao de idéntico direito de outrem. O direito do novo
titular ndo deriva de um direito anterior de outro titular, mas é um direito que se constitui de

novo, de forma originaria na ordem juridica, entre um titular e um bem.

35. Néo se tratando de uma transmissao, a aquisi¢do por usucapido ndo estava sujeita ao
Imposto Sucessorio. Apesar disso, esse tipo de aquisicdo consubstancia, pelo menos
formalmente, um enriquecimento do novo titular, uma vez que no seu patriménio € inscrito

um novo direito sem contrapartida patrimonial direta.

36. As aquisi¢des por usucapido passaram a estar sujeitas a Imposto do Selo sobre as
transmissOes gratuitas, em razéo, fundamentalmente, da necessidade de prevenir a evaséo
fiscal. Na verdade, na vigéncia do Imposto Sucessorio, a falta de previsdo da sua sujei¢cdo
havia conduzido a utilizacdo dos instrumentos de justificacdo da aquisi¢do por usucapido
para titular aquisigdes de bens que, na verdade, eram transmissfes por compra e venda,

doacdes ou através de outros tipos de contratos sujeitos aquele imposto.

37. Nessas situacdes a escritura de justificacdo era utlizada, fundamentalmente, como
instrumento de evasdo fiscal, para evitar o imposto que incidia sobre as transmissdes

tituladas pelos contratos em que realmente assentavam essas transmissoes.

38. A previsao da sujei¢do a imposto das aquisi¢es por usucapido consta da verba 1.2 do
Tabela Geral do CIS, cuja redacdo é a seguinte: "1.2 - Aquisic¢do gratuita de bens, incluindo
por usucapido, a acrescer, sendo caso disso, a da verba 1.1 sobre o valor 10%", bem como
da alinea a) do n.° 3 do artigo 1, ambos do CIS, que tem a seguinte redacdo: "a) Direito de
propriedade ou figuras parcelares desse direito sobre bens imdveis, incluindo a aquisi¢do por

usucapido”.

39. Nestas aquisicOes, o facto gerador ocorre na data em que se tornam definitivos os efeitos
do instrumento que Ihe serve de titulo, seja a justificacdo judicial, notarial ou administrativa.
Assim o prevé a alinea r) do n.° 1 artigo 5.° do CIS, que dispbe que "[n]as aquisi¢des por
usucapido, na data em que transitar em julgado a acao de justificacao judicial, for celebrada
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a escritura de justificacdo notarial ou no momento em que se tornar definitiva a decisao

proferida em processo de justificacdo nos termos do Codigo do Registo Predial”.

40. Assim, na sequéncia da referida reforma do patrimonio, o Imposto do Selo passou a
tributar as transmissdes, e o legislador acrescentou ao ambito da sujei¢do das transmissoes
gratuitas as aquisi¢cGes por usucapido, sem contudo as considerar transmissdes, que na

verdade ndo sdo.

41. Na verdade, quando, através do normativo do n.° 3 do artigo 1.° do CIS, o legislador
estabeleceu que, para efeitos da verba 1.2 da Tabela Geral, sdo consideradas transmissfes
gratuitas, designadamente a aquisi¢do por usucapido, ndo ignorava que a usucapido ndo
consubstancia uma aquisicao translativa da propriedade, pelo que se impde concluir que o
legislador néo quis alterar essa natureza, tendo apenas visado alargar a base de incidéncia do
imposto do selo, equiparando a usucapido as transmissdes gratuitas, o que equivale a uma

ficcdo legal para efeitos fiscais.

42. Esta ficcdo legal é repetida na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° do CIS, quando o legislador,
ao regular a incidéncia subjetiva do imposto, estabelece que [n]as demais transmissdes

gratuitas, incluindo as aquisi¢des por usucapido, o imposto € devido pelos beneficiarios”.

43. Finalmente, e no que concerne as isen¢des subjetivas, no artigo 6.° do CIS, o legislador
prescreve que nas transmissdes gratuitas sujeitas a verba 1.2. da tabela geral de que sao
beneficiarios, sdo isentos de imposto do selo, quando este constitua seu encargo, o “conjuge
ou unido de facto, descendentes e ascendentes”. Todavia, neste normativo o legislador nao

fez constar o segmento relativo a “aquisi¢do por usucapiao’.

44. Seré legitimo questionar a técnica legislativa, na medida em que nos artigos 1° e 2° do
CIS, a usucapido € considerada equiparada ou ficcionada a uma transmissao gratuita, mas ja
ndo o serd nos normativos que estabelecem as isencdes (art.° 6.° do CIS). E verdade que o
legislador nos normativos anteriores referiu-se sempre a usucapiao e no artigo 6° do CIS ndo

o faz, mas sera que era necessario fazé-lo.

45. Ha que sublinhar que no artigo 2° do CIS, o legislador regula a incidéncia subjetiva do

imposto do selo, referindo expressamente que “nas demais transmissoes gratuitas, incluindo
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as aquisi¢des por usucapido, o imposto ¢ devido pelos beneficiarios.” Importa, assim,
concluir que quando se chega ao artigo 6.° jA ndo ha necessidade de voltar a repetir-se a
expressao, na medida em que o objetivo do preceito esta centrado na enumeracdo das pessoas

que estdo isentas de imposto e ndo nas operagdes, tematica que ja foi tratada anteriormente.

46. Por outro lado, hd que realcar que o preceito diz expressamente que sdo isentos “o
conjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes, nas transmissdes gratuitas sujeitas a
verba 1.2 da tabela geral de que sdo beneficiarios”. Isto €, o preceito ao remeter
expressamente para as “transmissdes gratuitas sujeitas a verba 1.2 da tabela geral” dispensa
a necessidade de repetir a expressao usucapiao porque o n.° 3 do artigo 2.° do CIS, para onde
a alinea e) do artigo 6.° do CIS remete, ja contém, precisamente, a no¢ao de “transmissoes
gratuitas” para efeitos daquela tabela onde se inclui a usucapido. O que significa que, por
mera interpretagdo declarativa, se chega ao resultado de incluir a usucapido nas

“transmissoes gratuitas” para efeitos da isenc¢do da alinea e) do artigo 6.° do CIS.

47. A ndo ser assim, ficaria por responder qual a razéo de ser de dar tratamento diferente
discriminando a usucapido das demais aquisi¢Oes gratuitas, quando o objetivo da isen¢ao
prevista na alinea e) do artigo 6.° do CIS é o de favorecer precisamente o conjuge ou
equiparado e os descendentes e ascendentes. Ndo se vendo, assim, razdo para adotar nesta
sede uma nogdo restrita de “transmissao gratuita”, distinta do sentido amplo adotado nos
demais preceitos, se 0 objetivo da lei é proteger as pessoas indicadas na alinea €) do artigo.
6.2 do CIS, entdo, o mais natural ¢ que valha aqui a nogdo ampla de “transmissao gratuita”

adotado pelo legislador nos demais preceitos do CIS.

48. A nosso ver, nao colhe o argumento, fundado no principio da igualdade, de que a uma
situacdo de justificacdo de propriedade de dado prédio, fundada na usucapido, ndo devera
ser admissivel a materializacdo da isencéo a que alude a alinea e) do artigo 6.° do CIS, pela
razdo de que, atenta as caracteristicas de aquisicdo originaria, inexiste transmitente da
propriedade relativamente ao qual se possa estabelecer o vinculo de parentesco, ou a ele
equiparado, exigido pelo normativo - cdnjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes

-, para que, a0 mesmo, se possa fazer apelo.
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49. Com efeito, estatui o principio da igualdade - que consiste em tratar de forma igual aquilo
que ¢ igual e de forma diferente, aquilo que é diferente, na justa medida dessa diferenca -,
plasmado, em primeira linha, no artigo 13.° da CRP, mas também no artigo 55.° da LGT e
no artigo 6.° do CPA, sobre a imposi¢do de um tratamento de igualdade efetiva entre os
cidaddos e, necessariamente, as situacdes com que, estes, se véem confrontados, ou seja,
"Este principio obriga a administracéo tributaria a tratar de forma idéntica os administrados
que estejam em situacGes semelhantes e a aplicar tratamentos diferentes aos que se

encontrem em situacdes substancialmente distintas."

50. Ora, a nosso ver, é exatamente por forca do principio da igualdade que se justifica a
extensdo da isencdo subjetiva prevista na alinea €) do artigo 6.° do CIS a transmissdo gratuita,
aquisicdo por usucapido, porguanto, como € 0 caso nos presentes autos, O recurso a
justificacdo notarial apenas teve por objetivo a obtencdo de titulo formal, por forma a
permitir o registo na Conservatoria do Registo Predial, pois, se tal ndo fosse necessario, a
transmissao ter-se-ia verificado por transmissdo sucessoria e, consequentemente, verificar-

se-ia a isen¢do do Imposto do Selo.

51. Ora, o legislador ndo tera pretendido criar uma solucéo legal diametralmente oposta para
uma realidade factual e material, e com um efeito equivalente, e que, embora configure
institutos juridicos diferentes, € completamente igual, ao que acresce que, em sede
interpretativa das leis fiscais, quando persistir alguma duavida, deve atender-se a substancia
econdmica dos factos (cfr. art. 11.° da LGT).

52. Assim, e como € conhecido, até 31 de dezembro de 2003, o sistema de tributacdo em
Portugal sobre o patriménio incluia a existéncia de uma regra em matéria de tributacdo no
que respeita as transmissdes gratuitas de bens, qual seja, a da sua tributacdo. A partir dessa
data, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, através da
qual se introduziu na ordem juridica a grande reforma relativa a tributacdo sobre o
patrimonio, esse sistema regra de tributacdo deixou de existir, tendo sido substituido pela
implementagdo de “um conjunto de transformag¢des que mudaram o paradigma da tributagao
das transmissoes gratuitas em Portugal”. Em especial, atento a questdo que nos prende agora

a atencdo, assumindo o legislador expressamente uma opc¢ao de ndo tributagdo “das
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transmissBes gratuitas sempre que os beneficidrios sejam os membros do nucleo familiar
mais restrito, ou seja, os chamados herdeiros legitimarios”, Op¢ao que surge suportada no
entendimento de que a tributagdo dessas transmissdes nesse especial “circunstancialismo
familiar” se afigurava desnecessaria ou menos justificavel face aos principios fundamentais

de tributacéo e aos reais objetivos subjacentes a esta reforma.

53. Nesta linha de raciocinio, ha que realcar que foi precisamente essa opc¢do que ficou
positivada na alinea e) do artigo 6.° do CIS, no qual, como ja se viu, se estabelece que estao
isentos do imposto "[o] cOnjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes, nas
transmissdes gratuitas sujeitas a verba 1.2 da tabela geral de que s&o beneficiarios".

54. Na jurisprudéncia do CAAD - area tributéria — identificaram-se trés processos arbitrais
—n.°s 105/2015-T, 488/2016-T e 268/2017-T — que se ocuparam da tributacéo das aquisigdes
por usucapido, porém, os factos determinantes da causa de pedir sdo diversos dos factos
controvertidos nos presentes autos. Todavia, ndo deixamos de ponderar e de refletir sobre a
interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos que foi feita no ambito dos referidos processos
arbitrais.

55. Como se vem referindo, a tematica controvertida no presente processo arbitral ja foi
exaustivamente analisada e decidida pelos Tribunais Tributarios Superiores, inclusive, é hoje
unanime o entendimento que o STA tem sobre esta tematica, como resulta evidenciado dos
acorddos da Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de que
se destacam os acOrddos seguintes: proc.° 0922/09, de 27.01.2010; proc.° 0746/11, de
02.05.2012; proc.° 01112/12, de 20.02.2013; proc.° 0718/15, de 12.10.2016; proc.°
01372/16, de 29.03.2017, e proc.° 0121/16.8BEMDL, de 20.05.2020.

56. Importa, ainda, fazer referéncia ao Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido no processo n.° 1119/15.9 BELSB, de 07.06.2018, que sumaria jurisprudéncia
uniforme no sentido de que: I. A equiparacdo da aquisi¢cao por usucapido a uma transmissao
gratuita, consagrada no artigo 1.2, n.° 3, do Cédigo de Imposto de Selo (CIS), constitui uma
ficcdo que o legislador fiscal estabeleceu exclusivamente para efeitos fiscais. 1. A isengéo

estabelecida no artigo 6.° alinea e) do CIS de pagamento de imposto do selo por parte cénjuge
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ou unido de facto, descendentes e ascendentes e a remessa ai realizada para as transmissdes
gratuitas sujeitas a verba 1.2 da Tabela Geral de que sdo beneficiarios, implica que se deva
julgar como incluido no @mbito de aplicacédo da referida norma de isencdo a usucapido. Ill.
Considerando que na fixacéo do sentido e alcance da lei o intérprete deve presumir que o
legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, ndo é de acolher um
sentido interpretativo de uma norma que implique o reconhecimento de que o legislador
utilizou (pretendeu utilizar) um mesmo conceito com significados opostos na
regulamentacdo de um mesmo imposto, especialmente no estabelecimento dos pressupostos
de isencdo do seu pagamento. IV. Tal reconhecimento, para além de contrariar as regras
interpretativas, teria sempre que ter-se como contrario aos principios da confianca, da certeza
e da seguranca juridicas e da transparéncia, enquanto subprincipios do principio do Estado
de Direito. V. Tendo o Supremo Tribunal Administrativo proferido acérddo uniformizador
de jurisprudéncia e mantendo-se pacifico desde entdo o entendimento juridico que ai
perfilhou, ndo existem razdes — na presenca de uma situacéo de facto idéntica a considerada
no referido aresto e na auséncia de novos argumentos juridicos a ponderar — para que sejam
postos em causa 0s objetivos, principios e valores que estdo na base da existéncia da propria
previsdo legal de acorddos com aquela natureza, a saber: a pacificagdo/uniformizacdo da
jurisprudéncia dos sentidos de decisdo dos Tribunais Centrais e dos Tribunais de 1.2
instancia; a pacificacdo das atuacdes e decisbes administrativas e uma maior seguranca e
certeza juridica na interpretacdo e aplicacdo da lei, especialmente quando a Administracao
Tributaria ja conformou a sua prépria atuacdo ao julgamento realizado pelo Pleno do

Supremo Tribunal Administrativo no referido acérdao uniformizador”.

57. A Requerente, recorreu a justificacdo extrajudicial, através de escritura notarial, com
vista a obter titulo formal pleno e idéneo, no sentido de reatar o trato sucessivo em sede de
registo predial, tendo para o efeito intervindo na escritura diversos outorgantes que
declararam todo o historial sobre a posse dos bens imoéveis em causa, cujo probatorio esta
devidamente demonstrado nos documentos anexos ao pedido de pronuncia arbitral e, em
relacdo aos quais, a Requerente, por forca da aquisi¢éo por usucapido, é titular de uma quota-
parte.
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58. Importa considerar que a escritura publica de justificacdo da usucapido € o ato final de um
procedimento especificamente regulado por lei, designadamente nos artigos 89.° a 101.° do
Caodigo do Notariado, que inclui diversas cautelas e verificacdes destinadas a assegurar um

elevado grau de fidedignidade de que depende a legalidade dos atos de justificacéo.

59. Acresce que a escritura publica de justificacdo da usucapido constitui prova plena das
declaracbes produzidas pelos outorgantes e pelas testemunhas, tendo estas afirmado que
“confirmam as declaragdes que antecedem, por corresponderem inteiramente a verdade”, sendo
que, ainda que uma determinada prova, por alguma circunstancia, ndo possa fazer prova plena,
ndo significa que a mesma deva ser pura e simplesmente inutilizada ou liminarmente

desconsiderada.

60. A verdade, é que o processo notarial esta cuidadosamente previsto na lei, tendo, inclusive
uma funcéo social, pelo que o depoimento que € recolhido por notario em ato publico, se ndo
for suficiente para justificar e estabilizar na ordem juridica o depoimento prestado por terceiros
idéneos, e objeto de subsequente publicagdo obrigatoria, ndo pode tal depoimento ser colocado

em causa por argumentos estritamente formais.

61. Pois, tentando ir ao encontro da doutrina administrativa insita na Instrucdo de Servico n.°...,
Seérie |, de 22.12.2017, da DSIMT, in casu, o Tribunal ndo vislumbra que provas poderiam ser
careadas para 0s autos, a ndo ser aquelas que o historico cadastral da vida fiscal da Requerente
e demais outorgantes possa proporcionar, todavia, hd que considerar que estes elementos

probatorios serdo do conhecimento da Requerida.

62. Em face do que fica explanado, e por adesdo a jurisprudéncia uniforme dos Tribunais
Tributérios Superiores, considera-se que o normativo da alinea e) do artigo 6.° do CIS abrange
as transmissdes gratuitas, incluindo a aquisi¢do por usucapido, e sendo a Requerente, vilva de
D..., e este neto de E..., por sua vez filho de B..., fica claro que adquiriu a posse sobre os imdveis
em causa por transmissdo de ascendentes para descendente, e por Gltimo do seu conjuge,
transmissGes ininterruptas de geracdo em geracdo, tanto por via de doa¢do como por via

sucessoria, o que justifica a aquisi¢do dos referidos bens imoveis por via da usucapiao.
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63. Nesta conformidade, o ato de liquidag&o do Imposto do Selo n.°..., no valor de € 2.781,75,

enferma de ilegalidade, pelo que se determina a sua anulagdo, com fundamento em vicio de lei.

IV. JUROS INDEMNIZATORIOS

64. Conjuntamente com o pedido de anulacdo do ato de liquidacdo do Imposto do Selo, e o
consequente reembolso do valor pago indevidamente, a Requerente requer, ainda, que lhe seja

reconhecido o direito a juros indemnizatorios, nos termos previstos no artigo 43.° da LGT.

65. Dispondo o normativo da alinea b), do n.° 1, do artigo 24.° do RJAT, que a deciséo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a Administracao
Tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta - nos
exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios -
restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributério objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adotando os atos e opera¢Bes necessarios para o efeito, sendo que tal dispositivo esta
em sintonia com o disposto no artigo 100.° da LGT, aplicavel ao caso por forca do disposto na
alinea a), do n.’ 1 do artigo 29.° do RJAT, no qual se estabelece que: “A administracdo tributaria
estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢fes previstos na

2

lei.

66. E que, por sua vez, a norma do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, estabelece que serdo devidos
juros indemnizatdrios "quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido."
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67. H4, ainda, que referir que, em face da norma do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito aos
mencionados juros indemnizatérios pode ser reconhecido no processo arbitral, pelo que, assim,

importa conhecer do pedido.

68. O direito a juros indemnizatérios pressupde que haja sido pago imposto por montante
superior ao devido, ou pago imposto indevidamente, e que tal derive de erro, de facto ou de

direito, imputavel aos servicos da AT.

69. No caso dos autos, é manifesto que os servicos da AT procederam a realizagdo do ato
liqguidacdo do Imposto do Selo escudados numa interpretacdo da lei que choca com a
interpretacdo e aplicacdo da lei que vem sendo pugnada pela jurisprudéncia dos Tribunais
Tributérios, o que consubstancia um erro subsumivel no n.° 1 do artigo 43.°da LGT, tanto mais
que se trata de jurisprudéncia uniformizada pelo pleno da Seccdo do Contencioso Tributario do
STA.

70. Por todas as razdes supras enunciadas, e a confirmar-se que a Requerente efetivamente
procedeu ao pagamento do imposto, logo, um pagamento indevido, reconhece-se a Requerente
o direito ao pagamento dos juros indemnizatdrios peticionados, contados, a taxa legal, sobre o
montante do imposto indevidamente pago, desde a data do respetivo pagamento até ao momento
do processamento da nota de crédito, conforme decorre do n.° 1 do artigo 43.° da LGT e do
artigo 61.° do CPPT.

V. DECISAO
Nestes termos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar totalmente procedente o pedido da Requerente;

b) Anular o ato de liquidagéo de Imposto do Selo n.° ..., no valor de € 2.781,75, acrescido de
juros indemnizatorios, contados desde a data do pagamento indevido atd a data de emisséo
da nota de crédito;

¢) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.
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VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 2.781,75 (dois mil, setecentos e oitenta e um euros e setenta
e cinco céntimos), de harmonia com o disposto no artigo 3.%, n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), no artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e no
artigo 306.° do Codigo de Processo Civil (CPC).

CUSTAS

O valor das custas ¢ fixado em € 612,00 (Seiscentos e doze euros) ao abrigo do artigo 22.°, n.°
4 do RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da Requerida, de acordo com o disposto
nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4., n.° 4 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 22 de fevereiro de 2021

O Arbitro

Jesuino Alcantara Martins
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