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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 621/2019-T

Tema: IRC - Gastos com consultoria fiscal; Falta de fundamentacéo para a sua

desconsideracéo.

DECISAO ARBITRAL

I. Relatorio
A... - SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES SOCIAIS, S.A., Pessoa Colectiva
n.°.., com sede na ..., ..., ...-... ..., ..., adiante designada Impugnante, apresentou, no dia 20-

09.2020, nos termos do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 10.%, n.° 1, alinea a) do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria (Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro), (doravante
RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, pedido de pronuncia

arbitral tendo em vista:

) A anulacdo da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico com o n° ...2018...,
interposto pela Impugnante contra a deciséo de indeferimento parcial da reclamacao
graciosa apresentada contra as liquidacdes de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas n°® 2017..., emitida em 22-11-2017, relativa ao periodo de
tributacdo de 2013; e n° 2018..., emitida em 31-01-2018, relativa ao periodo de
tributacdo de 2014.

i) A anulacéo das liquidacGes objeto do recurso hieréarquico.
E Demandada no pedido a AT — Autoridade Tributéria e Aduaneira.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 23-09-20109.

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro a signataria, que comunicou a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 30-09-2019, foram as partes devidamente notificadas da designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido em 13-12-20109.

Por despacho de 31-10-2019, estando em curso o procedimento para a constitui¢cdo do Tribunal
Arbitral, a Sra. Subdiretora-Geral da Area de Gestdo Tributéria do Imposto sobre o Rendimento
revogou parcialmente a liquidacdo respeitante ao ano de 2014 (liquidacdo n° 2018...), incidindo
tal revogacéo na parte referente aos gastos financeiros suportados no exercicio, no montante de
807.478,13 euros.

A Impugnante fundamenta o seu pedido, resumidamente, nos seguintes argumentos:

— O procedimento inspetivo que deu origem as liquidacGes impugnadas carece de base legal
— inquinando da mesma ilegalidade todas as correcgdes que do mesmo resultam, por ndo
seraplicavel o DL n.°6/99, de 8 de janeiro e a Portaria 923/99, de 20 de outubro, a realizacdo

da acdo inspetiva tendente ao reembolso do pagamento especial por conta;

— Nos termos do disposto no artigo 2.° n.° 2 do D.L. n.° 6/99, ¢ o requerente da inspe¢éo
tributéria que define o seu ambito e extensdo, incluindo os tributos e os periodos temporais

pretendidos, e nao a Autoridade Tributaria.

— No caso concreto, e pese embora a Impugnante tenha definido o ambito e extensdo do
procedimento inspetivo, a Autoridade Tributaria decidiu alterar unilateralmente esse ambito

e extensao.

Além disso,
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A Impugnante apresentou reclamagédo graciosa contra as corregdes em causa, tendo tal
reclamacdo graciosa vindo a ser parcialmente indeferida por despacho do Diretor da Diregéo
de Financas de ... .

E tendo interposto recurso hierdrquico da sobredita decisdo - dirigido ao mais elevado
superior hierdrquico do autor do ato — veio a Impugnante a ser surpreendida por nova
deciséo da Direcdo de Financas de ..., quando, nos termos do disposto no artigo 80.°da LGT
e 66.°do CPPT, o recurso hierarquico sera sindicado pelo Ministro de Estado e das Financas
— sem prejuizo das delegacOes e subdelegacfes de competéncias nos termos da lei,
mormente para a Direcdo de Servicos do respectivo imposto.

Quanto a desconsideracdo dos gastos com consultoria fiscal, existe erro manifesto nos
pressupostos de facto, ja que a Demandada se limita a referir que a Impugnante tem ao seu
servico uma contabilista certificada e beneficia dos servicos de um Revisor Oficial de

Contas e que ndo foram faturados servicos de consultoria fiscal a empresas do grupo.

Respondeu a Demandada, sustentando a improcedéncia do pedido, em relacdo a parte mantida

dos atos tributarios, baseada nos seguintes argumentos:

Quanto a base legal dos procedimentos:

Estdo em causa as acdes inspetivas n.%s O12017.../..., aos periodos de tributacdo de 2013 e
2014, que visaram refletir no resultado fiscal do Grupo, as correcOes efetuadas a A... SGPS,

aB...eaC..., nas suas esferas individuais.

Estas ordens de servico estéo de facto relacionadas com pedido de reembolso do Pagamento
Especial por Conta (PEC), nos termos do n° 3 do artigo 93° do CIRC, relativo ao ano de
2010, da D... SGPS, S.A.

Atendendo a que, nos termos do n.° 1 do artigo 93.° do CIRC, a dedugéo a coleta ¢ efetuada
ao montante apurado no periodo de tributacdo a que respeita, ou se insuficiente, até ao
quarto periodo de tributagdo seguinte, e abrange tanto as sociedades dominadas, como a
sociedade dominante, foram abertas ordens de servigo para acGes de inspec¢ao para 0s anos
de 2013 e 2014.
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Pelo que, os procedimentos inspetivos cumprem integralmente a disciplina juridica

aplicavel, nao padecendo das ilegalidades que a Requerente lhes pretende imputar.

O ambito e extensdo do procedimento inspetivo esteve de acordo com o requerido,
respeitando o estatuido no n.° 2 do art.° 2.° do DL n.° 6/99, de 08.01.

Quanto ao alegado vicio de incompeténcia/impedimento do 6rgéo/agente que decidiu o recurso

hierarquico

Nos termos, do artigo 80.° da LGT e do artigo 66.° do CPPT, as decisdes dos 6rgaos da
administracdo Tributaria sdo susceptiveis de recurso hierarquico dirigidos ao mais elevado
superior hierarquico do autor do ato, que em matéria de natureza tributaria ¢ o Ministro das

Financas.

Sucede que, em matéria tributaria, a competéncia para decisdo encontra-se delegada na
Diretora Geral dos Impostos e, no caso do IRC, subdelegada na Subdiretora-Geral do IR e

das Relagdes Internacionais.

E, de acordo com a autorizacdo expressa no n.° 12.3 do ponto I, nos n.%s 1.5 e 3.2 do ponto
I1, no n®9.2 do ponto IV, no n° 6.2 do ponto 1V e nos n° 1.3 e 1.4 do ponto V do Despacho
no 801/2018, da Diretora- Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira, de 7 de dezembro
de 2017, publicado no Diario da Republica, 22 Série, no 14, de 19 de janeiro de 2018 e ao
abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 36.° do Codigo do Procedimento Administrativo e no
artigo 62.° da Lei Geral Tributaria, a Subdiretora-Geral do IR e das Rela¢des Internacionais

subdelegou algumas das competéncias que Ihe foram delegadas ou subdelegadas.

Assim, por Despacho n.° 1671/2018, de 19 de fevereiro de 2018, publicado no DR n.° 35,
2.2 Seérie, a Subdiretora-Geral do IR e das RelacGes Internacionais subdelegou nos Diretores
de Finangas com possibilidade de subdelegacdo nos respetivos Diretores de Financas
Adjuntos o poder de «Apreciar e decidir 0s recursos hierarquicos previstos nos artigos 66.°
e 76.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, com excegédo dos previstos dos
artigos 129.° do Codigo do IRC e 141.° do Codigo do IRS, na redacg¢ao em vigor a data de
31 de dezembro de 2002, e no referente aos atos praticados no &mbito das competéncias
delegadas ao abrigo do artigo 73.0 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario,
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até ao montante de imposto contestado de 100 000 EUR, tratando-se de IRC e de 50 000
EUR, tratando-se de IRS».

Quanto a desconsideracdo de gasto com consultoria

— Conforme relatado pelos servicos da inspecdo, ao resultado tributavel da Impugnante foi
acrescido o valor de € 34.647,35 referente a uma fatura com o n° 310085524 de 31.05.2014
em que é emitente a sociedade E..., S.A.

— Resulta da fatura em causa que a mesma se refere a gastos com honorarios em consultoria
fiscal e respetivo IVA, sendo que a descricdo dos servigcos faturados refere unicamente
"Honorarios pela prestacdo de servigos de consultoria fiscal", sem que se saiba quais.

- Conforme resulta provado pela documentacéo junta ao processo administrativo, nem no
decorrer do procedimento inspetivo, nem durante o exercicio dos meios de defesa que
utilizou, a Impugnante apresentou qualquer esclarecimento, e/ou juntou algum
elemento, por forma a dar a conhecer quais foram 0s servicos que estavam em causa,
em virtude de a descricdo apresentada na fatura ser insuficiente para aferir da
elegibilidade do gasto para efeitos fiscais, em face do disposto nos n.°s 1 e 4 do artigo
23.° do CIRC.

— Assim, nao existem quaisquer elementos nos autos que permitam conhecer 0s servigos que
foram prestados, por quem foram prestados e em que periodo temporal decorreram, por
forma a aferir da sua necessidade para a prossecucdo da atividade desenvolvida, pelo que o
valor de € 34.647,35 nao pode ser aceite como gasto fiscalmente dedutivel nos termos do
artigo 23.° do CIRC.

— Com efeito, ndo basta a Impugnante, para cumprir o seu 6nus da prova, invocar

consideragdes genéricas sobre a indevida intromissdo da AT nas suas decisdes de gestéo.

— Ao contrario do que entende a Impugnante, a AT nao questionou as opcdes de gestdo
tomadas pela administragdo das empresas que integram o Grupo, nao obstante, h4 que ter

em conta o correto enquadramento fiscal das operagdes praticadas.
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Por despacho de 06-06-2020, a luz do disposto nos artigos 16°-c), do RJAT e do principio da

proibicdo da prética de atos inlteis, atendendo ainda a que ndo fora requerida pelas Partes prova

alguma mais além da que ja se encontrava no processo, 0 Tribunal popds as Partes a dispensa

da reunido prevista no art. 18° do RJAT, ao que as Partes anuiram.

Nessa conformidade, foi determinado um prazo para que as Partes apresentassem alegacoes

finais escritas se assim o entendessem.

Nas suas alegacdes finais, a Impugnante, para além de reiterar a argumentacdo expendidas na

p.i., vem dizer:

Para sustentar a corre¢cdo impugnada, defendendo a falta de dedutibilidade dos gastos
suportados com consultoria fiscal, refere a AT que tem de existir uma relacéo causal direta
entre 0s gastos e a obtencéo de rendimentos, interpretando a norma em sentido frontalmente

contrario ao que resulta da sua propria génese.

— jano ambito do processo arbitral, vem a Fazenda Pablica, na sua contestacdo, aventar que

0s gastos em causa nao estdo devidamente documentados — mormente porque, como invoca
no ponto 41.° da contestagdo, “ndo existem quaisquer elementos nos autos que permitam
conhecer 0s servicos que foram prestados, por quem foram prestados e em que periodo

temporal decorreram”.

Todavia, ao invés do invocado pela Fazenda Publica, resulta evidente do relatério inspetivo
que a AT nunca invocou que o0 descritivo constante das faturas era insuficiente, e como tal,
0 procedimento inspetivo também nao evidencia, como nao poderia evidenciar, que a
Impugnante tenha sido notificada para prestar qualquer esclarecimento e/ou juntar qualquer

prova a esse respeito.

Nas suas alegacdes finais, a Demandada, para alem de reiterar a argumentacdo expendida na

resposta, vem dizer:

O despacho que determina as corre¢des a matéria tributavel foi proferido pelo Chefe de
Divisao da Inspegéo Tributaria, enquanto o despacho de deferimento parcial da reclamagéo
graciosa foi proferido pelo Chefe de Divisao da Justica Tributaria, e o recurso hierarquico

foi indeferido pela Diretora de Finangas Adjunta.
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— Ao contrario do que sucede no procedimento administrativo, onde a delegagéo de poderes
tem natureza excecional e esta dependente de lei habilitante, no procedimento tributario o
legislador consagrou no artigo 62.° da LGT a possibilidade de delegacdo com caréater

generico.

— E manifesta a falta de sustentagéo legal e factual da invocada (nas alegacdes da Impugnante)
existéncia de fundamentacdo a posteriori, pois basta uma leitura minimamente atenta da
Resposta para perceber que a expressao «gastos devidamente documentados» foi utilizada
pela Impugnante no seu pedido de pronlncia arbitral, onde se refere: «100. Estando 0s
custos em causa devidamente documentados e tendo os mesmos uma finalidade empresarial
em termos de normalidade, necessidade, congruéncia e racionalidade econémica, nao pode
a AT, através de uma indevida e acritica ingeréncia, colocar em causa, sem mais, a respetiva
dedutibilidade para efeitos fiscais — 0 que acarreta a anulabilidade da correcdo e decisdo

impugnadas.».

— Pelo que a questdo da insuficiéncia dos elementos constantes da fatura, que na descri¢éo
dos servigos faturados refere unicamente «Honorarios pela prestagdo de servicos de
consultoria fiscal», e a falta de comprovacdo dos custos declarados, nos termos do artigo
23.° do CIRC, foi abordada em todos os procedimentos administrativos efetuados pela AT,

mormente nos relatorios das acdes inspetivas.

— E tal questdo foi objeto de contestacdo pela Impugnante, em sede administrativa, como
resulta clarissimo das Informac@es que sustentam as decis6es proferidas nos procedimentos
de Recurso Hierarquico e de Reclamacdo Graciosa constantes do processo administrativo
(PA).

I1. Saneamento
O tribunal arbitral € competente.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco).

A Demandada Autoridade Tributaria suscita excegdo de litispendéncia.
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De acordo com a alegacdo, o Tribunal Arbitral ndo pode sindicar a legalidade dos
procedimentos inspetivos realizados ao abrigo do artigo 4.° do DL n.° 6/99, de 8 de janeiro, e
da Portaria n.° 923/99, porquanto tal questdo encontrava-se em apreciacdo no pProcesso
n. ../16... BEAVR do Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro, ocorrendo, in casu, a

excecdo dilatoria de litispendéncia.

Cumpre observar que, ja na pendéncia do presente processo arbitral, foi proferida sentenga no
referido processo de acdo administrativa pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro, pelo
que, a ndo ser que tivesse sido interposto recurso da mesma, nao ocorreria ja, em qualquer caso,
litispendéncia, mas sim caso julgado. De qualquer modo, a apreciacao da questdo far-se-a nos

mesmos termos.

Efetivamente, foi instaurada uma acdo administrativa junto do Tribunal Administrativo e Fiscal

de Aveiro, cujo objeto se relaciona com o do presente processo arbitral.

Contudo, a autora nessa a¢do ndo € a Impugnante, mas outra sociedade do grupo societario da
Impugnante, aD..., S.A.

Além disso, 0 que nesse processo se pede ao Tribunal é a anulacdo da decisdo da Autoridade
Tributaria de aplicar uma taxa como contrapartida da prestacdo do servico de inspecéo, o que a
Autoridade Tributéria efetivamente fez, ao abrigo do art. 4° do DL n.° 6/99. Nessa a¢do perante
o TAF de Aveiro, ndo é pedida a apreciacdo da legalidade dos procedimentos de inspe¢do, nem

direta nem indiretamente.

Pelo contrario, 0 que a Impugnante pede ao Tribunal nos presentes autos ndo é que aprecie a
legalidade da decisé@o de aplicar uma taxa imposta pelo procedimento de inspecéo, mas sim a
legalidade do préprio procedimento de inspecao, relativamente a existéncia de uma base legal

que suporte a sua instauracao.

Ora, nos termos do art. 581° do CPC, quer a litispendéncia quer o caso julgado pressupdem a
repeticdo de uma causa, a qual ocorre quando se propde uma acgéo idéntica a outra quanto aos

sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

No caso vertente, desde logo, ndo existe identidade dos sujeitos. E também ndo existe

identidade do pedido, pelo que ndo ocorreria nem litispendéncia nem caso julgado, pelo que
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ndo estd o Tribunal impossibilitado por essa excecdo dilatdria de apreciar as pretensées que lhe
séo dirigidas.
N&o se verificam outras nulidades, excecOes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

I1l.  Fundamentacéo

Questdes a apreciar e decidir

Incumbe ao Tribunal o conhecimento de todas as questdes suscitadas pelas partes, e apenas
destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o conhecimento oficioso de outras, conforme o

preceituado pelo artigo 608.2, n.° 2 do CPC, aplicéavel ex vi artigo 2.°, alinea €) do CPPT.

Tendo a Autoridade Tributéaria, ao abrigo do art. 13° do RJAT, por despacho emitido em 31-
10-2019, estando em curso o procedimento para a constituicdo do Tribunal Arbitral, revogado
a parte da liquidacdo n° 2018 ... (ano de 2014) referente aos gastos financeiros suportados no
exercicio, no montante de 807.478,13 euros, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre a

legalidade dessa parte do ato impugnado, que ja ndo existe na ordem juridica.
Sdo as seguintes as questdes a apreciar e decidir:

— Se os procedimentos de inspecdo — dos quais resultaram as correcdes ao lucro e as
liquidacGes de imposto subsequentes e aqui impugnadas — séo ilegais por falta de base legal

para a sua instauracdo.

— Se o0s procedimentos de inspe¢do — dos quais resultaram as correcdes ao lucro e as
liquidacGes de imposto subsequentes e aqui impugnadas — sdo ilegais por alteracao ilegal
do respetivo &mbito subjetivo.

— Se 0 ato de deciséo do recurso hierarquico deduzido pela Impugnante contra as liquidacdes
contestadas € ilegal por incompeténcia do 6rgao seu autor ou por impedimento do respetivo

agente.

— Se ¢ ilegal a desconsideracdao do gasto suportado em 2014, no montante de 34.647,35 €,

referente a honorarios com consultoria fiscal.

Matéria de facto
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S&o os seguintes os factos considerados provados, com relevancia para a apreciacao e decisdo

da causa:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

A data dos factos a Impugnante era, desde 2013, a sociedade dominante de um Grupo
que se encontrava enquadrado, em termos de IRC, no Regime Especial de Tributacédo

de Grupos de Sociedades (cfr. RIT, junto ao processo administrativo, adiante PA).

Em 2015-08-13, a Impugnante, ao abrigo do artigo 93.° do CIRC e na qualidade de
sociedade dominante do grupo de empresas respetivo, solicitou reembolso do
Pagamento Especial por Conta (PEC) de IRC relativo ao ano de 2010, referente a
sociedade D..., S.A.

Em 2016-12-07, foi iniciado procedimento de inspecdo, sob a Ordem de Servigo n°
0I12016..., tendo como extensdo temporal o exercicio de 2010, e como motivo a analise
do pedido de reembolso do Pagamento Especial por Conta (PEC) de IRC do ano de
2010.

Em 2017-05-22 foi a Impugnante notificada do relatorio final de inspecéo (referente ao

procedimento de inspecdo mencionado em C)).

Em cumprimento da Ordem de Servi¢o n° OI12016..., de 07-12-2016, da Direcdo de
Finangas de ..., a Impugnante foi sujeita a procedimento de inspec¢éo externa de &mbito
parcial em sede de IRC, limitado ao ano de 2014, tendo por motivo a analise do pedido
de reembolso do Pagamento Especial por Conta (PEC) de IRC do ano 2010, solicitado
pela sociedade do grupo D... SGPS, S.A.

Neste procedimento de inspecdo (Ordem de Servico n°® OI2016...) foi apurada uma
correcdo ao resultado fiscal da Impugnante do exercicio de 2014 no montante de
842.125,48 €, os quais dizem respeito, em 807.478,13 €, a gastos financeiros, e em

34.647,35 €, a honorarios por consultoria fiscal/tributaria.

Do relatorio de inspecéo (procedimento de inspecdo realizado sob a Ordem de Servico
n° Ol12016..., a paginas 12, diz-se: “Em particular com honorarios em consultoria fiscal
e respetivo IVA referem-se a servigos prestados de consultoria fiscal pela empresaE...,
S.A-(...), conforme fatura 310085524 de 31-05-2014 (...). De referir que a contabilidade
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e as obrigag0es fiscais do sujeito passivo sdo asseguradas pela sua CC F..., que faz parte
dos quadros das empresas do “Grupo G...”. Assim, dado que no ano de 2014 nao foram
faturados nem repercutidos quaisquer servicos de consultoria fiscal a empresas do grupo
do sujeito passivo, estes honorarios e respetivo IVA também néo sdo dedutiveis nos
termos do art. 23° do Coédigo do IRC.”

H) A correcdo mencionada em F) e a liquidagdo adicional de IRC subsequente foram
contestadas pela Impugnante em reclamacéo graciosa (que abrangia outras correcées),
dirigida ao Diretor de Financas da Direcdo de Financas de ..., e cujo procedimento foi

tramitado sob o nimero ...2018... .
I) Esta reclamacéo graciosa foi indeferida quanto as corre¢cfes mencionadas em F).

J) A deciséo sobre a reclamacdo graciosa foi emitida pelo Chefe da Divisdo de Justica
Tributéaria — Contencioso da Direcao de Financas de ..., por subdelegacdo da Diretora de

Finangas Adjunta.

K) Contra a deciséo de indeferimento da reclamacao graciosa, na parte mencionada em H),
foi interposto recurso hierarquico, em 25/09/2018, dirigido ao Ministro de Estado e das

Financas, e o qual foi tramitado sob o nimero de procedimento ...2018... .

L) O recurso hierarquico recebeu decisdo de indeferimento total, por despacho de 18-06-
2019, emitido pela Diretora de Finangas Adjunta da Diregdo de Financgas de ..., por

subdelegacdo do Diretor de Financgas de ... .

Os factos dados como provados foram-no com base na prova documental aportada por ambas
as Partes aos autos e em alguns casos com base em alegacdes de uma das Partes que nao tenham
sofrido contestacédo pela outra Parte.

Né&o existem factos dados como ndo provados com relevancia para a aprecia¢éo da causa.
Matéria de direito

Nos termos do artigo 124.° do CPPT, aplicavel ex vi do art. 29°, n° 1 a) do RJAT, o Tribunal
apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaragdo de inexisténcia ou nulidade do

ato impugnado e, depois, os vicios arguidos que conduzam a sua anulagao. Neste ultimo grupo,
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a apreciacdo dos vicios deve ser feita pela ordem indicada pelo impugnante, sempre que este
estabeleca entre eles uma relacdo de subsidiariedade e nao sejam arguidos outros vicios pelo
Ministério Publico, ou nos demais casos, 0s Vvicios, cuja procedéncia determina, segundo o

prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.

Uma vez que a Impugnante ndo estabelece expressamente uma relacéo de subsidiariedade entre
0s vicios arguidos, estes irdo ser apreciados segundo o critério da mais estavel tutela dos

interesses ofendidos, ou seja, pela seguinte ordem:
1) Base legal do procedimento de inspecdo que conduziu as correces ao lucro e as
liquidagdes impugnadas.
2) llegalidade dos procedimentos de inspecdo por alteracdo ilegal do &mbito subjetivo

respetivo.

3) Incompeténcia/impedimento do ¢rgdo/agente que decidiu o recurso hierarquico

deduzido pela Requerente contra as liquidagdes.

4) llegalidade da desconsideracao do gasto suportado em 2014, no montante de 34.647,35

€ e referente a honorarios com consultoria fiscal.

Vejamos entdo.

Quanto a questdo da base legal do procedimento de inspecéo que conduziu as correcdes
ao lucro e as liquidacGes impugnadas

N&o é controvertido que a Impugnante, na qualidade de empresa dominante do seu grupo de
sociedades, da qual fazia também parte a sociedade D... SGPS, S.A., requereu o reembolso do

Pagamento Especial por Conta (PEC) de IRC de 2010 efetuado por esta ultima sociedade.

Também convergem as Partes em que este pedido foi efetuado ao abrigo do n° 3 do art. 93° do
CIRC.

A Autoridade Tributéaria considerou que o requerimento feito pela aqui Impugnante — de
reembolso de PEC relativo ao ano de 2010 - a habilitava a levar a cabo um procedimento de
inspecdo externa a sociedade aqui impugnante e a outras sociedades do respetivo grupo, com o

escopo especifico de analisar a procedéncia do pedido de reembolso de PEC efetuado.
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Esse primeiro procedimento de inspegéo teve lugar sob a Ordem de Servigo n°® O12016..., tendo
tido o seu inicio em 07-12-2016 e tendo terminado em 22-05-2017.

Nesse primeiro procedimento de inspecdo foram apuradas correcdes ao lucro individual de
varias sociedades do grupo, nomeadamente da Impugnante, da B..., S.A. e da C..., S A,

relativamente aos anos de 2013 e 2014.

Por serem empresas tributadas pelo Regime Especial de Tributacdo das Sociedades (RETGS)
em sede de IRC, a Autoridade Tributaria abriu um segundo procedimento de inspe¢édo, agora
interna, com o objetivo explicito de efetuar, ao IRC do grupo, as correcBes resultantes das

correcdes aos lucros individuais determinadas no primeiro procedimento de inspecéo.

As liquidagbes impugnadas no presente processo arbitral resultam deste procedimento de

inspecdo subsequente.

A Impugnante alega que este segundo procedimento de inspecéo é ilegal por ndo ter base legal,
e isto uma vez que o primeiro procedimento de inspe¢éo, tendo sido efetuado ao abrigo do DL
6/99 (o qual prevé a possibilidade de fiscalizar a situacao tributéria por iniciativa do proprio
contribuinte ou de terceiro que demonstre interesse legitimo), e ndo tendo a Impugnante
solicitado um procedimento de inspecdo ao abrigo desse diploma, careceria, também ele, de

base legal.

Ora, como resulta da matéria provada, a decisdo de instaurar o primeiro procedimento de

inspecdo, levado a cabo sob a ordem de servigco n° O12016..., ndo teve por base legal o DL 6/99.

O que teve por base o DL 6/99 foi a decisdo da Autoridade Tributaria de, nesse procedimento

de inspecéo, aplicar uma taxa pela prestacdo do servigo de inspecédo a pedido do sujeito passivo.

A decisdo da Autoridade Tributaria de instaurar o primeiro procedimento de inspecéo (ordem
de servico n° O12016...), a qual decisdo ocorreu na sequéncia do pedido de reembolso do PEC

ao abrigo do art. 93° do CIRC, tem por base o préprio art. 93° do CIRC.
Este preceito, na redacdo que vigorou entre abril de 2010 e dezembro de 2013, dizia:

1 — A deducéo a que se refere a alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° é efectuada ao

montante apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.° do proprio periodo
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de tributacdo a que respeita ou, se insuficiente, até ao quarto periodo de tributacao
seguinte, depois de efetuadas as deducdes referidas nas alineas a) e b) don.° 2 e

com observancia do n.° 7, ambos do artigo 90.°

2 — Em caso de cessacdo de actividade no proprio periodo de tributagdo ou até
ao terceiro periodo de tributagdo posterior aquele a que o pagamento especial por
conta respeita, a parte que nao possa ter sido deduzida nos termos do numero
anterior, quando existir, é reembolsada mediante requerimento do sujeito passivo,
dirigido ao chefe do servico de financas da area da sede, dire¢do efetiva ou
estabelecimento estavel em que estiver centralizada a contabilidade, apresentado

nos 90 dias seguintes ao da cessacdo da actividade.

3 — Os sujeitos passivos podem ainda, sem prejuizo do disposto no n.° 1, ser
reembolsados da parte que nao foi deduzida ao abrigo do mesmo preceito desde

que preenchidos os seguintes requisitos:

a) Nao se afastem, em relacdo ao periodo de tributacdo a que diz respeito o
pagamento especial por conta a reembolsar, em mais de 10%, para menos, da
média dos récios de rentabilidade das empresas do sector de actividade em que se

inserem, a publicar em portaria do Ministro das Financas;

b) A situacdo que deu origem ao reembolso seja considerada justificada por
acao de inspecdo feita a pedido do sujeito passivo formulado nos 90 dias
seguintes ao termo do prazo de apresentacao da declaracéo periddica relativa

ao mesmo periodo de tributag&o.

Portanto, a fim de ser reembolsado o PEC pago em excesso ao abrigo do n° 3 do art. 93° CIRC,
era necessario que a situacdo que desse origem ao reembolso fosse justificada através de acéo

de inspegéo.

Era a propria norma do CIRC que habilitava a Autoridade Tributaria a levar a cabo agéo de

inspecéo.

14.
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E certo que este preceito legal foi alterado em janeiro de 2014 (pela Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro), tendo desaparecido esta norma que habilitava a Autoridade Tributaria a levar a cabo

acao de inspecdo na sequéncia de pedido de reembolso de PEC.

Contudo, o art. 12°, n° 1 da mesma Lei n.° 2/2014 diz claramente que “a reda¢do dada pela
presente lei ao artigo 93.° do Cédigo do IRC aplica-se aos pagamentos especiais por conta
relativos aos periodos de tributagdo que se iniciem em ou apds 1 de janeiro de 2014”.

Estando em causa — na situacdo que deu origem ao primeiro procedimento de inspecdo (ordem
de servigo n° OI2016...) — um pagamento especial por conta relativo ao ano de 2010, aplicava-

se-lhe 0 n° 3 do art. 93° na redacdo anterior a essa lei.
Pelo que ndo falta base legal ao primeiro procedimento de inspecéo.

Esclareca-se, também, que a questdo levada pela aqui Impugnante perante o Tribunal
Administrativo e Fiscal de Aveiro (processo n° .../16...BEAVR) e cuja sentenca foi prolatada
na pendéncia do presente processo arbitral foi a da ilegalidade da taxa cobrada pelo
procedimento, essa sim ao abrigo do DL. n.° 6/99, e ndo a da ilegalidade do préprio

procedimento inspetivo por falta de base legal para a sua instauracéo.

N&o se verificando a alegada falta de base legal no primeiro procedimento de inspec¢do, também
a mesma alegada e ndo verificada falta de base legal ndo afeta a legalidade do procedimento de
inspecao subsequente, o qual deu origem as liquidagdes impugnadas, pelo que improcede esta

especifica causa de pedir.

Quanto a questdo da ilegalidade dos procedimentos de inspec¢do por alteracéo ilegal do

ambito subjetivo respetivo.

A Impugnante alega que os procedimentos de inspecdo estdo ainda feridos de ilegalidade
porque, cabendo-lhe a si, enquanto requerente da inspecéo tributaria, nos termos do disposto no
artigo 2.°n.° 2 do D.L. n.° 6/99, definir o respetivo ambito e extensdo, incluindo os tributos e
0s periodos temporais pretendidos, ndo podia a Autoridade Tributaria alterar unilateralmente

esse ambito e extensdo, o que fez.

Ora, como j& se viu, nem a Impugnante requereu qualquer procedimento de inspe¢do ao abrigo

do D.L. n.° 6/99, nem a Autoridade Tributéaria determinou os procedimentos de inspe¢do ao
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abrigo do mesmo diploma, pelo que ndo pode a Impugnante invocar o art. 2° n® 2 do diploma
para se arrogar o direito de definir o @ambito e extensdo do procedimento tributario.

N&o demonstrando a Impugnante que tinha o direito de definir o ambito e extensdo do
procedimento tributario, que deu origem as liquidac6es impugnadas, também improcede essa

causa de pedir.

Quanto a questao da incompeténcia/impedimento do 6rgdo/agente que decidiu 0 recurso

hierarquico deduzido pela requerente contra as liquidacdes.

Alega a Impugnante que, tendo apresentado reclamagéo graciosa contra as corre¢cdes em causa
nos autos, tendo esta sido parcialmente indeferida por despacho do Diretor da Direcdo de
Financas de ..., tendo a Impugnante interposto recurso hierarquico da sobredita decisdo, dirigido
ao mais elevado superior hierarquico do autor do ato, veio a ser surpreendida por nova decisdo

da Direcéo de Finangas de ... .

Isto quando, nos termos do disposto no artigo 80.° da LGT e 66.° do CPPT, “o recurso
hierarquico sera sindicado pelo Ministro de Estado e das Finangas — sem prejuizo das
delegacdes e subdelegacdes de competéncias nos termos da lei, mormente para a Direcdo de

Servigos do respectivo imposto.”

Prossegue alegando que “se pretende um verdadeiro controlo hierarquico por quem, na
organizacdo administrativa tributaria, se encontra num patamar superior ao auto do ato
recorrido — que ¢é precisamente o oposto do que sucede nos autos. Sendo assim a deciséo ora

impugnada ¢, também por isso, manifestamente ilegal — por vicio de incompeténcia e

impedimento legal - e, como tal, ¢ anulavel.”

Sobre a matéria diz a LGT, no seu art. 80°, que “A decisdo do procedimento ¢ suscetivel de

recurso hierdrquico para o mais elevado superior hierarquico do autor do ato.”

Por seu turno, o art. 66° do CPPT predica que “(...), as decisdes dos 6rgdos da administracdo
tributaria sao suscetiveis de recurso hierdrquico (n° 1) e que “os recursos hierarquicos sao

dirigidos ao mais elevado superior hierarquico do autor do ato.”
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Parece claro que a lei pretende assegurar que as decisdes em matéria tributaria possam ser

sindicadas em segunda apreciacao pelo mais elevado 6rgao da hierarquia.

A questdo aqui em causa € matéria de garantias dos contribuintes, ja que o direito de recorrer
hierarquicamente das decisGes tributarias visa o reforco dos meios de defesa ao dispor dos
sujeitos passivos. Pelo que ndo seria admissivel que, através do mecanismo da delegacdo de
competéncias, a administracdo tributaria lograsse gorar o objetivo da lei que é o de assegurar a

reapreciacdo do ato por um Orgao hierarquicamente superior.
Contudo, ndo resulta dos elementos documentais que tenha sido isso que se verificou.

Com efeito, o recurso hierdrquico que aqui se discute foi deduzido contra a decisdo da

reclamacdo graciosa n° ...2018... .

Esta reclamacdo graciosa foi decidida pelo Chefe da Divisdo de Justica Tributaria —
Contencioso da Direcdo de Financas de..., por subdelegacdo da Diretora de Financas Adjunta

da Direcéo de Finangas de ... .

J& o recurso hierarquico foi decidido pela Diretora de Financas Adjunta da Dire¢do de Financgas

de ..., por subdelegacédo do Diretor de Financas de ... .

E certo que o 6rgdo que decidiu a reclamaco graciosa o fez por subdelegacio do 6rgdo que
viria a decidir o recurso hierarquico. Mas também € certo que este, por sua vez, ao decidir o
recurso hierarquico, o fez por subdelegacdo de um o6rgdo hierarquicamente superior. E,

portanto, nem formalmente se pode dizer que tenha sido 0 mesmo érgéo a praticar os dois atos.

Mas parece-nos que o mais importante é que, substancialmente, ndo foi o0 mesmo 6rgdo que
tomou as duas decisdes (a autoria da decisdo objeto da reclamac&o graciosa ndo é relevante para
esta questdo, uma vez que a reclamacgdo graciosa se dirige ao 6rgdo que praticou o ato
reclamado). Da mesma forma que, na hipo6tese de ser 0 mesmo 6rgédo a tomar as duas decisoes,
num caso no uso de competéncia propria e noutro no uso de competéncia delegada, a conclusao
deveria ser a de que teria sido substancialmente desrespeitado o principio garantistico do
recurso hierarquico, 0 mesmo critério substancial deve ser usado na situacdo dos autos, em que

os dois atos sdo praticados por dois 6rgdos distintos, sendo um superior hierarquico do outro.
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Quanto a questdo — que ndo é a suscitada pela Impugnante — da legalidade da delegacdo da
competéncia, ela afigura-se acautelada quer pelo art. 62° da LGT.

Pelo que nédo procede a alegacao de incompeténcia do 6rgao que decidiu o recurso hierarquico.

Muito menos, pelas mesmas razdes, podera proceder a alegacédo de impedimento do agente que,
na qualidade de titular do 6rgdo autor do ato, decidiu o recurso hierérquico, uma vez que 0s
dois atos — decisdo da reclamacgdo graciosa e decisdo do recurso hierarquico — ndo foram

praticados pelo mesmo agente.

Questao da ilegalidade da desconsideracdo do gasto suportado em 2014, no montante de

34.647,35 € e referente a honorarios com consultoria fiscal.

Antes de mais, importa esclarecer que esta ultima questdo apenas releva para a apreciagao da
legalidade da liquidacdo n° 2018..., emitida em 31-01-2018, relativa ao periodo de tributacéo
de 2014.

Como ficou assente no probatério, no relatério de inspecdo (procedimento de inspecao
realizado sob a Ordem de Servico n° O12016..., a paginas 12, diz-se: “Em particular com
honorarios em consultoria fiscal e respetivo VA referem-se a servigos prestados de consultoria
fiscal pela empresa E..., S.A-(...), conforme fatura 310085524 de 31-05-2014 (...). De referir
que a contabilidade e as obrigag0es fiscais do sujeito passivo sdo asseguradas pela sua CC F...,
que faz parte dos quadros das empresas do “Grupo G...”. Assim, dado que no ano de 2014 nao
foram faturados nem repercutidos quaisquer servicos de consultoria fiscal a empresas do grupo
do sujeito passivo, estes honoréarios e respetivo IVA também néo sdo dedutiveis nos termos do
art. 23° do Codigo do IRC.”

Analisados os varios relatérios e projetos de relatérios dos varios procedimentos inspetivos,
bem como as varias decisdes e projetos de decisdo dos meios impugnatdrios administrativos,
ndo se encontra mais nenhuma fundamentacao relativa a ndo aceitagdo da despesa como custo

fiscal.

Assim sendo, é certo que, para ndo aceitar esta despesa, o 6rgao de inspecdo tributaria apresenta
apenas dois fundamentos: i) Que a contabilidade e as obrigagdes fiscais do sujeito passivo sdo

assegurados pela sua CC F..., que faz parte dos quadros das empresas do “Grupo G...”; e ii) que
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no ano de 2014 nédo foram faturados nem repercutidos quaisquer servicos de consultoria fiscal
a empresas do grupo do sujeito passivo, estes honorarios e respetivo IVA também ndo sdo
dedutiveis nos termos do art. 23° do Cédigo do IRC.”

Ora, sendo estes factos verdadeiros, 0 que ndo é contestado, para que 0s mesmos sirvam de
fundamento ao ato, seria necessario que fossem complementados pela devida fundamentacao

de direito.

Como ¢ expressamente estabelecido no art. 77° da LGT, “A decisdo de procedimento ¢ sempre

fundamentada por meio de sucinta exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram”.

A exposicao das razBes de direito, no caso vertente, tornavam-se absolutamente necessarias
para que se pudesse compreender, desde logo para que o sujeito passivo pudesse compreender
mas também o tribunal, como é que os factos indicados - i) Que a contabilidade e as obrigacfes
fiscais do sujeito passivo sdo assegurados pela sua CC F..., que faz parte dos quadros das
empresas do “Grupo G...”; e ii) que no ano de 2014 ndo foram faturados nem repercutidos
quaisquer servigos de consultoria fiscal a empresas do grupo do sujeito passivo — conduzem

legalmente a consideracdo de que 0s gastos ndo podem ser aceites.

Pelo que se conclui pela insuficiéncia da fundamentacdo do ato tributario quanto a
desconsideragdo do gasto de 34.647,35 € referente a honorarios com consultoria fiscal e, por

consequéncia, pela sua ilegalidade por violagdo de formalidade essencial.

V. DECISAO
Nestes termos decide-se:

A) Julgar procedente o pedido de anulacéo da decisdo impugnada de indeferimento de
recurso hierarquico, na parte em que manteve a desconsideragdo do gasto de
34.647,35 € referente a honorarios com consultoria fiscal.

B) Julgar procedente, com todas as consequéncias legais, o pedido de anulacdo da
liquidagdo n° 2018..., emitida em 31-01-2018, relativa ao periodo de tributagéo de
2014, por violacao de formalidade essencial, na parte respeitante a desconsideragdo

do gasto de 34.647,35 € referente a honorarios com consultoria fiscal.
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C) Julgar improcedente o pedido de anulagéo da decisdo impugnada de indeferimento
de recurso hierdrquico, na parte respeitante a liquidacdo n® 2017..., emitida em 22-
11-2017, relativa ao periodo de tributacdo de 2013.

D) Julgar improcedente o pedido de anulacdo da liquidacéo n° 2017..., emitida em 22-
11-2017, relativa ao periodo de tributagdo de 2013.

Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 305.%,n.°2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributério e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor 2.830,18 euros.

Custas

Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em 612,00 euros, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a
cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, uma vez que o valor do pedido resulta na sua
totalidade da liquidacdo anulada.

Porto, 11 de novembro de 2020

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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