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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 239/2020-T

Tema: IRC; Tributagbes autdbnomas; Aplicacdo de jurisprudéncia uniformizada;
SIFIDE.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente, designado pelos outros
Arbitros), Dra. Filomena Salgado Oliveira e Dra. Carla Castelo Trindade, designados pela
Requerente e pela Requerida, respectivamente, para formarem o Tribunal Arbitral, constituido

em 18-08-2020, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., S.A., anteriormente designada B..., S.A. e antes disso. C..., S.A., pessoa coletiva e
contribuinte fiscal n.° ..., com sede no ..., ..-.. Barreiro (doravante designada como
“Requerente”), veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral nos termos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), tendo em vista a declaragdo de ilegalidade e
anulacgdo dos seguintes actos:

— despacho da Diretora de Servicos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Coletivas (“IRC”), proferido em 27-01-2020, que indeferiu parcialmente o pedido de
revisdo oficiosa n.°...2018..., relativo ao IRC do periodo de tributacdo correspondente

ao ano de 2013, do grupo de que a Requerente era sociedade dominante;
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— do acto tributario de autoliquidacdo de IRC relativo a 2013 constante da declaracéo
Modelo 22 de IRC do grupo de substituicdo submetida em 18-06-2015, identificada
pelo n.°..., espelhada na demonstracdo de liquidacdo de IRC de 2013 do grupo com o
n. 2015 ... e data de 10-08-2015, no montante de € 56.053,55, correspondente a
tributacdo autbnoma, e o consequente reembolso desta quantia a Requerente;

— despacho da Diretora de Servicos do IRC, proferido em 27-01-2020, que indeferiu o
pedido de revisdo oficiosa n.° ...2018..., relativo ao IRC do periodo de tributacdo
correspondente ao ano de 2014, do grupo de que a Requerente era sociedade
dominante;

— a anulacdo do ato tributério de autoliquidacdo de IRC relativo a 2014 constante da
declaracdo Modelo 22 de grupo de substituicdo submetida em 24-06-2015 e
identificada pelo n.°..., espelhada na demonstracédo de liquidacdo de IRC de 2014 do
grupo com o n.° 2015... e data de 10-08-2015, no montante de € 75.814,85,
correspondente a tributacdo autonoma, e 0 consequente reembolso desta quantia a
Requerente;

—a condenacéo da Fazenda Publica no pagamento de juros indemnizatérios, a taxa anual
de 4%, sobre a prestacdo tributaria indevidamente paga, nos termos previstos nos
artigos 43.%, n.° 3, alinea c), e 100.° da LGT, ex vi artigo 24.°, n.° 5, do RJAT,;

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 28-04-2020.

Em 17-07-2020, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designacédo dos
Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, decorrido
0 prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o
Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 18-08-2020.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que defendeu que o pedido
deve ser julgado improcedente, invocando o acdérddo do Pleno do Supremo Tribunal
Administrativo de 08-07-2020, proferido no processo n.° 10/20.1BALSB.
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Por despacho de 01-10-2020 foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do

RJAT e que o processo prosseguisse com alegacdes escritas simultaneas.

As Partes ndo apresentaram alegacoes.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alineaa), € 10., n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade

judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

b)

A Requerente é uma sociedade anonima de direito portugués cujo objeto social
consiste na producdo e venda de fibras acrilicas e respetiva comercializacdo, bem
como quaisquer outras atividades com ela conexas ou relacionadas;

A Requerente encontra-se abrangida pelo regime geral de tributacdo em sede de IRC
e 0 seu periodo de tributacdo, nos exercicios de 2013 e 2014, correspondia ao ano
civil;

Nos periodos de tributacdo correspondentes aos anos de 2013 e 2014, a Requerente
era a sociedade dominante de um grupo fiscal para os efeitos do Regime Especial
de Tributacao dos Grupos de Sociedades (“RETGS”);

No perimetro do grupo incluia-se a D..., Sociedade Unipessoal, Lda., pessoa coletiva
e contribuinte fiscal n.° 501411569 (“D...”);

Em 30-05-2014, a Requerente, enquanto sociedade dominante do grupo submetido

a0 RETGS, entregou a declaracao anual de rendimentos Modelo 22 de IRC do grupo
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relativa a 2013, a qual foi identificada pelo n.° ... (Documento n.° 1 junto com o
pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

A declaracdo individual da D... relativa ao exercicio de 2013 foi submetida em 28-
05-2014 e identificada pelo n.° ... (Documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 18-06-2015, a Requerente apresentou uma declaracdo Modelo 22 de IRC do
grupo de substituicdo relativamente a 2013, identificada pelo n.° ..., em que apurou
uma matéria coletdvel ndo isenta (lucro tributdvel do grupo) no montante de €
2.135.769,80, derrama estadual no montante de € 14.485,00 ¢ um valor a pagar a
titulo de tributagdes autonomas de € 56.053,55 (Documento n.° 3 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

A matéria tributavel apurada na declaracdo referida na alinea anterior foi,
posteriormente, espelhada na demonstracdo de liquidacdo de IRC de 2013 do grupo
com o n.° 2015... e data de 10-08-2015 (Documento n.° 4 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

A Requerente dispunha, no periodo de tributacdo de 2013, de um crédito fiscal total
relacionado com o Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (“SIFIDE”) de € 2.807.297,83, correspondente a
soma do saldo transitado e ndo deduzido em periodos anteriores (€ 2.651.744,60) e
do montante gerado no proprio exercicio de 2013 (€ 155.553,23) (quadro 073 do
Anexo D da declaragdo Modelo 22 de substituicdo do grupo de 2013 junta como
Documento n.° 3);

Foi deduzido a coleta de IRC do grupo do exercicio de 2013 o montante de
beneficios fiscais de € 533.942.45, todo ele respeitante ao SIFIDE, tendo o
remanescente (€ 2.273.355,38) transitado para os exercicios seguintes (quadro 073
do Anexo D da declaracio Modelo 22 de substituicdo do grupo junta como
Documento n.° 3 e linhas 12 e 14 da demonstracdo de liquidagdo junta como
Documento n.° 4, cujo teor se da como reproduzido);

Em 29-05-2015, a Requerente, enquanto sociedade dominante do grupo submetido
a0 RETGS, entregou a declaracao anual de rendimentos Modelo 22 de IRC do grupo
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relativa a 2014, a qual foi identificada pelo n.° ... (Documento n.° 5 junto com o
pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

A declaracdo individual da D... relativa ao exercicio de 2014 foi submetida em 29
de maio de 2015 e identificada pelo n.° ... (Documento n.° 6 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 24-06-2015, a Requerente apresentou uma declaracdo Modelo 22 de IRC do
grupo de substituicdo relativamente a 2014, identificada pelo n.° ..., na qual apurou
uma matéria coletdvel ndo isenta (lucro tributdvel do grupo) no montante de €
307.663,64 e um montante a pagar a titulo de tributa¢des autonomas de € 75.814,85
(Documento n.° 7 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

A matéria tributavel apurada na declaracdo referida na alinea anterior foi,
posteriormente, espelhada na demonstracédo de liquidacéo de IRC de 2014 do grupo
com o0 n.° 2015 ... e data de 10-08-2015 (Documento n.° 8 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

A Requerente dispunha, no periodo de tributacdo de 2014, de um crédito fiscal total
de SIFIDE de € 2.433.371,54, correspondente a soma do saldo transitado e nao
deduzido em periodos anteriores (€ 2.273.355,38) e do montante gerado no proprio
exercicio de 2014 (€ 160.016,16) (quadro 073 do Anexo D da declaracdo Modelo
22 de substitui¢do do grupo de 2014 junta como Documento n.° 7);

Foi deduzido a coleta de IRC do grupo no exercicio de 2014 o montante de
beneficios fiscais de € 70.762,64, todo ele respeitante ao SIFIDE, tendo o
remanescente (€ 2.362.608,90) transitado para os exercicios seguintes (quadro 073
do Anexo D da declaracdo Modelo 22 de substituicdo do grupo junta como
Documento n.° 7 e linhas 12 e 14 da demonstracdo de liquidacdo junta como
Documento n.° 8);

Em 19-02-2018, a Requerente apresentou, com base no disposto no artigo 78.2, n.°s
1 e 2, da Lei Geral Tributéaria (“LGT”), um pedido de revisdo da autoliquidagdo de
IRC respeitante ao exercicio de 2013 constante da declaragdo Modelo 22 de
substituicdo do grupo submetida em 18-06-2015 e identificada pelo n.°..., tendo ai
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reguerido, a final, “a) A dedu¢do da importancia relativa ao beneficio fiscal SIFIDE
(...) a colecta da derrama estadual apurada, e até a sua concorréncia, no montante
de € 14.485,00; b) A deducao da importancia relativa ao beneficio fiscal SIFIDE
(...) acoleta da tributacdo autbnoma apurada, e até a sua concorréncia, no montante
de € 56.053,55; ¢) O reembolso da derrama estadual apurada no montante de €
14.485,00, peticionando-se desde ja os respetivos juros indemnizatorios (...); d) O
reembolso da tributacdo autbnoma apurada no montante de € 56.053,55,
peticionando-se desde ja os respetivos juros indemnizatorios (...)"”;

Pelo oficio da Diregdo de Servigos do IRC datado de 20-11-2019, a Requerente foi
notificada para se pronunciar, querendo, sobre o projeto de indeferimento parcial do
pedido de revisdo da autoliquidacéo de IRC de 2013 (Documento n.° 9 junto com o
pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

No referido projecto, a Diregéo de Servicos do IRC argumentou, por um lado, que
“1 — A coleta do grupo apurada nos termos do n.° 1 do art.° 90.° do CIRC deve incluir
a derrama estadual com a consequente aceitacdo das deducdes relativas a beneficios
fiscais (SIFIDE), previstas no n.° 2 do art.° 90.° do CIRC, até a concorréncia da
coleta do grupo; 2 — Assim ndo tendo ocorrido, tal facto traduz-se num erro
imputdvel aos servigos, passivel de corre¢do mediante a revisdo oficiosa da
liquidacdo de IRC do ano de 2013, nos termos das disposi¢fes conjugadas dos n.°s
1 e2doart.78.°da LGT”;

O projecto de (in)deferimento parcial do pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo de IRC de 2013 foi convolado em deciséo definitiva por despacho
da Diretora de Servi¢cos do IRC de 27-01-2020 (Documento n.° 10 junto com o
pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

Tambeéem em 19-02-2018, a Requerente apresentou, com base no disposto no artigo
78.°,n% 1e 2,daLGT, um pedido de revisdo da autoliquidacao de IRC respeitante
ao exercicio de 2014 constante da declaracdo Modelo 22 de substituicdo do grupo
apresentada em 24 de junho de 2015 e identificada pelo n.° 2160-C1459-10, tendo
ai requerido, a final, “a) A dedugdo da importancia relativa ao beneficio fiscal

SIFIDE (...) a coleta da tributagdo autonoma apurada, e até a sua concorréncia, no
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montante de € 75.814,85; b) O reembolso da tributacdo auténoma apurada no
montante de € 75.814,85; c¢) Adicionalmente, peticionam-Se 0S juros
indemnizatorios devidos (...)”;

v) Por oficio da Direcdo de Servigos do IRC datado de 20-11-2019, a Requerente foi
notificada para se pronunciar, querendo, sobre o projeto de indeferimento do pedido
de revisao da autoliquidagéo de IRC de 2014 (Documento n.° 11 junto com o pedido
de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

w) O projecto de indeferimento do pedido de revisao oficiosa da autoliquidacdo de IRC
de 2014 foi convolado em deciséo definitiva por despacho da Diretora de Servicos
do IRC de 27 de janeiro de 2020 (Documento n.° 12 junto com o pedido de pronincia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

X) Em 27-04-2020, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu

origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente.

3. Matéria de direito
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A questdo que é objecto do processo é a de saber se as despesas de investimento que
beneficiam do SIFIDE podem ser deduzidas as quantias devidas a titulo de tributacGes
autonomas em IRC relativas aos exercicios de 2013 e 2014.

A questdo coloca-se por o regime do SIFIDE Il aprovado pelo artigo 133.° da Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, para vigorar entre 2011 e 2015, prever, no artigo 4.5, n.° 1,
do respetivo regime, que 0s sujeitos passivos podiam «deduzir ao montante apurado nos termos
do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas
com investigacao e desenvolvimento».

Na mesma linha, o Cddigo Fiscal do Investimento (CFI), para que foi transferida
regulamentacéo legal do SIFIDE I, para vigorar nos anos de 2014-2020 (artigo 35.°), estabelece
no seu artigo 38.%, n.° 1, que «os sujeitos passivos de IRC residentes em territdrio portugués
gue exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza agricola, industrial, comercial e de
servigos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio podem deduzir ao
montante da coleta do IRC apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Codigo
do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacao e
desenvolvimento».

Estas referéncias «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC»
e «ao montante da coleta do IRC apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do
Codigo do IRC» foram objecto de interpretacdes divergentes na jurisdicdo arbitral, sendo
proferidas varias decisfes no sentido de nesse montante se incluir a colecta de IRC derivada de
tributacdes auténomas (1) e varias decisdes em sentido contrario. (2)

Entretanto, foram publicadas alteragdes ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC (actual n.° 22),
com declaradas pretensdes interpretativas, pelas Leis n.°s 7-A/2016, de 30 de Marco (artigo
135.9), e 114/2017, de 29 de Dezembro (artigo 233.°), sobre que se suscitaram duvidas de
inconstitucionalidade que vieram a justificar decisdes do Tribunal Constitucional no sentido da
sua inconstitucionalidade por violacdo da proibicédo da retroatividade dos impostos que consta

do n.° 3 do artigo 103.° da CRP ( ?) e também da sua constitucionalidade. ( #)

! De que é exemplo o acérddo arbitral de 23-04-2019, proferido no processo n.° 661/2018-T, com voto de vencido.
2 De que é exemplo o acérddo arbitral de 13-05-2015, proferido no processo n.° 697/2014-T, com voto de vencido.
3 De que é exemplo, acérdédo do Tribunal Constitucional n.° 107/18, de 22-02-2018, processo n.° 1430/17.

4 De que é exemplo, acorddo do Tribunal Constitucional n. 49/20, de 16-01-2020, processo n.° 581/17.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Recentemente, o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo, em Recurso para
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, pronunciou-se sobre a questdo da interpretacdo daquelas
normas do SIFIDE, no acérddo de 08-07-2020, processo n.° 010/20.1BALSB, em que decidiu
0 seguinte, em sumario:

| - As tributagdes autonomas, embora liquidadas no &mbito do IRC, constituem
uma imposigao fiscal material e estruturalmente distinta deste.

Il - Para ndo frustrar os objectivos tributarios prosseguidos com a tributacdo
através de tributacdes autbnomas nédo sdo admitidas deduc@es a respectiva colecta que

ndo estejam expressamente previstas na lei, designadamente, esta excluida a

possibilidade de deducdo dos montantes apurados a titulo do beneficio fiscal SIFIDE

I1, aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010.

Il - Esta interpretacdo normativo-legal dos preceitos tributarios do CIRC e do

Regime legal do SIFIDE Il no foi alterada com a introdugéo do n.° 21 ao artigo 88.°

do CIRC por efeito da aprovacao da Lei n.° 7-A/2016.

Na fundamentacdo deste acordao, refere-se, além do mais, o seguinte:

3.2. Da deducdo a colecta das tributacbes autdbnomas de montantes de
beneficios fiscais do SIFIDE 11

3.2.1. O pressuposto material em que repousa a decisdo arbitral fundamento
baseia-se, como dissemos, em jurisprudéncia consolidada do STA quanto a
qualificacdo das tributacGes autonomas como imposicdo fiscal diversa do
IRC e, nessa medida, ndo subordinadas as regras gerais da liquidacéo daquele
imposto, designadamente a regra da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC,
que estabelece a deducao dos beneficios fiscais (neste caso os valores apurados
segundo as regras do SIFIDE 1) a colecta do IRC no ambito das operacdes de

liquidagéo do mesmo.
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Com base neste pressuposto, conclui a decisdo arbitral fundamento que o
disposto no n.° 1 do artigo 4.° do Sistema de incentivos fiscais em investigagéo
e desenvolvimento empresarial (SIFIDE I11), aprovado pelo artigo 133.° da Lei
n.° 55-4/2010, de 31 de Dezembro (LOE/2011), ao estipular que “[...] Os
sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués (...) podem deduzir
ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua
concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigagdo [...] ", ndo
autoriza a deducdo daqueles valores a colecta das tributacdes autdbnomas
apuradas conjuntamente com os exercicios fiscais.

Segundo a decisdo arbitral fundamento, a pretendida deducédo afigura-
se substancialmente incompativel com o préprio conceito normativo de
tributacBes autonomas e 0 seu respectivo regime juridico. J& para a decisdo
arbitral recorrida nao existe um fundamento juridico valido para subtrair a
colecta das tributacdes autdbnomas da referida deducao.

Em sentido contrario, para a decisdo arbitral fundamento o direito a deducéo
dos montantes apurados em sede daqueles beneficios fiscais apenas é possivel
no ambito da colecta de IRC. Se néo existir colecta daquele imposto (se a mesma
for nula por néo ter saldo positivo) ou se 0 respectivo montante se revelar
insuficiente para permitir a deducéo da totalidade dos valores apurados em sede
de beneficios fiscais, essa deducdo (total ou parcial) ndo pode ter lugar. Em
outras palavras, ndo sendo possivel promover a deducdo dos montantes
apurados a titulo de beneficio fiscal SIFIDE Il a colecta de IRC, como determina
0 artigo 4.%, n.° 1 do SIFIDE Il, também né&o é possivel promover a respectiva
deducdo a uma realidade tributaria substancialmente diversa, como € o caso da
colecta das tributacOes autonomas, apenas pela circunstancia de a mesma se

apurar conjuntamente com o IRC.
3.2.1.1. E na circunstancia de o montante apurado do beneficio fiscal SIFIDE 11

“exceder” a colecta de IRC e, por essa razdo, ndo ter objecto a que poder ser

deduzido, uma vez que nesta operacao ndo pode entrar a colecta das tributac6es
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autonomas, tal ndo consubstancia, qualquer “restri¢do” ou ‘“‘interpretag¢do
restritiva” do artigo 4.° do SIFIDE II na redacg¢do aprovada pelo artigo 133.°
da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro. Estamos apenas — repita-se — perante
0 regime geral do imposto do IRC relativamente ao qual as tributacfes
autonomas constituem realidade tributaria substancialmente diversa, sendo este
o fundamento para a inadmissibilidade da deducéo. N&o estamos ante nenhuma
interpretacdo restritiva da norma, uma vez que a colecta das tributacdes

autobnomas nao integra aquela previsdo normativa.

3.2.2. E também com base neste pressuposto de qualificacéo juridico-tributaria
das tributacbes autonomas como tributacdo de natureza juridica diversa do
IRC que a decisdo arbitral fundamento conclui pelo néo direito a deducéo do
beneficio fiscal do SIFIDE Il a colecta daquelas tributaces e pela irrelevancia
da questéo de constitucionalidade do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, uma vez
que a “nova redacgdo” do artigo 88.° do CIRC aprovada em 2016, a que o
legislador veio atribuir “natureza interpretativa” e que num acorddo do
Tribunal Constitucional surge qualificada (como veremos) como norma com
contetdo inovador, é, no entendimento daquela decisdo, irrelevante para a
deciséo do caso.

Uma solucéo que resulta expressamente do seguinte trecho da deciséo arbitral
fundamento:

«[...] Atento o acima exposto, conclui-se, desta forma, pela ilegalidade da
dedutibilidade do SIFIDE a colecta das tributacdes autonomas, sem necessidade
de se lancar mao do caracter interpretativo dado pelo artigo 135.° da Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de Marco (OE para 2016), ao artigo 21.° do artigo 88.° do Cadigo
do IRC, nos termos do qual “a liquidagdo das tributa¢ées autonomas em IRC é
efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas
gue resultem do disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas

quaisquer deducbes ao montante global apurado. ”
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Assim sendo, deixa de fazer sentido a invocada inconstitucionalidade do n° 21
do artigo 88.° do CIRC aditado pela Lei n.° 7.°-A/2016, de 30 de Marco, por
violacéo do principio da retroactividade da lei, proibida pelo artigo 103.°, n°3,
da CRP, na medida em que tal normativo ndo é convocado sequer na resolugdo
do caso em apreco.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que ndo assiste razdo a
Requerente, pelos fundamentos acima invocados, no que respeita a
possibilidade de deducéo do beneficio fiscal relativo ao “SIFIDE” a colecta das
tributagcoes autonomas relativas ao exercicio de IRC de 2011 [...]».

E é contra este entendimento que a Recorrida se insurge nas suas contra-
alegacdes, ao afirmar que a interpretacdo do artigo 90.° do CIRC em que
repousa a decisdo arbitral fundamento viola o sentido do que foi decidido no
acordao n.° 267/2017 do Tribunal Constitucional.

3.2.3. Do que vimos de dizer depreende-se que para a decisdo do presente caso
importa compulsar a orientacdo perfilhada pelo Tribunal Constitucional no
acorddo n.° 267/2017 e o que sobre ela se explicita no acérdao n.° 107/2018.
Decisbes pelas quais aquele Tribunal, em sede de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, julgou inconstitucional o artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016,
com fundamento em violacdo da regra consagrada no n.° 3 do artigo 103.° da
Constituicdo de proibicdo de criagdo de imposto com natureza retroactiva.
Apesar de decidirem de forma coincidente, ndo ha, como veremos, total
coincidéncia entre estes acordaos, sendo a respectiva diferenca — que se deve
interpretar como complementaridade — muito significativa.

O acordao n.° 267/2017 conclui pela inconstitucionalidade do artigo 135.° da
Lei n.° 7-A/2016 por entender que a alteracdo da redaccéo do artigo 88.° do
CIRC (em especial o aditamento do n.° 21) assume contetido inovador quanto a
proibicéo de dedugdo a colecta das tributagdes autbonomas do montante apurado

em sede de pagamento especial por conta.
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Este aresto, embora com eficcia limitada ao processo em que foi proferido
(artigo 80.°, n.° 1 da LTC (Lei de organizacéo, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional, Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua redaccao
actualizada.)), parece, numa primeira leitura, revelar que o Tribunal
Constitucional, em linha, de resto, com um pendor j& assinalado ao acordao n.°
18/2011, vem, pela via da “constitucionalizagdo material das questoes”,
“interferir metodologicamente” com a competéncia deste Supremo Tribunal

’

Administrativo no que respeita a “ultima palavras” quanto a interpretacdo
juridico-legal das normas tributarias e a qualificacdo dos respectivos conceitos

juridicos. Vejamos.

3.23.1. No acorddo n.° 267/2017, o Tribunal Constitucional julgou
inconstitucional a norma em que a AT se baseara para impedir a deducéo do
valor do pagamento especial por conta a colecta das tributacdes auténomas de
IRC relativas ao exercicio fiscal de 2012, com o fundamento de que essa
impossibilidade de deducéo resultava exclusivamente da alteracdo da redaccéo
do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, introduzida pelo artigo 133.° da Lei n.° 7-
A/2016, a qual o artigo 135.° da mesma lei atribuira a qualificacdo de norma
interpretativa, sendo essa qualificacédo afastada pelo Tribunal Constitucional,
que a classificou, como ja dissemos, como norma de conteddo inovador e,
enquanto tal, violadora da regra contida no n.° 3 do artigo 103.° da CRP
(proibicdo de criacdo de impostos retroactivos) (Sublinhe-se que a deciséo
arbitral fundamento “afasta” a jurisprudéncia vertida neste acorddo ao
concluir que in casu é desnecessario lancar mao do caracter interpretativo dado
pelo artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o (OE para 2016), ao artigo
21.° do artigo 88.° do Codigo do IRC.).

A questdo critica relativa a esta deciséo prende-se com o facto de no exercicio
hermenéutico que levou a efeito para alcancar o resultado da
inconstitucionalidade,o Tribunal Constitucional ter, aparentemente, adentrado

metodologicamente no ambito da qualificacdo juridica de conceitos juridico-
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by

tributarios, substituindo-se inevitavelmente a interpretacdo e qualificacio
juridica que o Supremo Tribunal Administrativo havia feito das tributacdes
autonomas (Uma “sobreposicdo” de competéncia material para a qual
expressamente se alerta no voto de vencido que acompanha esta decisdo, como,
de resto, ja havia sucedido no acérddo n.° 18/2011 e na respectiva declaracéo
de voto que o acompanha.), como resulta expressamente do excerto seguinte:
«[...]JEm suma, a tributa¢do autbnoma incide sobre certas despesas tipificadas
na lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas
despesas, e ndo visa a tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido
auferidos no respetivo exercicio econdémico, mas antes desincentivar a
realizacdo de despesas que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal
e reduzir artificiosamente a prépria capacidade contributiva da empresa. A
despesa objeto de tributacao constitui um facto tributario auténomo, gerando
um imposto a que o contribuinte fica sujeito independentemente de ter obtido ou
ndo rendimento tributavel em IRC no mesmo periodo de tributacéo, sendo a sua
realizacdo assumida pelo legislador como facto revelador da capacidade
contributiva.

Porém, a autonomia da tributacdo em apreco quanto a sua base de incidéncia,
guanto as taxas aplicaveis e até quanto ao momento de pagamento, s6 por si,
ndo determina — nem l6gica nem juridicamente — a irrelevancia da coleta obtida
com as tributagdes autbnomas no ambito do apuramento da coleta do préprio
IRC — questdo regulada, em geral, no artigo 90.°, n° 1, do CIRC -
, homeadamente quanto a integracdo daquela nesta Gltima e, por conseguinte,
guanto a admissibilidade de consideracdo do valor da citada coleta para efeito
da realizacdo das deducGes legalmente previstas no artigo 90.°, n.° 2, do
CIRC. Tal questdo, na auséncia de norma especifica de sentido contrario —
como aquela que, por exemplo, veio a ser consagrada no artigo 88.°, n.° 21, do
CIRC —releva da propria configuracao legislativa do IRC, nesta incluida a

relevancia ou irrelevancia, para efeitos de apuramento da coleta final de IRC,
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dos montantes pagos a titulo de tributagées autonomas [...]» (destacados
N0ssos).

Com efeito, a qualificacdo que este aresto assim, aparentemente, opera da
colecta das tributagoes autonomas como “parte integrante da configura¢do
legislativa do IRC” consubstancia uma pronuncia pouco clara, que esta na base
de alguma confuséo que perpassa nas contra-alegacoes do presente recurso, e
que pode ser interpretado como extrapolando o dambito da ‘“questdo de
constitucionalidade”, e assim afectando o dmago da tarefa jurisdicional de
interpretagcdo legal da norma fiscal e de qualificagdo de uma categoria
tributaria, como sdo as tributacdes autbnomas.

A admitir-se uma tal interpretacao daquela decisdo do Tribunal Constitucional,
a mesma estaria até em contradicdo com a orientacdo que havia sido firmada
no acérddo do Tribunal Constitucional n.° 465/2015, em que, chamado a
apreciar a conformidade constitucional das tributa¢des autonomas a se com 0s
principios fundamentais da tributacdo das empresas pelo rendimento real, da
capacidade contributiva, da igualdade fiscal, da proporcionalidade e da
proteccdo do direito de propriedade, aquele Tribunal havia afirmado que:
“[...] a tributagdo autonoma, embora regulada normativamente em sede de
imposto sobre o rendimento, é materialmente distinta da tributacdo em IRC, na
medida em gue incide ndo diretamente sobre o lucro tributavel da empresa, mas
sobre certos gastos que constituem, em si, um novo facto tributario (que se
refere ndo a percecao de um rendimento mas a realizacao de despesas). E, desse
modo, a tributacdo auténoma tem insita a ideia de desmotivar uma pratica que,
para além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos publicos, podera
envolver situacbes de menor transparéncia fiscal, e é explicada por uma
intencdo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto quanto possivel
as despesas que afetem negativamente a receita fiscal.

[-]

Como ¢ de concluir, a tributacdo autonoma, embora prevista no CIRC e
liguidada conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranga, nada tem a ver
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com a tributacéo do rendimento e os lucros imputaveis ao exercicio econémico
da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem factos
tributarios autonomos que o legislador, por razdes de politica fiscal, quis
tributar separadamente mediante a sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo
tem qualquer relacdo com o volume de negécios da empresa (acordao do STA
de 12 de abril de 2012, Processo n.77/12) [...]”

Como a dado passo se diz no aresto que vimos de citar, as tributagdes
autonomas revelam capacidade contributiva a partir das despesas (“‘evitaveis”,
porque ndo, ou ndo estritamente, ligadas a actividade empresarial) que
constituem o respectivo facto tributario, pelo que o contribuinte tem, nos casos
em que realiza essas despesas, de estar em condi¢Ges de suportar o encargo

fiscal que elas representam:

“[...] A légica da tributagdo autdnoma a que se referem as disposi¢des do n.°
13 do artigo 88.° parece ser esta. A empresa revela disponibilidade financeira
para atribuir aos seus gestores indemnizacdes excessivas e ndo contratualmente
previstas e que ndo tém direta relacdo com o desempenho individual na
obtencdo de resultados econdmicos positivos. Nessa circunstancia, o
contribuinte devera estar em condic¢des de suportar um encargo fiscal adicional
relativamente a esses mesmos gastos (que poderiam ser evitados) e que se
destina a compensar a vantagem fiscal que resulta da reducdo da matéria

coletavel por efeito da realizacdo dessas despesas.

A despesa constitui um facto tributario autbnomo, gerando um imposto a que o
contribuinte fica sujeito independentemente de ter obtido ou ndo rendimento
tributavel em IRC no mesmo periodo de tributacéo. E, assim, o facto revelador

da capacidade contributiva é a propria realizagdo despesa [...]”.

Ndo ignoramos que, como a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal

Administrativo também tem admitido, o legislador tem vindo a alargar a
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categoria das tributagdes autonomas e a torna-la cada vez mais complexa e
dificil de recortar dogmaticamente como categoria unitaria —v., por todos,
acordao de 27 de Setembro de 2017 (proc. 146/16), onde se conclui que nao
obstante as tributacbes auténomas ndo constituirem imposto sobre o
rendimento, elas também ndo podem qualificar-se como encargos fiscais
dedutiveis, uma vez que o intérprete e primacial aplicador da lei deve assegurar
que aquela espécie tributaria cumpre integralmente a sua fungdo sistémica no
ordenamento juridico tributaria, qual seja, mormente, a de assegurar que
despesas ndo intrinsecamente empresarias possam ser aproveitadas no ambito
da tributacdo do rendimento empresarial como forma de desagravamento da

tributacéo geral dos rendimentos dessas actividades:

«/...] Tanto mais que, a nosso ver, a teleologia das tributacGes autonomas
impde a recusa da dedutibilidade dos encargos fiscais suportados com as
mesmas. Essa recusa é evidente relativamente aquelas despesas que ndo sao,
elas mesmas, dedutiveis para efeitos de determinacdo da matéria tributavel,
como é o caso das despesas nao documentadas e quanto as importancias pagas
ou devidas, a qualquer titulo, a residentes fora do territério portugués e ai
submetidas a um regime fiscal privilegiado. Mas também nos casos — como o de
gue ora nos ocupamos — em que as tributacBes incidem sobre encargos
fiscalmente dedutiveis, mal se compreenderia que a intencéo do legislador, que
é a de atenuar ou mesmo anular o efeito financeiro decorrente da deducéo, fosse
depois contrariada pela deducdo dos encargos com essas tributacfes. Se a
tributacdo autdbnoma serve, nestes casos, para fazer face a dificuldade de
controlo rigoroso de despesas da caracter empresarial e de caracter pessoal,
desincentivando a realizacéo das mesmas, e para compensar a perda de receita
fiscal decorrente dessa realiza¢do, constituindo, ao final, uma reducéo do
montante dos custos dedutiveis na determinacéo da matéria tributavel, ndo faria
sentido que, depois, fosse permitir a deducdo dos encargos com a tributacdo

autonoma [...]».
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Ora, partindo desta compreensdo interpretativa geral das tributagdes
auténomas, que este Supremo Tribunal Administrativo continua a sufragar,
admitir que as deducdes que ndo podem ser efectuadas a colecta de IRC por
auséncia ou insuficiéncia desta pudessem ser deduzidas a colecta das
tributacGes autonomas, seria frustrar a razdo de ser desta categoria tributaria
auténoma.

Por todas estas razdes, nunca poderia resultar da fundamentacdo do acordao
do Tribunal Constitucional n.° 267/2017 uma “adultera¢do” do conceito legal
e da racionalidade juridico-tributaria das tributacdes autonomas, tal como ela
é definida por este Supremo Tribunal Administrativo. Sobretudo, porque
estamos ante uma questdo de interpretacdo da legalidade tributaria (alheia as
competéncias do Tribunal Constitucional) e ndo uma questdo de
constitucionalidade.

E, de facto, ndo foi isso que se pretendeu com aquela jurisprudéncia, como, de
resto, é expressamente dito no acordao do Tribunal Constitucional n.° 107/2018,
guando ai se destrinca a dimensdo funcional do exercicio judicativo de cada

uma das jurisdicOes, deixando expressamente afirmado o seguinte:

«[...] O Tribunal Constitucional ndo «sufragou» qualquer interpretacdo da lei
em matéria de deducBes dos pagamentos especiais por conta aos montantes das
tributacdes autbnomas que integram a colecta do IRC. N&o o fez, desde logo,
por ndo lhe compete determinar o sentido da lei, mas apenas apreciar a
constitucionalidade da lei com o sentido que Ihe foi fixado pelas instancias. Dai
decorre que o facto de certa interpretacéo da lei ser inconstitucional, no juizo
do Tribunal Constitucional, ndo implica a adesédo a qualquer interpretacédo
alternativa da lei, nem sequer o juizo de que tal interpretacdo, a vir a ocorrer,
ndo é inconstitucional; significa apenas que a interpretacdo que constitui o
objeto do recurso — e apenas essa — é inconstitucional. Em todo o caso, no
Acdrdéo n.° 267/2017, o Tribunal Constitucional n&o julgou inconstitucional a

norma do n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC — nos termos da qual os
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pagamentos especiais por conta ndo podem ser deduzidos aos montantes das
tributagBes autbnomas -, mas a norma do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de marco, que lhe atribui natureza interpretativa (e, por essa via, nos termos
das regras gerais, efeito retroativo). A constitucionalidade da solugdo
consagrada no n.° 21 do artigo 88.° ndo esteve, nesse ou no presente recurso,
em causa. Mais: o que o Tribunal julgou inconstitucional foi a imposicgéo legal
de determinado sentido, 0 que em nada impede que 0 mesmo sentido seja
alcancado através da interpretacéo jurisdicional da lei, ou seja, ndo porque o
legislador a imp6s, mas porque entente o tribunal do caso que essa € a

interpretagdo correta da lei [...]».

Em suma, como decorre, cristalinamente, do excerto antes transcrito, o decidido
no acordao do Tribunal Constitucional n.° 267/2017 ndo contende com a
interpretacgéo e qualificagdo que o Supremo Tribunal Administrativo sempre fez

das tributacGes autbnomas.

3.2.4. A conclusdo que, aparentemente, a Recorrida pretende extrinsecar do
acordao n.° 267/2017 do Tribunal Constitucional é resultante de uma incorrecta
compreensdo da metodologia do processo de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade, como aqui procuramos esclarecer.

O objecto do controlo na fiscalizacdo concreta — “os recursos de decisoes
judiciais para o Tribunal Constitucional sdo restrito a questdo da
inconstitucionalidade (...) suscitada no admbito de um processo” (artigo 71.°, n.°
1 da LTC) — desencadeia permanentes dificuldades metodolégicas, ndo s6 na
destringa entre “a norma que serviu de pardmetro de decisdo ao caso” (0
objecto do controlo) e a “decisdo judicial que aplicou essa norma” (a qual ndo
integra o objecto do recurso), mas também quanto ao sentido que as decisdes
positivas e negativas de constitucionalidade podem assumir. O Tribunal
Constitucional atem-se ao parametro de decisdo mobilizado pelo julgador do

Tribunal a quo, ou seja, a interpretacdo da norma legal em que se fundou a
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decisdo do caso, ignorando o sentido da decisdo material recorrida, pois a sua
competéncia é restrita & questdo normativa da constitucionalidade da norma
aplicada como parametro de decisdo e ndo abrange a cassagdo das decisdes

recorridas, nem envolve qualquer poder de julgamento em substituicao.

Mas a questdo pode tornar-se mais complexa quando o parametro normativo
convocado e aplicado pelo Tribunal a quoenvolva, simultaneamente, a
qualificacdo juridico-material do conceito atinente a area juridica a que
respeita a questdo controvertida e a sua interpretacdo (sua, leia-se, do
tribunal a quo) em conformidade com a constituicdo — ou, numa formulagéo
metodoldgica que nos parece mais correcta, o tribunal constitucional seja
chamado a controlar a conformidade constitucional do sentido normativo-
conceitual alcangado segundo as regras da hermenéutica juridica aplicadas a
area juridica a que o conceito pertence a partir da interpretacéo constitucional
do mesmo construida e aplicada pelo Tribunal a quo — é neste caso que surgem
os aparentes conflitos positivos de competéncia como aquele que a Recorrida

entende que esta aqui presente, mas que na realidade n&o existe.

O que foi decidido no acorddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, e
reiterado no acorddo n.° 107/2018, foi apenas a inconstitucionalidade do
segmento normativo, consagrado no artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016,
que impunha a interpretacéo e aplicagdo aos casos controvertidos anteriores da
solucdo explicitada no novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC. A dimensdo
inovadora e merecedora de censura constitucional €, no entendimento daqueles
arestos, apenas a que resulta da obrigacéo de aplicagdo do sentido fixado no
n.° 21 do artigo 88.° do CIRC a factos tributarios anteriores a sua entrada em

vigor e ndo o conteudo dessa norma tributaria.

Assim, é evidente que: primeiro ndo resulta das referidas decisdes do Tribunal
Constitucional que seja inconstitucional a inadmissibilidade de deduzir a

colecta das tributa¢fes autdbnomas o montante do pagamento especial por conta
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(lembre-se que era esta a questdo discutida); segundo o Tribunal a quo que
tenha decidido ndo admitir a deducéo a colecta com fundamento na aplicagédo
da norma interpretativa (o artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016) julgada
inconstitucional, pode, em sede de reforma da sua decisdo no ambito da
execucdo do disposto no n.° 2 do artigo 80.° da LTC, manter a proibi¢do da
referida deducdo, desde que fundada noutra norma, designadamente, na
interpretacdo de que aquela proibicdo ja resultava, implicitamente, da redaccéo
anterior dos artigos 88.° e 90.° do CIRC, como sucede na deciséo arbitral aqui

recorrida.

3.2.5. Portanto, € com base nestes pressupostos que se nos afigura correcto

enunciar a “questdo que é objecto do presente recurso” da seguinte forma:

Primeiro, a possibilidade de deduc@o ou ndo dos montantes apurados a titulo
de beneficio fiscal SIFIDE Il a colecta das tributacdes autdnomas em sede de
IRC a luz das disposicoes legais em vigor em 2011 e 2012 deve considerar-
se inadmissivel a luz da jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal
Administrativo, uma vez que, independentemente da modificacdo da redaccdo
do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC que teve lugar com a aprovacéo do artigo 133.°
da Lei n.° 7-A/2016, as tributacGes autonomas sempre foram qualificadas por
este Tribunal Supremo como tributacdo materialmente diferente da tributagio

em IRC ainda que seja uma tributacdo efectuada conjuntamente com o IRC.

Segundo, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vertida nos acérdaos n.°
267/2017 e n.° 107/2018 ndo contende com esta interpretacdo, quer por os
efeitos daquelas decisdes se circunscreverem aos processos em que foram
proferidas, quer por respeitarem a uma deducdo a colecta das tributagdes
autonomas de natureza diversa da que esta em aqui em apreco, quer ainda por,

em rigor, ndo ‘responderem” a questdo aqui suscitada na conformagdo
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metodologica da interpretagdo em “(des)conformidade com o direito

constitucional ”.

Explicitando um pouco melhor a tltima dimenséo antes mencionada, queremos

destacar que:

i) atendendo a que o Tribunal Constitucional, no ja mencionado acordao n.°
197/2016 n&o reputou inconstitucionais as tributa¢des autbnomas no sentido em
que as mesmas tém vindo a ser qualificadas pela jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Administrativo como tributos material e estruturalmente diversos do
IRC, assentes numa expressdo diversa de capacidade contributivae que se

destinam a realizar, também, objectivos especiais de politica fiscal;

i) atendendo a que, segundo esta qualificacdo juridico-normativa das
tributacdes autobnomas, ndo é admissivel a deducdo a respectiva colecta de

valores suportados pelo sujeito passivo a titulo de beneficios fiscais; e

iii) atendendo ainda a que, nessa medida, o aditamento do n.° 21 ao artigo 88.°
do CIRC, decorrente da alteracao legislativa aprovada pelo artigo 133.° da Lei

n.° 7-A/2016, ndo tem contelido inovador;

a eventual desconformidade constitucional do segmento normativo que aqui
mobilizamos como ratio decidendi — wum segmento normativo que resulta
da interpretacéo legal do disposto nos artigos 88.° e 90.° do CIRC, na redac¢ao
em vigor em 2011 e 2012, do qual decorre ndo serem admissiveis deducfes a
colecta das tributacdes auténomas para além daquelas que estavam
expressamente previstas no artigo 88.° do CIRC, ndo sendo admissivel, por isso
(i. e., em virtude da sua natureza intrinseca e ndo da norma interpretativa do
artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2006), a aplicacdo do disposto na al. ¢) do n.° 2 do
artigo 90.° do CIRC, nem a deducéo & colecta das tributagdes autonomas dos

montantes apurados a luz do artigo 4.° do regime juridico do SIFIDE
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Il — pressuporia uma qualificagdo juridico-legal diversa das tributagdes
auténomas ou a demonstracdo de que a interpretacdo assim firmada pelo

Supremo Tribunal Administrativo viola regras ou principios constitucionais.

3.3. Em suma, ¢ ilegal a deducdo a colecta das tributacGes autonomas dos
montantes apurados a titulo de beneficios fiscal SIFIDE Il que ndo possam ser

deduzidos a colecta de IRC.

Este acorddo do Supremo Tribunal Administrativo foi proferido com 11 votos a favor e
1 contra, pelo que é de pressupor que se trate de jurisprudéncia que se podera considerar
consolidada, para efeitos do n.° 3 do artigo 284.° do CPPT, pelo menos enquanto ndo for alterada
consideravelmente a composicdo do Pleno, como vem sendo jurisprudéncia corrente do
Supremo Tribunal Administrativo.

Neste contexto, visando o regime legal dos recursos para uniformizagdo de
jurisprudéncia obstar a que se produzam decisdes jurisdicionais divergentes sobre as mesmas
questdes de direito, os tribunais arbitrais, como tribunais que julgam em 1.2 instancia, devem
aplicar a jurisprudéncia uniformizada, quando ndo se entrevé, com objectividade, a
possibilidade de ela ser alterada.

Por outro lado, sendo esta jurisprudéncia no sentido de que a interpretacdo correcta do
regime legal do SIFIDE e das tributacGes autbnomas ja ser a que neste aresto se perfilha, mesmo
antes das novas redaccdes do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC declaradas como interpretativas
pelos artigos 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, e 233.° da Lei n.° 114/2017, de 29 de
Dezembro, ndo se colocam as questdes de inconstitucionalidade por ofensa do principio da nédo
retroactividade dos impostos.

Assim, pelos fundamentos invocados no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo,
justifica-se que seja julgado improcedente o pedido de pronincia arbitral, ficando prejudicado,
por ser inatil (artigos 130.° e 608.%, n.° 2, do CPC), o conhecimento das restantes questdes

suscitadas pela Requerente.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Improcedendo o pedido de pronlncia arbitral quanto a questdo da ilegalidade das
liquidagdes, improcedem também os pedidos anulagdo das decisfes dos pedidos de revisdo
oficiosa que as confirmaram, bem como o pedido de juros indemnizatorios, cujo direito depende
de pagamento indevido (artigo 43.°da LGT).

4. Decisao

Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) julgar improcedentes os pedidos de anulacdo das autoliquidagfes do grupo da
Requerente relativas aos exercicios de 2013 e 2014, bem como as liquidacdes de
IRC com base nelas emitidas, com os n.%s 2015 ... e 2015..,;

b) julgar improcedentes os pedidos de anulagéo das decisdes dos pedidos de reviséo
oficiosa n.% ...2018... e ...2018...;

c) julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios;

d) absolver a Administracdo Tributaria de todos os pedidos.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 305.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3., n.° 2, do Regulamento de €
131.868,40.

Lishoa, 26-10-2020
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Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Filomena Salgado Oliveira)

(Carla Castelo Trindade)
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