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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 944/2019-T

Tema: IRC - Juros compensatorios; Suspensdo da instancia arbitral;

Impugnabilidade.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. A. Sérgio de Matos e
Dr. Jorge Carita (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 18-03-2020,

acordam no seguinte:

1. Relatério

matricula e de pessoa coletiva ..., (doravante, o "Requerente™) apresentou pedido de pronuncia
arbitral ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), 3.2, n.° 1, 5.°, n.° 1, parte final e n.° 3, alinea a),
6., n.° 2, alinea a) e 10.° n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAT) e, bem assim, do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro, tendo
em vista a declaracdo de ilegalidade do despacho de indeferimento proferido pela Chefe de
Divisdo de Justica Administrativa e Contenciosa da Direcdo de Finangas do Porto, em 12-12-
2010, que decidiu a reclamacéo graciosa apresentada pela Requerente da liquidacao de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) n.° 2011..., de 19-12-2011, da liquidacéo de
juros compensatorios n.° 2011... e da demonstracdo de acerto de contas n.° 2011..., ambas

datadas de 26-12-2011, todas referentes ao exercicio de 2007.
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Subsidiariamente o0 Requerente pede que se determine a suspensao do presente processo
até que seja proferida decisdo transitada em julgado no processo de impugnacdo judicial
n.°.../10...BEPRT que corre termos na 4.2 unidade organica do Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributéria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 31-12-2019.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 17-02-2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) e c) don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 18-03-2020.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que suscitou excepgoes e
defendeu a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral.

Por despacho de 24-09-2020, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegacdes, com possibilidade de o Sujeito Passivo responder as excepgoes.

O Requerente pronunciou-se sobre as excepcoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e € competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades.
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2. Questao da nao verificacdo de requisito exigido para a migracao de processos

A Administracdo Tributéaria defende que «a presente acdo ndo cumpre 0s requisitos
estabelecidos para a migracédo processual constantes do diploma supra referido, devendo ser
liminarmente rejeitada», porque «a pretensdo do Requerente ndo se encontra pendente, pois
antes da apresentacdo do requerimento de extingdo de instancia ao abrigo do Decreto-lei n.°
81/2018 ja foi proferida deciséo judicial. vide fls 6 do processo administrativo virtual».

A Requerente defende, em suma, que a decisdo de suspenséo da instancia proferida no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto ndo é de extingdo da instancia e que esse processo se
encontrava pendente de decisdo.

O artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 18/2018, de 15 de Outubro, estabelece o seguinte:

Artigo 11.°
Cometimento de processos tributarios pendentes para a arbitragem

1 - Os sujeitos passivos podem, até 31 de dezembro de 2019, submeter aos tribunais
arbitrais tributarios, dentro das respetivas competéncias, as pretensfes que tenham
formulado em processos de impugnacao judicial que se encontrem pendentes de decisédo
em primeira instancia nos tribunais tributarios, e que nestes tenham dado entrada até

31 de dezembro de 2016, com dispensa de pagamento de custas processuais.

2 - As pretensdes a submeter aos tribunais arbitrais devem coincidir com o pedido e a

causa de pedir do processo a extinguir, apenas se admitindo a reducéo do pedido.
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3 - O pedido de constituicéo de tribunal arbitral, a submeter ao Centro de Arbitragem
Administrativa, é necessariamente acompanhado de certidao judicial eletrénica do
requerimento apresentado para a extingdo da instancia judicial nos termos do presente

artigo.

O obstaculo que a Administracdo Tributaria entende existir € o de 0 processo
n.°.../13...BEPRT néo se encontrar pendente.

A suspensdo da instancia de um processo judicial ndo implica que deixe de estar
pendente, mas apenas que fique suspensa a sua tramitacao durante algum tempo.

Os processos judiciais estdo «pendentes de decisdo» enquanto ndo for proferida decisao
final que ponha termo ao processo.

No caso em apreco, estando suspensa a instancia e ndo tendo sido proferida decisdo
final, tem de entender-se que o processo n.° .../13...BEPRT estava «pendente de decisao».

Por isso, verificam-se 0s requisitos exigidos para migracdo de processos prevista no
transcrito artigo 11.°.

Improcede, assim, esta excepc¢ao.

3. Questdo da inutilidade originaria da lide por falta de objecto

A Administracdo Tributaria defende que «tendo a decisdo de suspensao de instancia
sido decidida por despacho judicial transitado em julgado, a renovacdo do mesmo pedido
agora formulado perante o tribunal arbitral, é, pois, desprovido de objeto e indtil pois o
objetivo que visa alcancar - suspensdo da instancia - ja se encontra consolidado na ordem
juridica».

O Requerente defende, em suma, que ndo pediu apenas a suspensao da instancia, mas
também a anulacdo da liquidacdo de juros compensatorios.

A suspensdo da instancia que foi decidida no processo n.° .../13...BEPRT foi a desse
proprio processo, naturalmente, e ndo a deste processo arbitral, que é o pedido subsidiario que

0 Requerente formula no presente processo arbitral.
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Por isso, esse pedido subsidiario ndo se encontra satisfeito e, consequentemente, ndo ha
inutilidade na sua formulagéo.

Por outro lado, esse pedido de suspenséo é apenas subsidiario, sendo o pedido principal
de declaracdo de anulacdo (revogacdo na terminologia do Requerente) do acto tributario
impugnado, que nédo se encontra satisfeito.

Assim, néo se verifica inutilidade da lide.

Improcede, por isso, esta excepcao.
4. Questdo da inimpugnabilidade autbnoma dos juros compensatorios

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que «a liquidacdo de juros
compensatdrios ndo pode ser impugnada autonomamente quando se invocam, unicamente,
como acontece nos presentes autos, vicios que contendem com a legalidade da liquidagédo de
Imposto».

O Requerente defende, em suma, que ndo podia impugnar a liquidacdo de juros
compensatérios em conjunto com a liquidacdo de IRC, por aquela ter sido emitida
posteriormente.

Para além disso, defende o Requerente que a liquidacdo de juros compensatorios € um
acto lesivo e, por isso, impugnavel, a face do preceituado nos artigos 20.%, n.° 1, e 268.°, n.° 4,
da CRP.

A liquidacéo de juros compensatorios é contenciosamente impugnavel, pois € um acto
lesivo [artigo 95.%, n.% 1 e 2, alinea a), da LGT]. Para além disso, como diz o Requerente, a
impugnacao de actos lesivos esta constitucionalmente assegurada pelos nos artigos 20.%, n.° 1,
e 268.%, n.° 4, da CRP.

No que concerne a aventada inviabilidade de invocacdo de alguns fundamentos de
ilegalidade sera fundamento de improcedéncia, que nao afasta a impugnabilidade da liquidacéo
de juros compensatorios.

Alias, é nesse sentido da improcedéncia, e ndo da inimpugnabilidade, a jurisprudéncia

invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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De resto, no caso em apreco, é invocado pelo Requerente apenas um vicio autbnomo da

liquidacdo de juros compensatdrios, que é o de ter sido emitida na pendéncia de um processo

judicial da liquidacéo de IRC, que é pressuposto da liquidagédo de juros compensatdrios (como

melhor se explica no ponto 6.2.2. deste acordéo).

Improcede, assim, esta excepgao.

5. Matéria de facto

5.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

A)

B)

C)

D)

O Requerente € uma instituicdo de crédito que se dedica principalmente a atividade
de comércio bancério;

No que concerne ao exercicio de 2007, o Requerente apresentou em 30-05-2008 a
respectiva declaracdo de rendimentos Modelo 22, na qual apurou um montante de
imposto de € 23.295.765,36, tendo procedido ao pagamento do imposto
autoliquidado (documento n. 10 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor
se da como reproduzido);

Também com referéncia ao exercicio de 2007, o Requerente submeteu, em 07-10-
2008, uma primeira declaracdo modelo 22 de substituicdo, na qual apurou um
montante de imposto de € 23.344.285,52, o que determinou o pagamento adicional
a pagar de € 48.520,16 (documento n.° 11 junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

Posteriormente, em 29.05.2009, e igualmente com referéncia ao exercicio de 2007,
0 Requerente apresentou uma segunda declaracdo modelo 22 de substituicéo, na
qual se apurou um montante de imposto de € 23.340.686,29, o qual, ndo implicou o

pagamento de qualquer imposto adicional, uma vez que representava uma reducao
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face ao valor autoliquidado na declaracdo de substituigdo anterior (documento n.°
12 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
Em 29-10-2009, o Requerente foi notificado do acto tributario consubstanciado na
liquidacdo adicional de IRC n.° 2009..., nas liquidacdes de juros compensatorios n.°
2009... e n.° 2009... e de juros moratorios n.° 2009..., e na demonstracdo de acerto
de contas n.° 2009..., correspondente ao 1.° apuramento do exercicio de 2007
(documento n.° 13 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

Em funcdo daquela correccdo foi fixada pela administracdo tributaria uma matéria
coletavel do exercicio de € 161.977.862,30, quando o Requerente, em virtude da
deducdo do prejuizo fiscal apurado no exercicio de 2005, havia apurado na
declaragao de substituigdo da modelo 22 do exercicio apenas o montante de €
113.912.005,45;

Fruto da supra referida correcéo, apurou-se uma coleta de € 40.494.465,57, ao invés
do montante de € 28.478.001,36 apurado pelo Requerente, tendo sido, em
consequéncia, adicionalmente liquidado o montante de € 13.234.465,56, o qual se
decompd®e nos seguintes montantes: (i) € 12.012.864,98 respeitante a imposto; (ii) €
466.369,32 respeitante a juros compensatorios, e (iii) € 739.255,25 respeitante a
juros de mora;

Né&o se conformando com aquela correc¢do consubstanciada na desconsideracdo, no
exercicio de 2007, da deducdo do prejuizo fiscal reportado do exercicio de 2005,
nem, consequentemente, com os valores de matéria coletavel e coleta fixados em
funcdo daquela correcdo, em 28-12-2009, o ora Requerente deduziu a
correspondente impugnacao judicial, que corre termos no Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porto com o n.° .../10...BEPRT (documento n.° 14 junto com o pedido de
pronudncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Na sequéncia de correcdes resultantes de a¢éo inspetiva desencadeada pela Diregéo-
Geral dos Impostos ao exercicio de 2007, foi o Requerente notificado do acto
tributario consubstanciado na liquidacdo adicional de IRC n.° 2010..., e respetiva

demonstracdo de liquidacdo de juros compensatorios n.° 2010... e de juros
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moratdrios n.° 2010..., na compensacao n.° 2010..., e na nota de cobranga n.° 2010...,
correspondente ao 2.° apuramento do exercicio de 2007, o qual apurou um valor a
pagar de € 1.605.233,85 (documento n.° 15, junto com o pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Contra o acto tributario referido na alinea anterior o Requerente deduziu, em 25-
05-2010, impugnacéo judicial que corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto sob o n.° .../10..BEPRT (documento n.° 16 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido );

Né&o tendo o Requerente invocado na impugnacao judicial deduzida contra o acto
tributério correspondente ao 1.° apuramento do exercicio de 2007 (documento n.°
7), a ilegalidade do mesmo na parte correspondente a liquidacéo de juros de mora,
no montante de € 739.255,25, calculados sobre o montante de € 12.230.920,91, com
referéncia ao periodo compreendido entre Maio e Outubro de 2009, em 23-02-2011
0 Requerente requereu a revisdo oficiosa do referido acto tributério, na parte
correspondente aqueles juros de mora (documento n.° 17 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em Novembro de 2011, o Requerente foi notificado da decisdo de deferimento da
revisdo oficiosa (documento n.° 18 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo

teor se d& como reproduzido);

M) Na aludida decisdo, reconhece a administracao tributaria a ilegalidade da liquidacéo

N)

de juros de mora, com fundamento no facto de inexistir qualquer atraso no
pagamento do imposto autoliquidado que motivasse a sua emissao, determinando-
se, por conseguinte, a anulacdo da aludida liquidacdo, mas entendeu que ocorreu um
retardamento na liquidacdo de imposto, sobre o qual deveria ter incidido, com
referéncia aquele mesmo periodo de Maio a Outubro de 2009, juros compensatorios
(documento n.° 18);

Em Dezembro de 2011, o Requerente foi notificado da liquidacéo de IRC n.° 2011...,
de 19-12-2011, da liquidac&o de juros compensatérios n.° 2011... e da demonstragdo
de acerto de contas n.° 2011..., ambas datadas de 26-12-2011, todas referentes ao
exercicio de 2007 (doravante designados conjuntamente como «acto tributario»)
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(documento n.° 7 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

As liquidacdes e demonstracdo de acerto de contas referidas foram emitidas na
sequéncia da decisdo de deferimento do pedido de revisao oficiosa apresentado pelo
Requerente contra o acto tributario consubstanciado na liquidacéo adicional de IRC
n.2 2009..., nas liquidacdes de juros compensatorios n.° 2009..., n.° 2009... e de juros
moratorios n.° 2009..., e na demonstracdo de acerto de contas n.° 2009...,
correspondente ao 1.° apuramento do exercicio de 2007, na parte correspondente a
liquidagdo de juros de mora (documentos n.°s 13 e 17 juntos com o pedido de
pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

A referida decisdo do pedido de revisao oficiosa procedeu a anulacao dos juros de
mora anteriormente liquidados, no valor de € 739.255,25, assim como ao acréscimo,
aos juros compensatorios anteriormente liquidados com referéncia ao 1.°
apuramento do exercicio de 2007, no valor de € 466.369,32, do montante de €
190.889,36, perfazendo-se assim a quantia final de juros compensatorios de €
657.035,54 (documentos n.% 7 e 19 juntos com o pedido de pronincia arbitral, cujos
teores se d&do como reproduzidos);

Aquele montante de € 190.889,36 corresponde a juros compensatorios calculados a
taxa de 4%, sobre o montante de imposto de € 12.012.864,98 (referente ao imposto
adicionalmente liquidado no 1.° apuramento do exercicio de 2007), no periodo
compreendido entre 30-05-2009 e 22-10-2009 (documento n.° 19 junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O Requerente deduziu em 27-04-2012 reclamacéo graciosa contra o acto tributario
que é objecto do presente processo, na parte correspondente ao acréscimo de juros
compensatorios de € 190.889,36 (documentos n.°s 1 € 9 juntos com o pedido de
pronudncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

A reclamacdo graciosa referida na alinea anterior foi indeferida com os fundamentos
referidos nos documentos n.%s 19 e 20 juntos com o pedido de prondncia arbitral,
cujos teores se ddao como reproduzidos, em que se refere, além do mais, o seguinte:

Da apreciacao do pedido
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A reclamante vem atacar a liquidacéo reclamada supra identificada que contempla
as correcgOes efectuadas, quer aos prejuizos fiscais declarados, reportaveis ao
exercicio de 2005, bem como as correccfes decorrentes da accdo de inspeccdo ao
exercicio de 2007.

Conforme refere a reclamante, a liquidacdo reclamada vem proceder a anulacao
dos juros de mora anteriormente liquidados, no valor de € 739.255.25, assim como
a liguidagdo adicional de juros compensatorios, de € 190.369,36, face a liquidagado
anterior, perfazendo um montante total de € 657.035,54,

Estes juros compensatorios foram calculados a taxa de 4% sobre o montante de €
12.012.864,53 (imposto adicionalmente liquidada), no periodo compreendido entre
2009/05/30 e 2009/10/22.

Defende a reclamante que a legalidade destes juros compensatorios depende do
juizo de legalidade que for proferido sobre a liquidacdo de imposto n.° 2009 ..., a
qual se encontra a ser discutida no @mbito do processo de impugnagédo judicial
n. ../10..BEPRT, por forca de ndo terem sido considerados naquela, pela
Administracéo Fiscal, prejuizos fiscais declarados, apurados no exercido de 2005.
Posteriormente, foi alvo de uma accéo de inspecgéo, da qual resultaram correccoes
a matéria colectavel de 2007, no valor de € 1.415.600,60, e a liquidag¢do adicional
n. 2010 .., relativamente a qual foi interposta a impugnacédo judicial
n.°.../10...BEPRT que se encontra também pendente de decisao.

N&o tendo nesta peti¢do invocado a ilegalidade da liquidac@o no que respeita aos
juros de mora nela incluidos, no valor de € 739.255,25, veio nessa parte requerer a
revisdo oficiosa da liquidacéo e a consequente anulacéo desses juros de mora.

Em Novembro de 2011, foi notificada da decisdo de deferimento deste pedido de
revisao, por se verificar inexistir qualquer atraso no pagamento do imposto auto
liquidado. Consideraram, no entanto, 0s servigos, que o que ocorreu foi um
retardamento na liquidacdo do imposto, com referéncia ao periodo de Maio a
Outubro de 2009, sobre o qual deveriam ter incidido juros compensatérios,

representando um acréscimo dos mesmos em € 190.889,36.
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Alega a reclamante que a liquidacao daquele acréscimo de juros compensatorios é
manifestamente llegal porquanto se encontra pendente de decisdo do processo de
impugnacao judiciai n.° .../10...BEPRT, que incorpora as correcc¢des efectuadas a
matéria colectavel do exercicio de 2007, as quais fundamentam a liquidacao
daqueles juros compensatdrios ou, case assim nao se entenda, deverdo os presentes
autos aguardar pela pronuncia de decisao transitada em julgado naquele processo.
Do exposto, e verificando-se que a legalidade do imposto subjacente a liquidacao
de juros compensatdrios posta em causa, resulta de questdes invocadas em sede de
impugnacao judicial apresentada para o exercicio de 2007, e que se encontra ainda
pendente de decisdo, deverd a reclamante aguardar o transito em julgado da
decisdo que venha a ser proferida no ambito do referido processo, que caso lhe
venha a ser favoravel produzira os respectivas efeitos na sua esfera da tributacéo,
por via de correccdes a efectuar pela Administracéao Fiscal.

Assim resulta do disposto no art 60.° do CPPT, pelo que a solicitada suspenséo do
presente processo de reclamacdo graciosa, até ao transito em julgado de tal
decisdo, se mostra desprovida de sentido, pois nessa data as correc¢fes que dai
resultarem serdo efectuadas oficiosamente pela Administracio Fiscal.

Concluséo

Em face do exposto, conclui-se ndo assistir razdo no pedido da reclamante, sendo
0 mesmo de indeferir.

Em 04-01-2013, o Requerente apresentou impugnacao judicial tendo por objecto os
actos que s@o objecto do presente processo, que correu termos na 4.2 Unidade
Organica do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto sob o n.° .../13..BEPRT
(documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

Em 07-12-2016, foi proferido no referido processo n.° .../13...BEPRT um despacho
em que foi decidida «a suspensdo da presente instancia até ao transito em julgado
da decisdo a proferir no processo de impugnacao que corre termos neste Tribunal
sob o n.°.../10...BEPRT» (paginas 4 a 6 do processo administrativo, cujo teor se da
como reproduzido);
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V) Em 31-12-2019, ao abrigo do disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 81/2018, de
15 de outubro, o Requerente apresentou naqueles autos de impugnacdo judicial
requerimento com vista a extin¢do da instancia judicial, que veio a ser decidida por
despacho de 03-02-2020 (documento junto pelo Requerente em 23-06-2020, cujo
teor se d& como reproduzido);

W) Em 31-12-2019, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
5.2. Factos nédo provados e fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pelo Requerente e que,
em parte, constam do processo administrativo.

N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto relevante para deciséo da causa.

6. Matéria de direito

A Administracdo Tributéaria emitiu a liquidacdo adicional de IRC n.° 2009..., no valor
de € 13.218.489,55, em que incluiu o valor das respectivas liquidacdes de juros compensatdrios
n.2 2009... e n.° 2009..., no valor total de € 466.369,32, ¢ a liquidagdo de juros moratorios n.°
2009..., no valor de € 739.255,25, correspondentes ao 1.° apuramento do exercicio de 2007.

O Requerente deduziu impugnacdo judicial contra a liquidacdo referida, que corre
termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (processo n.° .../10..BEPRT), nédo
impugnando, no entanto, a liquidagéo de juros de mora.

Posteriormente, na sequéncia de corregdes resultantes de acao inspetiva, 0 Requerente
notificado do acto tributario consubstanciado na liquidagdo adicional de IRC n.° 2010..., datado
de 06-02-2010, e respetiva demonstracdo de liquidacdo de juros compensatérios n.° 2010... e

de juros moratdrios n.° 2010..., na compensacédo n.° 2010..., e na nota de cobranca n.° 2010...,
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correspondente ao 2.° apuramento do exercicio de 2007, o qual apurou um valor a pagar de €
1.605.233,85 (documento n.° 15).

O Requerente deduziu impugnacao judicial contra esta liquidacéo, que correu termos no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, com o n.° .../10...BEPRT.

Posteriormente, em 23-02-2011, o Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa
a mesma liquidagdo, apenas quanto a liquidacdo de juros de mora n.° 2009..., no valor de €
739.255,25, que ndo foi objecto de impugnacdo naquele processo de impugnacédo judicial
n.../10..BEPRT.

O pedido de revisdo oficiosa foi deferido, quanto a liquidacao de juros de mora, no valor
de € 739.255,25, mas a Administragdo Tributaria, dando execu¢do a decisdo de deferimento,
emitiu uma nova liquidacdo de IRC com n.° 2011... e uma nova liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2011..., em que concretizou a anulacdo da liquidacdo dos juros de mora,
mas em que foram liquidados adicionalmente juros compensatorios, que passaram a ter o valor
de € 657.035,54, em vez de € 466.369,32, sendo, assim, liquidados adicionalmente juros
compensatdrios no valor de € 190.369,36 ( relativos ao periodo de 30-05-2009 a 22-10-2009),
face a liquidacdo anterior (documentos n.%s 7 e 13).

O Requerente apresentou reclamacao graciosa desta nova liquidacéo, que foi indeferida,
e, posteriormente, apresentou impugnacéo judicial, que teve o n.° .../13...BEPRT. do Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, em que requereu a extingdo da instancia com subsequente
apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral que deu origem ao presente

processo.
6.1. Posicdes das Partes

O Requerente defende, em suma, que ndo podiam ser liquidados adicionalmente juros
compensatorios, por estar pendente a impugnacdo judicial n.° .../10..BEPRT, em que €
questionada a legalidade da liquidacdo de IRC de que a liquidacdo de juros compensatorios
depende.

Diz o Requerente, no essencial, o seguinte:
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— «encontrando-se pendente aquele processo de impugnacao judicial, no ambito do qual
se peticiona a anulacéo do referido ato tributario, ndo pode sendo concluir-se que
aquele ato ainda ndo se consolidou na ordem juridica, e por conseguinte, o ato
tributario sub judice, na parte respeitante ao acréscimo do montante de € 190.889,36
de juros compensatorios, € manifestamente ilegal»;

— «a legalidade do ato tributario sub judice, na parte respeitante ao acréscimo do
montante de € 190.889,36 de juros compensatorios, encontra-se na direta
dependéncia do juizo de legalidade que vier a ser proferido relativamente ao ato
tributario identificado supra, objeto de impugnacéo»;

— «Tal conclusdo, de resto, ndo colide com a circunstancia do ato tributario de
liquidacdo adicional ser, enquanto ato administrativo, um ato definitivo e executorio,
ou, melhor dizendo, face aos atuais principios enformadores do regime dos atos
administrativos, um ato que produz efeitos imediatos na esfera juridica do
contribuinte e, por consequéncia, potencial e imediatamente lesivo dos seus direitos
ou interesses»;

— «somente se “(...) o acto ndo for reclamado, impugnado ou se ndo tiver lugar a reviséo
(...)" é que o mesmo se consolida “(...) na ordem juridica sendo imediatamente
exigivel a respectiva prestacao tributaria»;

— «a producdo plena de todos os efeitos do ato tributario de liquidacdo com a
consequente imposicao do seu cumprimento ao contribuinte, sé se podera verificar
quando a legalidade do mesmo ja ndo for suscetivel de ser questionada por aquele»;

— 0 prazo de caducidade do direito de liquidacdo ndo é prejudicado pelo diferimento da
liquidacdo dos juros compensatérios;

— «tendo a administracao tributaria emitido o ato tributario, na parte sob contestacao,
guando se encontrava suspenso o exercicio do seu direito a liquidacéo nos termos da
alinea d) do n.° 2 do artigo 46.° da LGT, ndo pode aquele subsistir, devendo, em
consequéncia, decidir-se pela procedéncia do presente pedido de prondncia arbitral
e consequente anulacéo daquele ato»;

— «mesmo admitindo que recai sobre a administracao tributaria um dever de correcéo

de atos tributarios ilegais, designadamente quando for declarada a ilegalidade dos

14.
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atos tributarios que os antecedem e originam, o que é certo é que aqueles primeiros
atos tributarios, porquanto ilegais, ndo podem deixar de poder ser contestados pelo
contribuinte, nomeadamente com vista a evitar a sua consolidacdo na ordem
juridica»;

—subsidiariamente, «face a relacdo de prejudicialidade entre o processo de impugnacao
judicial n.° .../10..BEPRT, acima melhor identificado e o presente pedido de
pronuncia arbitral, sempre devera o presente processo aguardar pela decisédo
transitada em julgado naquele processo, sob pena de violacdo dos principios
constitucionais da justica, da boa fé e da proporcionalidade, nos termos que melhor
se passa a explicitar»;

— «enquanto que a posicdo da administracdo tributaria se encontra legalmente
acautelada, por forca da suspenséo do prazo de caducidade do direito a liquidacdo
prevista na alinea d) do n.° 2 do artigo 46.° da LGT, o mesmo néo pode dizer-se em
relacdo a posicdo do sujeito passivo, uma vez que os prazos de que dispbe para
promover a retificacdo da liquidacdo através dos diversos procedimentos legais
correm sem qualquer suspenséo e independentemente do litigio gracioso ou judicial
em curso»,

— «em caso de deferimento da pretensdo do ora Requerente naquele processo de
impugnacao judicial, encontrando-se entdo ja precludidos os prazos de impugnacao
judicial, reclamacéo graciosa, bem como de revisdo oficiosa com referéncia ao ato
em crise, cristalizar-se-ia, sob esta perspetiva, de forma definitiva a liquidagdo
adicional de juros compensatdrios, sem que, todavia, subsistisse na ordem juridica o
fundamento que subjazeu a sua emissao»;

—«a deducdo do presente pedido de prondncia arbitral contra o ato tributario sub judice
visa evitar a sua consolidacdo na ordem juridica e garantir que o Requerente
obtenha, a final e em caso de procedéncia da impugnacéo judicial deduzida contra o
ato tributério referente ao 1.° apuramento do exercicio de 2007, a prolacdo de uma

decisdo que reconheca a ilegalidade do ato tributario sub judice»;

15.
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— «decisdo esta que, como é evidente, assume particular relevancia, porquanto
constituird o unico titulo executivo de que o sujeito passivo dispora para compelir a
administracgao tributaria, se necessario, a anulacao do ato tributario sub judice»;

— «Assim, importa concluir que apenas através da suspensdo dos presentes autos €

possivel respeitar os principios da justica, da boa fé e da proporcionalidade».
A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

— «0S requisitos da existéncia de juros compensatdérios sdo o retardamento da
liguidacéo base do imposto devido, por facto imputavel ao contribuinte»;

— «0 nexo de imputacéo do facto (o retardamento da liquidacdo) ao agente, nos termos
gerais de direito, porque s6 ha responsabilidade objectiva quando expressamente
prevista (art. 483° do Cod. Civil), € um nexo subjectivo baseado na culpa, na
modalidade de erro de conduta, traduzido no incumprimento ou cumprimento
defeituoso da obrigacao fiscal acessoria de apresentar a declaracédo de rendimentos
num determinado prazo e de, nessa declaracao, informar com verdade, por uma certa
forma e com observancia dos critérios impostos pelas leis fiscais»;

— «o principio da legalidade da tributacdo impde que se afira a obrigacédo de juros pelo
principio da causalidade adequada face a qual, o retardamento da liquidacéo devida
pelo contribuinte, - a conduta omissiva ou deficiente deste - é causalmente adequada
a verificacdo do dano até ao momento da prética do ato legalmente previsto para por
termo as consequéncias danosas dessa conduta omissiva;

— «0 erro do contribuinte, no caso vertente, a ndo apresentacdo da declaracdo de
imposto sobre o rendimento no momento proprio nos termos que resultam das normas
do CIRC, acarretou atraso na liquidacao, constituindo o contribuinte na obrigacao
de indemnizar o credor tributario, salvo se existir alguma causa de exculpacéo, como
sera o caso de o contribuinte ter agido em conformidade com pratica anterior
longamente reiterada da AF ou corrente jurisprudencial significativa, que justifique

a divergéncia de critérios em relagdo a AF (...).»
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— «na auséncia de disposicéo legal preveja e sustenta a pretensdo do Requerente, a
mesma é totalmente improcedente por falta de norma legal»;
—«0 que Requerente verdadeiramente pretende € 0 mesmo em que sustenta a ilegalidade

do ato impugnado - a suspenséo dos presentes autos» que ja foi decidida;

6.2. Apreciacdo da questao

6.2.1. Questdo da possibilidade de emissédo de liquidagdo adicional de juros
compensatérios na pendéncia de impugnacao judicial da liquidagdo de IRC que é seu

pressuposto

O 60.° do CPPT estabelece que «os actos tributarios praticados por autoridade fiscal
competente em razao da matéria sao definitivos quanto a fixacao dos direitos dos contribuintes,
sem prejuizo da sua eventual revisdo ou impugnacao nos termos da lei».

Nos termos do artigo 88.%, n.°%s 1 e 5, do CPPT, «findo o prazo de pagamento voluntario
estabelecido nas leis tributérias, seré extraida pelos servicos competentes certiddo de dividas,
que serve de base & instauragdo de processo executivo.

Decorre destas normas que vigora no nossos direito tributario o sistema de
administracdo executiva, de tipo francés, que se caracteriza, além do mais, pela autotutela
declarativa e pelo privilégio da execucdo prévia, que Ihe permite declarar os direitos tributarios
e as correspondentes obrigacdes tributérias e dar execucdo coerciva aos actos praticados, no
exercicio de poderes de autoridade proprios, sem necessidade de prévia pronincia pelos
tribunais.

Como decorre daquelas normas, a possibilidade de impugnacdo administrativa o
contenciosa natureza dos actos tributarios ndo afecta a sua definitividade e eficacia imediata,
apos a sua notificagdo aos destinatarios (artigos 77.%,n.° 6, da LGT e 36.%, n.° 1, do CPPT).

Alids, o proprio Requerente reconhece que a liquidacdo adicional é «enquanto ato

administrativo, um ato definitivo e executorio».
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A esta luz, tem de se concluir que o facto de ter sido impugnada uma anterior liquidagéo
de IRC, que é pressuposto da liquidacdo de juros compensatérios, ndo afasta a definitividade
tendencial da declaracdo de direitos tributarios que nela se contém e a possibilidade de ela servir
de suporte a liquidacdo de juros compensatorios, que integram também a divida de imposto e
até devem ser conjuntamente liquidados (artigo 35.°, n.° 8, da LGT), sem prejuizo da
possibilidade de liquidagédo adicional quando se detectarem erros ou omissdes na liquidacao
inicial [artigo 99.°, n.° 2, alinea c¢), do CIRC].

Assim, a mera pendéncia de processo de impugnacado judicial em que é impugnada a
liquidacdo de IRC, que é pressuposto dos juros compensatorios, ndo obsta a que estes sejam
liquidados adicionalmente, quando ndo foram liquidados conjuntamente com aquela liquidacéo,
pois ndo é condicao da liquidacdo de juros compensatorios a consolidacdo na ordem juridica da

liquidacédo de IRC que é seu pressuposto.
6.2.2. Argumento da suspensédo da caducidade do direito de liquidacéo

Também ndo tem razdo o Requerente quanto a posicdo que defende quanto a caducidade
do direito de liquidag&o.

Na verdade, integrando-se a liquidacdo de juros compensatérios na liquidacdo de IRC
(artigo 35.°,n.° 8, da LGT), esta sujeita ao mesmo prazo de caducidade do direito de liquidacao.

A suspensao do prazo de caducidade do direito de liquidacédo prevista na alinea d) do n.°
2 do artigo 46.°da LGT, para os casos em que esse direito resulta de reclamacao ou impugnacéo,
nédo tem aplicacdo na situacdo dos autos, pois nédo foi a decisdo da reclamagdo ou impugnacéo
que fez nascer o direito de liquidacdo adicional de juros compensatorios, que tem como
pressuposto apenas a liquidacdo de IRC. E desta liquidacdo de IRC, que néo foi anulada ou
alterada na reclamacdo graciosa, que resulta o direito a liquidar adicionalmente juros
compensatdrios e ndo da decisdo da reclamacéo graciosa que anulou a liquidacéo de juros de
mora.

A suspensdo da caducidade a que se reporta aquela alinea d) do n.° 2 do artigo 46.° tem
em vista 0s casos em que, na sequéncia de anulagdo administrativa ou judicial, ha possibilidade

de praticar um novo acto de liquidacdo sem incompatibilidade com o decidido.
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No caso em apreco, ndo se estd perante uma situacdo desse tipo, pois o direito a
liquidacdo de juros compensatorios tem como pressuposto a subsisténcia da liquidagéo de IRC

na ordem juridica e ndo a sua anulagéo.

6.2.2. Questao da suspensao do presente processo por prejudicialidade em relacéo
ao processo de impugnacao judicial n.° .../10...BEPRT

Subsidiariamente, 0 Requerente pede a suspensdo do presente processo até que seja
proferida deciséo transitada em julgado no processo de impugnacdo judicial n.° .../10...BEPRT
que corre termos na 4.2 unidade organica do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, por
entender que ha uma relacdo de prejudicialidade entre esse processo e o presente.

Os artigos 272.°, n.% 1 e 2, do CPC estabelecem o seguinte, sobre a possibilidade de

suspensdo da instancia por pendéncia de causa prejudicial:

1 — O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo
justificado.

2 — Nao obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensdo se houver fundadas razdes para crer que aquela foi intentada unicamente
para se obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo adiantada que os

prejuizos da suspensao superem as vantagens.

Resulta do teor expresso do n.° 1, designadamente do uso da palavra «pode», usualmente
utilizada na técnica legislativa para exprimir a atribuicdo de poderes discricionarios, a

suspensdo da instancia por pendéncia de causa prejudicial é de natureza facultativa ( 1).

1 Neste sentido, LEBRE DE FREITAS, Cédigo de Processo Civil — Anotado, Vol. I, 2.2 edigdo, pagina 544.
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Como ensina ALBERTO DOS REIS, «sempre que numa ac¢ao se ataca um acto ou
facto juridico que é pressuposto necessario de outra ac¢ao, aquela é prejudicial em relagdo a
esta». (2)

No presente processo, é questionada apenas a legalidade da emissdo da liquidagéo
adicional de juros compensatdrios antes de estar decidida a impugnacéo da liquidacéo de IRC,
que é pressuposto da liquidacdo daqueles juros.

Como é dbvio, a apreciacdo da questdo de saber se € ou ndo legal a emissdo de uma
liquidacdo de juros compensatdrios durante a pendéncia da impugnacdo da liquidacao de IRC
que lhe estd subjacente ndo depende da apreciacdo da legalidade desta, mas apenas da
constatacdo da pendéncia do processo em que é apreciada a sua legalidade.

Na verdade, este Unico vicio imputado pelo Requerente a liquidacdo adicional de juros
compensatérios € um vicio autonomo desta liquidacéo.

Por isso, ndo se verifica uma situacdo em que deva decidir-se a suspensédo da instancia
ao abrigo do artigo 272.° do CPC.

6.2.3. Questdo da suspensdo do presente processo por forca dos principios da

justica, da boa fé e da proporcionalidade

Subsidiariamente, 0 Requerente pede a suspensdo do presente processo até que seja
proferida decisdo transitada em julgado no processo de impugnacdo judicial n.° .../10...BEPRT
que corre termos na 4.2 unidade organica do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto.

Defende o Requerente que «apenas através da suspensao dos presentes autos é possivel
respeitar os principios da justica, da boa fé e da proporcionalidade».

O pedido de suspensdo e a sua invocada necessidade para assegurar estes principios
(enunciados no artigo 266.%, n.° 2, da CRP e no artigo 55.° da LGT) tém como pressuposto o
entendimento do Requerente que «caso de deferimento da pretensdo do ora Requerente naquele
processo de impugnacgdo judicial, encontrando-se entdo j& precludidos os prazos de

impugnacéo judicial, reclamacdo graciosa, bem como de reviséo oficiosa com referéncia ao

2 Comentario ao Codigo de Processo Civil, volume 3.°, 1946, pagina 206.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

ato em crise, cristalizar-se-ia, sob esta perspetiva, de forma definitiva a liquidagéo adicional
de juros compensatorios, sem que, todavia, subsistisse na ordem juridica o fundamento que
subjazeu a sua emissao».

No entanto, este entendimento ndo € correcto.

Na verdade, a ser anulada a liquidacdo de IRC no processo de impugnacéo judicial
n.° ../10...BEPRT, a liquidacdo de juros compensatorios que é objecto do presente processo
ficard supervenientemente afectada de nulidade, por forca do disposto no artigo 133.°, n.° 1,
alinea i), do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991, vigente ao tempo em que foi
emitida a liquidac&o de juros compensatérios em causa. (3) (*)

Como efeito, como reiteradamente entendeu o Supremo Tribunal Administrativo, «um
acto administrativo € consequente de acto anterior quando é praticado ou dotado de certo
contetido em virtude da pratica deste acto anterior». (°)

Assim, se eventualmente for anulada a liquidacdo de IRC que é objecto do processo de
impugnacao judicial n.° .../10...BEPRT, a liquidacédo adicional de juros compensatorios passara

a enfermar de nulidade, que «é invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser

(®) Neste sentido, podem ver-se os seguintes acorddos da Secgdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:
— de 08-11-2000, processo n.° 025257, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-01-2003,
pagina 4085;
—de 17-04-2002, processo n.° 026426, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 08-03-2004, pagina
1100;
— de 24-02-2010, processo n.° 022/10;
— de 29-02-2012, processo n.° 037/12.
(%) Na relagdo tributaria, estabelecida entre o contribuinte e a administracdo tributaria, ndo ha terceiros
interessados na manutencdo do acto consequente, pelo que néo se verifica a excepcdo prevista nesta norma.
(%)  Neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo:
— de 05-01-1996, proferido no recurso n.° 025038, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 15-
04-99, pagina 8178;
— de 05-12-1996, proferido no recurso n.° 030866, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 15-
4-91, pagina 8184;
— de 26-05-1998, proferido no recurso n.° 041772;
—de 10-11-1998,do Pleno, proferido no recurso n.° 034873;
— de 08-07-1999, proferido no recurso n.° 031932-A,;
— de 04-11-1999, do Pleno, proferido no recurso n.° 023403-B;
— de 06-04-2000, proferido no recurso n.° 041906-A.

No mesmo sentido, pode ver-se os citados acorddos da Secgdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo de 17-04-2002, processo n.° 026426, e de 29-02-2012, processo n.° 037/12.
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declarada, também a todo o tempo, por qualquer 6rgdo administrativo ou por qualquer
tribunal» (artigo 134.2, n.° 2 do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991).

Consequentemente, mesmo gque a Administracdo Tributaria ndo venha a declarar nula a
liquidacéo adicional, se vier a ser anulada a liquidacdo de IRC, a tutela da situacéo juridica do
Requerente esta perfeitamente assegurada, a todo o tempo.

Por isso, ndo tem correspondéncia com a realidade juridica, o pressuposto em que
assenta o entendimento do Requerente para afirmar a ofensa daqueles principios.

Assim, os referidos principios ndo justificam a suspensdo da instancia no presente
processo arbitral.

A iss0 acresce que a suspensdo da instancia arbitral para aguardar decisdes proferidas
em processos que correm termos nos tribunais tributarios estaduais é inconveniente, por ser
patente que, normalmente, ndo permitira atingir o objectivo da arbitragem tributaria, que é
proferir um deciséo final no prazo previsto no artigo 21.° do RJAT.

Por isso, a suspensdo da instancia arbitral, quando é facultativa, para estar em
consonancia com aquele designio legislativo, apenas devera ser decidida quando a suspensdo
for compativel com o cumprimento daquele prazo. Neste caso, ndo ha qualquer razdo para crer
que o processo n.°.../10...BEPRT do Tribunal Tributério do Porto, iniciado hé cerca de 10 anos
(como se infere da numeracao), venha a ser decidido com a brevidade necessaria para cumprir
0 prazo previsto para decisdo arbitral.

Pelo exposto, improcede o pedido subsidiario.
7. Conclustes
Assim, preparando a decisdo formulam-se as seguintes conclusdes:

| - O artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 18/2018, de 15 de Outubro, permite o
cometimento de processos tributarios para a arbitragem tributaria que se encontrem em
situacdo de suspensdo da instancia.

I - A liquidacéo de juros compensatdrios € contenciosamente impugnavel, pois

€ um acto lesivo [artigo 95.%, n.% 1 e 2, alinea a), da LGT] e a impugnacdo de actos
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lesivos esta constitucionalmente assegurada pelos nos artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4,
da CRP.

Il - A liquidacdo de juros compensatdrios é impugnavel com fundamento num
vicio autbnomo, nao derivado de vicios da liquidacédo de imposto que é seu pressuposto.

IV - Dos artigos 60.° e 88.%, n.° 5, do CPPT decorre que vigora no nossos direito
tributério o sistema de administragdo executiva, de tipo francés, que se caracteriza, além
do mais, pela autotutela declarativa e pelo privilégio da execucao prévia, que Ihe permite
declarar os direitos tributarios e as correspondentes obrigacGes tributarias e dar
execucao coerciva aos actos praticados, no exercicio de poderes de autoridade préprios,
sem necessidade de prévia prondncia pelos tribunais.

V - Como decorre daquelas normas, a possibilidade de impugnacao
administrativa 0 contenciosa natureza dos actos tributarios ndo afecta a sua
definitividade e eficacia imediata, apds a sua notificacdo aos destinatarios (artigos 77.°,
n.°6,da LGT e 36.%, n.° 1, do CPPT).

VI - O facto de ter sido impugnada uma anterior liquidacdo de IRC, que é
pressuposto da liquidacdo de juros compensatérios, ndo afasta a definitividade
tendencial da declaracdo de direitos tributarios que nela se contém e a possibilidade de
ela servir de suporte a liquidagdo de juros compensatorios, que integram também a
divida de imposto e até devem ser conjuntamente liquidados (artigo 35.°,n.° 8, da LGT),
sem prejuizo da possibilidade de liquidacdo adicional quando se detectarem erros ou
omissdes na liquidacgdo inicial [artigo 99.°, n.° 2, alinea c¢), do CIRC].

VII - A suspenséo do prazo de caducidade do direito de liquidacéo prevista na
alinea d) do n.° 2 do artigo 46.° da LGT, para 0s casos em que esse direito resulta de
reclamacdo ou impugnacao, ndo tem aplicacdo numa situacdo em que néo foi a decisdo
de reclamacéo ou impugnacéo que fez nascer o direito de liquidacao adicional de juros
compensatorios.

VIII - A apreciacdo da questdo de saber se é ou ndo legal a emissédo de uma
liquidagdo de juros compensatorios durante a pendéncia da impugnacéo da liquidacao
de IRC que lhe esta subjacente ndo depende da apreciacdo da legalidade desta, mas

apenas da constatacdo da pendéncia do processo em que é apreciada a sua legalidade.
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IX - A ser anulada a liquidacdo de IRC no processo de impugnacao judicial
n.° ../10...BEPRT, a liquidacdo de juros compensatérios que € objecto do presente
processo ficara supervenientemente afectada de nulidade, por forca do disposto no
artigo 133.°,n.°1, alinea i), do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991, vigente
quando foi emitida a liquidacdo, pois um acto administrativo é consequente de acto
anterior quando é praticado ou dotado de certo conteddo em virtude da pratica deste acto
anterior.

X - A suspensdo da instancia arbitral para aguardar decisdes proferidas em
processos que correm termos nos tribunais tributarios estaduais é inconveniente, por ser
manifesto que, normalmente, ndo permitira atingir o objectivo da arbitragem tributéria,

que € proferir um decisdo final no prazo previsto no artigo 21.° do RJAT.

8. Decisdo

Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:

A) Julgar improcedentes as excepcOes suscitadas pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira;

B) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral,

C) Julgar improcedente o pedido de suspensdo da instancia:

D) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos pedidos.

9. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),
do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor € 190.889,36.

24.
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10. Custas

Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.672,00,
de harmonia com a Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, a cargo do Requerente.

Lisboa, 03-10-2020

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(A. Sérgio de Matos)

(Jorge Carita)
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